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Sarrera 
Anitz hizkuntza izenez baino ezagutzeke desagertuak edo desagertzear diren 
arren eta gainerakoetarik gehiegi axaletik eta zatika deskribaturik baino ez, mende 
honetan hizkuntzalaritzak izan duen aitzinamendu eta arrakasta ukaezina da. Zienti-
fikotasunera zehazki noiz iritsi den eztabaidatzen sartu gabe -hor zehar ikersail 
baten goren gailur hori, hobe, bertan ihardukitzen duten teoriena, epaitzeko erizpi-
deak garatu dituztenak ere badira- badugu oinarri aski sendorik pentsatzeko aspal-
dixko erdietsi zuela gradu hori: izan ere, beste zientzia alor garatuetan jazo legez, 
bada zenbait hamarkada hizkuntzalaritzaren historiazko lanak ugaltzen ari direla, 
beren sailaren iraganaz eta oraindik ere artatzen dituzten arazo anitzek izan duen 
tratamenduaz ikertzaileek duten arduraren lekuko. 60etarik hona ugalduaz doaz, 
kokildurik bezala lehendabizi, ausart eta samaldan oraintsuago, hizkuntzalaritzaren 
historiazko, hizkuntz teorien garapen eta hedapenazko, harako lurralde eta honako 
garaiko hizkuntz ideiekiko edo hizkuntzen deskribapenezko artikulu, liburu, liburu-
sail, berrargitalpen, mintegi, ikerlari elkarte, kongresu eta enparatuak (dagoeneko 
bere txokoa izan zuen Current Trends famatuetan ere). Halaber, aldizkari oso eta 
sendoak egokitu zaizkio ikersail honi: Historiographia Linguistica 1974etik eta Histoire-
Epistemologie-Langage 1979tik, nagusienak baino ez aipatzearren; areago dena, 61010-
giari zelan edo balan lotuetarik gutxienak dira hizkuntzalaritzaren zati honi nolabaiteko 
ohizkotasunarekin tokirik egiten ez diotenak. 
Gertakarien deskribaketa honek, ordea, ez garamatza hizkuntzalaritzaren his to-
riaren ikuspegi zuzena amaiturik edo amaitzear dugula esatera; ez da, soilik, bete-
ginzarreak neketsuak direla eta erdiesten gaitzak. Ditugun, hots, talde gisa horretan 
arituek dituzten, ezagutza eta erizpideak ez dira hedatu, ezta hurrik eman ere, 
hizkuntzalaritzan aldez edo moldez diharduten guztiengana. Euskal Herrian· eta hor 
barrena ere bada urtero -bakoitzean haboro?- bere egitekoaren etorkiez eta iraga-
naz gauza handirik ezagutzeke, hoberenean ere teknikazenbait nolazpait menderatu-
rik, hizkuntzalari edo filologo. "bilakatzen" den/duten frango. Bestalde, hizkun-
tzalaritzaren historia, historia den partez, ezin bakarra izan asko bait da bertan 
egungo ezagutza eta ustekizunetarik; arbaso eta kidego bilan ere izan da llillurarik, 
eta -gertuagokoak ateratzen erraz litzaigukeen arren- aski bedi linguistika karte-
sianoaz izan zen eztabaida sonatua gogoratzea. 
Ezagutza ez Iesus Christ Dauid-en semearen, Abrahamen semearen generationeco libu-
rua-ren gisa (Abrahamec engedra cefan Isaac, eta Isaac-ec engendra cefan Iacob, eta Iacob-ec 
engendra citzan Iuda eta haren anayeac... Saussurek Meillet, Meilletek Benveniste, 
Benvenistek Kurylowicz; Bloomfieldek Harris, Harrisek Chomsky ... ) baizik espiral 
batetik gertuago dela erakustera etorri diren aurkikuntza. eta berreskuratze anitz izan 
viii SARRERA 
da: Panlnl fonetikan, Sanctius bat sintaxian, Humboldt hainbat alorretan. Belaunal-
di eta korronte eta are egile bakoitzaren erabateko identifikazio isolatzaileak ere 
(Alemanian gonbaraketa eta historizismoa, Europan estrukturalismoa, Ameriketan 
distribuzionalismoa ... ) aspaldi agertu dira errazkeria agor. 
Euskal Herrian hizkuntzalaritza bera da berantkor lanbide gisa. Ulertzekoa da 
ofiziokoen aitzinamendu eta abiada ezin jarraiturik edo gaurkotasunera ezin iritsirik 
dabilena usuenik iraganaz gogoetatsu ez azaltzea, batez ere "gizartearen (?) premiak 
asetzea" bilakatzen badu helburu nagusi eta errentagarri. Honek azal lezake inoiz 
geure altxor edo ondasuntxoak (Coseriuk Pozaren Europako hizkuntzen sailkapena, 
kasuko) kanpotarrek aldarrikatu beharra eta euskararen inguruan mendeetan zehar 
ekoizru den literatura hain egoera eskasean izatea: testu gehienak eskurazailak dira 
berrargitalpen faltaz (Urteren eta Harrieten gramatikak, Sarako Etxeberriren hiz-
kuntzazkoak oro) edota eskuizkribaturik dautzalako (Pouvreauren hiztegia, Sbarbi-
Urquijo delakoa, Duvoisinena, Maurice Harrietena ... ); eskura daitezkeenean ere 
arrunt gutxi dira nola edo hala ikertu direnak 'eta gehientsuenak edergailutzat faksi-
miletan beztituak. 
Ikerketa gehienak oraintsuarte "bio-bibliografia" generokoak izan dira, anekdota 
bildumak aiken finean, Vifiaiaren Biblioteeade la Pilologia Castellana batetik aski 
urruti, ciemagun; arnasa handiagokorik ere izan cia, Tovarren Mitologia e ideologia 
sobre la lengua vase a, esaterako, baina -beharrezko aurrelan filologikoen· ahulezia 
ukitu gabe ere- tituluak berak askiesanguratsu dirudi zorigaitzez (ezin) espero 
dezakegunaz: hots, testuinguruaz. Filologia eta hizkuntzalaritzaren interes, teoria eta 
teknikak (orobat "apologia" famatuak) ezer gutxi aztertu dira eta are gutxiago ingu-
ruko eta urrutiagoko aztergaion bilakabidearen barnean. Esaterako, Kukenheim, 
Chevalier, Padley edo xumeagoek jorratu ildotik, ez dugu perpausaren atalen trata-
menduaren historia, edota deklinabidearekiko hurbilketena, edota komunztadura eta 
aditzaren tokiarena euskal gramatiketan ... hainbat nahasketa erakarri dituen grama-
tika eta hiztegiaren arteko erlazioarena ez aipatzearren. 
Bistakoa da egoera honek berarekin dakarren anakroniaeta historiaren desbidera-
tze eta, azken finean, ukapena. Kontua, benetan, holakok edo halakok "nominatiboa 
eta ergatiboa" ez bereiztean, "ablatiboan kasu asko" multzokatzean edota "etimolo-
gia okerrak" aurkezterakoan egin zuen "errua" ote? Ala-ta hegoaldeko gramatika 
tradizioaren barnean gai horiek, zernolako tratamendua izan zuten (irlandera edota 
hizkuntza germaniko eta finougrioetan, erromantzeez landa) eta han eta hemen 
zergatik eta zelan aldatuaz joan ziren? Orobat, Pouvreauk bere hiztegian hitzberriak 
asmatzean egin zuen "bekatu arina" ala horretara eraman zuen (jakinaren gainean 
eta sistematikoki, "bekatu larriagoak" ikusi zaizkienen pare) eta berak ez hurbilekok 
ere asma ezzalantzan jar zezakeen deribazioaren izaera eta tokiazko ideia ote funtsezko? . 
Bestalde, eta aiparu dugun sailaren auronomiaren berantatzea dela kausa, "histo-
ria magistra vitae" modu xelebre batez harturik, mementuan mementuko ideia eta 
beharren menpean euskalaritzaren tradizioaren irakurketa erabat ahistorikoak egin 
dira, oro har praktikotasunaren eta eraginkortasunaren aitzakian, artatzen gaituz.ten 
etsaien ustezko aitzindarien ustezkoago gerta daitezkeen akatsak jipoituaz (aski bedi 
gogoratzea Genio y lengua eta "Arestiren belaunaldikoen" hizkuntzazkoak). Jaidura 
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honen ondorioak neurtzen ez da erraz euskal "questione della lingua" -:k idazteke bait 
dirau; inola ere, baten baino gehiagoren aburua bide da toki gutxitan izan dutela (eta 
dutela) Euskal Herrian adinako isladarik hizkuntz eredugintzan garaian garaiko 
hizkuntzarekiko ideia edo teoriek. 
Gogoetok bihotz eman digute XVI-XIX. mendeetako euskalaritzaren historiaz 
ikerketabilduma hau apailatzeko tenorean (aurki izango du bere jarraipena XIx-xx. 
mendeez). Egitasmoaren lehen kimuak 1988 eta 1989an Euskal Herriko Unibertsi-
tatearen Donostiako Udako Ikastaroen barnean antolatu genituen gaiari buruzko 
bitan gauzatu ziren. Haien emaitzetarik dira, hein handi batean, orain batuak eta 
ezin uka hemen gure eskerrona partehartzaile eta antolatzaile guztiei. 
Gaia amaitzeko inongo irriki ez ametsik ez genuen arren, Donostian aurkeztu ez 
ziren baina aurreko urteetan edota geroztik gure ikuspegia zabaltzera eta aberastera 
zetorren beste zenbait Ian -batez ere ASJU-n- gehitzeko aukera ere ez dugu 
mezprezatu nahi izan, liburuaren mardultasuna gorabehera. Lanak faksimilean eta 
objetuaren hurrenkera kronologikoaren arabera eman ditugu, hasierarako orokorra-
goak gordeaz, sarrera gisa. Baliagarri iruditu zaigu amaieran erantsi dugun izenen 
aurkibidea eta pizgarri eta bihotz altxagarri gerta bitez XVI-XIX. mendeetako euska-
laritza eta hizkuntzalaritzaren historiaz bildutako bibliografiak; eman diguten nekea 
alperriko balitz ere, ez al da pentsatuko bata ez bestea erabatekotzat dakartzagunik. 
Liburu honetan argitaratutako lanen iturriak: 
Ricardo Gomez 
Joseba Andoni Lakarra 
JOAQUiN GoRROCHATEGUI, "Historia de las ideas acerca de los lfmites geograficos del vasco antiguo", 
ASjU XIx-2, 1985, 571-594. 
KOLDO ZUAZO, "Euskaldunek euskalkienganako izan dituzten jarrerez", ASjU XXI-3, 1987, 927-950. 
LOURDES ONEDERRA, "Euskal fonologiazko berriak 1900 arte", ASjU XXIII-I, 1989, 115-132. 
JABIER ALBERDl, "Ohar batzuk euskal deklinabidearen historiografiarako", ASjU XXII-2, 1989, 
411-434. 
BENAT OYHAR<;:ABAL, "Les travaux de grammaire basque avant Larramendi. (1729)", ASjU XXIII-I, 
1989,59-73. 
JOAQUiN GoRROCHA TEGUI, "Andres de Poza y el euskera", ASjU XXI-3, 1987, 661-68l. 
JON JUARISTI, "La gnosis renacentista del euskera", Memoriae, 117-160. 
JOSE RAM6N ZUBIAUR, "Garibai hizkuntzalari", ASjU XXIII-I, 1989,49-58. 
MARrJOSE KERE]ETA, "Oihenart Silvain Pouvreauren hiztegian", ASjU xxv-3, 1991,865-899. 
PATRIZIO URKlZU, "Euskara XVI-XVII. mendeetako zenbait idazle atzerritarrengan", ASjU xx-2, 1986, 
343-350. 
PATRIZIO URKIZU, "Pierre d'Urreren hiztegia", in Joseba A. Lakarra (arg.), Hiztegiak eta testuak, 75-99, 
EHU, Bilbo 1988. 
LUIS MICHELENA, "Euskara eta euskararekiko ikerlanak (1700-1880)", SHLV, 1988,948-964. 
RICARDO G6MEZ, "Larramendiren gramatika eta gramatikagintzaren historia", ASjU xxv-3, 1991, 
783-796. 
JOSEBA ANnONI iAKARRA, "Larramendirekin aurreko hiztegigintzaren historiaz: aztergai eta gogoeta", 
in Joseba A. Lakarra(arg.), Manuel Larramendi Ill. Menrieurrena, 279-312, Andoain 1992. 
IBON SARASOLA, "Larramendiren eraginaz eta", ASjU xx-I, 1986,203-215. 
x SARRERA 
MANuEL BREVA CLARAMONTE, "Las ideas lingiifsticas del siglo XVIII en Lorenzo Hervas: la descripci6n 
de las lenguas del mundo", ASjU xxv-3, 1991, 769-78l. 
JON JUASRISTI, "Las Fuentes ocultas del romanticismo vasco", Cuadernos de Alzate 7, 86-105. 
ITZIAR lAKA, "Astarloaren hizkuntzalaritzaz" , AS jU XXIII-I, 1989, 75 -86. 
KOLDO MITXELENA, "Guillaume de Humboldt et la Langue BaSque", Lingua e estile VIII, 1973, 
107-125, 
BLANKA URGEll, "Esku-liburua-ren graft aldaketak (1802-1821)", ASjU XXI-2, 1987, 357-387. 
RICARDO G6M;pZ, "Bonaparte Printzearen ingurukQ hizkuntz eztabaidak", ASjU XXIII-2, 1989, 
355-392, . 
IBON SARASOLA., ''Van Eysen gramatika-Ianak", ASjU XXJII-l, 1989,87-94. 
JOSE JAVIER GRANJA PASCUAL, ''Julien Vinson, el euskera y una poIemica del XIX", ASjU XX-I, 1986, 
217-235. 
KOLOO MITXELENA, "Campi6nen Gramatica eta beste", SHLV, 1988, 965-972. 
Historia de las ideas acerca de los 
limites geograficos del vasco antiguo 
JOAQuiN GORROCHATEGUI 
AI tratar de estudiar procesos hist6ricos tan complejos como 
los de resistencia 0 asimilaci6n a la cui tura y civilizaci6n roma· 
na por parte de pueblos prerromanos no carece nunca de interes, 
incluso para el que se acerca desde una perspectiva general etno-
16gica y no marcadamente lingiiistica, el conocer la situaci6n real 
y las vicisitudes sufndas por la lengua 0 lenguas habladas por esos 
pueblos a 10 largo de todo el proceso de asimilaci6n. Esteinteres 
crece notablemente en nuestro caso, PQrque la historia del vas-
cuence resume en sf misma, tanto en su pervivencia hasta nues-
tros dias como en el abundante mlmero de prestamos latinos que 
posee, los dos procesos antag6nicos de. resistencia y asimilaci6n 
que seran los objetivos de este curso. 
He de iD.dicar desde ahora mismo que iIii intenci6n no es tra-
tar directamentesobre la extensi6n del vasco en la antigiiedad 
ni lasituacion lingiiistica de la zona, digamos, del Ebro hasta el 
Garona, sino mas bien de las ideas qU@· sobre estas cuestiones se 
han emitido. Existen estudios recientes muy cualificados sobre es-
ta materia, a los que yo podria afiadir muy poco mas 1. Pienso, sin 
embargo, que es util presentar una hi~toria de las ideas y las Ii· 
neas de investigaci6n acerca de la ext~nsi6n territorial del vasco 
antiguo, a fin ,de disponer de los anteGedentes de alguna de las 
hipotesis y de conocer las razones exhibidas por los defensores y 
detractores de ciertas posturas. Una visi6n historica de estas ca-
* Este trabajo fue preparado p~ra un cql'so que con el titulo generico 
de «Asimilaci6n y resistencia a la rom<mizl19.ign en el Norte de la Peninsula 
Iberica» organizQ en San Sebastian en 1984 J1il Universidad del Pals Vasco. 
(1) Vease, J. de Hoz, 1981, y anteriorm~p.te, L. Michelena, 1964. Mas 
centrado en la cuesti6n de la romanizacign, ~, ,Michelena, «Romanizaci6n y 
lengua vasca», FLV, 1984, 189-198. 
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racteristicas no dejani de ser un sana ejercicio para relativizar 
un poco esta cuesti6n, comprobar que muchas ideas nuevas 0 mo-
dernas fueron ya expresadas con anterioridad y observar que un 
similar conocimiento sobre los datos y la situaci6n real lleva a 
personas distintas, influidas en cad a caso por su personalidad, 
simpatia 0 antipatias, a hip6tesis hist6ricas radicalmente diferentes. 
La evidencia de ·la que se parte en la actualidad es que en una 
zona determinada del litoral del Golfo de Vizcaya, entre Bilbao y 
Biarritz, y al N. de la cordillera cantabrica y en los Pirineos occi-
dentales hasta la provincia vascofrancesa de Zuberoa (Soule) se 
habla una lengua no indoeuropea, que atestiguada directamente 
desde el s. XVI e indirecta pero firmemente desde el s. XI-XII ha 
experimentadd en su zona meridional un. paulatino e ininterrum-
pido retroceso desde sus posiciones medievales nias avanzadas: 
en primer lugar, las poblaciones de repoblaci6n del N. de Burgos 
y la Rioja, Iuego, la zona de Tafalla, zona de Estella y provincia. 
de Alava y, por ultimo, la zona de Pamplona hasta casi la montana 2. 
lDe d6nde viene esta lengua? lCual es su origen? Esta ha si-
do, con mucho, la pregunta mas frecuente sobre el vascuence y 
que mantiene vivo hoy dia su interes, en tanto que el resto de las 
lenguas de Europa han visto contestada satisfactoriamente esta 
cuesti6n dentro del paradigma de la comparaci6n lingiiistica. Y 
sin embargo, desde el Renacimiento, y con antecedentes en el na-
varro Rodrigo Ximenez de Rada, se encontr6 una soluci6n a esta 
cuesti6n en el marco de la teoria general lingiiistica del momento, 
la disgregaci6n de las lenguas en Babel, seglin el relato del Gene-
sis, 11,1-9. De esta forma al vascuence se Ie consideraba una de las 
72 lenguas surgidas en la confusi6n, de las que mas tarde se ge-
neraron las existentes, y que fueron llamadas matrices. 
:Este titulo babil6nico del vascuence aparece claramente en el 
lie. Poza (1587) y fue sancionado por uno de los humanistas mas 
prestigiosos del Renacimiento: Jose Justo EscaUgero, autor de una 
de las mejores clasificaciones de las lenguas de Europa heehas an-
tes del s. XIX. La teoria fue adquiriendo precisiones y matizacio-
(2) El retroceso hist6rico de la lengua vasca ha sido estudiado p,or 
L. MiChelena en Sobre el pasado de la lengua vasca, 1964, San Sebastian, 
y con especial· dedicaci6n a Navarra por Lecuona «El euskera en Navarra 
a fines del XV!», RlEV, 1933, 365-74, Apat-Echebame (=A. lrigaray), Una 
geografia diacr6nica del euskara en Navarra, 1974 y J. M." Sanchez Carri6n, 
El estado actual del vascuence en la provincia de Navarra (1970), 1972. 
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nes de diversos eruditos, sobre todo vascos, hasta formar un con-
junto de ideas trabajadas, que pueden resumirse en 10 siguiente: 
a) el vascuence, lengua traida por Tubal, descendiente de 
Noe, a la Peninsula Iberica, fue .la primera hablada· ·en esta y la 
origin aria de ella. 
b) el resto de las lenguas habladas alguna vez en la Peninsu-
la (griego, pu.nico, latin, godo 0 arab e) son lenguas . advenedizas, 
de entre las que s6lo el latin logr6 imponerse en la mayor parte 
de la Peninsula merced a las armas romanas. 
c) el vascuence ha pervivido en su solar tradicional desde 
tiempos biblicos, alejado de todo contacto mancillador con lenguas 
extrafias, debido fundamentalmente a que ese solar nunca fue so-
juzgado por los romanos. Para justificar este ultimo supuesto se 
identificaba Vasconia, entendida natural y evidentemente como la 
tierra de los vascos y del vascuence, con Cantabria, regi6n que en 
la historiografia latina aparecia como especialmente ind6mita. 
Esta construcci6n hipotetica presentaba muchos puntos £la-
cos con solo estudiar detenidamente las fuentes antiguas cono-
cidas,pero con todo siguio operando con gran vigor entre nosotros 
hasta casi el s. XX, popularizada ademas por bertsolaris como Txi-
rrita, en cuyos versos se denomina sistematicamente a Euskal He-
rria como Cantabria, en unos momentos dramaticos para el pueblo 
vasco como 10 fueron las guerras carlistas y la perdidade los fueros. 
Desde muy pronto se oyeron criticas a la pretension de Gari-
bay (1571) deestablecer y dar por sentada la antigua universalidad 
del vascuence en la Peninsula. Asi Ambrosio de Morales, como tan-
tos otros despues, la niega en razon del testimonio inequivoco de 
Estrab6n, III, 1.6 que, recordamos, alhablar de los turdetanos 
del SO dice: 
«Tienen fama de ser los mas cultos de los iberos; poseen una 
grammatike y tienen escritos de antigua memoria, poemas y le-
yes· en verso que eIlos dicen de seis mil afios. Los demas ibe-
ros tienen tambien su grammatike; mas esta ya no es llnifor-
me porque tampoco hablan todos Ia misma lengua» 3. 
(3) Cito por la traducci6n de A. Garda y Bellido. Espana y lost:spano-
les hace dos mil arias, 1945. Madrid. Espasa-Calpe. Colecci6n Austral. 
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Gregorio Mayans, seguramente uno de losautores mas enti-
cos a la teorfa tradicional, defendida en su epoca por el P. Larra-
mendi, la atac6 en dos puntos cruciales. En primer lugar rechaza 
la supuesta invencibilidad de Cantabria, para 10 que aduee a Es-
trab6n, III, 3,8: 
«Mas, repito, todas estas guerras estan hoy acabadas. Los mis-
mos cantabros, que de todos estos pueblos eran los mas aferra-
dos a sus habitos de bandidaje, as! como las tribus vecinas, han 
sido reducidas por Cesar Augusto y, ahora en lugar de devastar, 
como antes, las tierras de los aliados del pueblo romano, llevan 
sus armas al servicio d~ los mismos romanos, como acaece pre-
cisamente con los coniscos, y. con los plentusios, que habitan ha-
cia las fuentes del Ebro» 4. 
Y aiiade que Tiberio mand6 alli tres legiones para pacificar 
V civilizar la zona. Y en segundo lugar,dentro de un pensamiento 
historicista marcadamentemoderno, no acepta que el vasco sea la 
unica lengua que haya permanecido fuera de la historia, conser-
vando la pureza del paraiso (0 10 que en terminos modernos algu-
nos llamanan los vestigios neoliticos). Dice: 
«yo siempre concedere a esta lengua una grande antigiiedad ... 
pero no me persuado que aun aquellas voces que se tienen hoy 
por puramente vascongadas sean las mismas que antiguamente, 
porque si veIilos que hoy para decir ppco los vascos dicen guchi, 
los navarros guti, y los vizcainos gichi, y a este modo hay mu-
chisimas voces diferentes entre sl, las cuales forman unos dia-
lectos muy diversos, lc6mo hemos de creer 10 que suponen, que 
sola esta naci6n en el. mundo tiene el priviIegio especial de con-
servar sus voces incorruptas, sin que por espacio de muchos 
millares de afios se haya variado su pronunciaci6n? (1873. 332)>> 4. 
A pesar del fino sentido hist6rico manifestado en este pasaje 
como en otro en el que advierte en la lengua vasca dos estratos 
de prestamos (uno latino tornado por los «cantabros» de los mis-
mos romanos y otro romance tornado de los espaiioles refugiados 
durante los primeros aiios de la invasi6n arab e) , sigue inmerso en 
la tradicional confusi6n entre cantabro y vasco. Esta cuesti6n que-
dara escIarecida poco mas tarde par el P.· Fl6rez, 1786, en un 
(4) Gregorio Mayans y Siscar, Origenes de la lengua espanola, publi· 
cados por primera vez en 1737 y reimpresos en 1873 con un pr61ogo de 
J. Eugenio Hartzenbusch. Cito por la obra de Tovar, Mitologia e ideologia 
sobre la lengua vasca, 1980, Madrid, Alianza Editorial. 
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estudio sobre Cantabria en el capitulo correspondientede la Espa-
na Sagrada, aunque habiasido puesta de manifiesto mucho antes 
por un personaje importante en nuestra historia: el suletino Ar-
naldo de Oihenart. 
Este abogado y eminente poeta vasco, sali6 al paso de las 
\deas tradicionales de sus colegas espaiioles en una obra que por 
primera . vez trataba juntos los asuntos de Vasconia, la espanola 
y la francesa 0 1a iberica y la aquitanica como las llamaba el s. Se-
gUn sus conocimientos de las fuentes sabia que los cantabros 
habian sido vencidos y ante la evidencia de la existencia de la 
lengua vasca en las Provincias Vascongadas no vio soluci6n mejor 
que achacarel hecho a una invasi6n de Vascones. Veamos c6mo 
argumenta: 
«Por 10 tanto nin~a raz6n persuade para creer que los Canta-
bros incapaces para defender en casa los ptopios lares, bayan 
Hevado fuera armas vencedoras y parece mas natural atribuir 
a los vascones, vecinos suyos, la conquista de los Vardulli por 
el valor de las armas. Otros argumentos no debiles paraconfir-
mar esta sentencia, estan sac ados del nombre, de la semejanza 
de las costumbres y del uso de la misma lengua entre los dos 
pueblos. Pues los franceses Haman a los Vizcainos, Alaveses y 
Guipuzcoanos con el nombre com6n de Bascos, voz que s610 
por el modo de declinar y pronunciar se distingue del nombre 
Vascones. Mas los espanoles los llaman Vascongados y Vascuen-
ce a su lengua, tomando la doble denominaci6n de los mismos 
Vascones». Libr. I, Cap. VI. . 
La importancia te6rica de este pasaje es muy grande, porque 
en el aparece ligeramente insinuado, que yo sepa por primera vez, 
el caracter recientedel vascuence en la actual Euskadi y se uti-
liza un argumento 1ingiiistico~onomasticoque volvera a ser em-
pleado mas tarde con mucha exageraci6n por otros autores (quizas 
el mas significativo pueda ser Sanchez Albornoz) 6, para dar a 
entender que las Provincias Vascongadas han sido «vasconizadas», 
(5) Oibenart, Notitia utriusque Vaseoniae tum Ibericae tum Aquita-
nieae, 1638, Paris. Existe una 2.. edici6n de 1656, notablemente ampliada en 
cuestiones de lengua que ha sido traducida al castellano por Gorosterrazu 
en la RIEV 1926-1929 y por cuya traducci6n cito. 
(6)P. ej. Origenes del Reinode Pamplona. Su vinculacion con el valle 
del Ebro, 1981, Pamplona,donde se recogen en dos capitulos «La trayectoria 
hist6rica de Navarra» y «Apendice: los vascones vasconizan la depresi6n 
vasca» las ideas que venia· repitiendo al menos desde· Espaiia: enigma his. 
tOrieo. 
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e~ decir han sufrido un proceso de euskaldunizacion perfecta. 
Como se· sabe, la acepcion precisa del adjetivo «vascongado-a» 
c:Qnsistia y consiste ahora en la medida con que se emplee, en 
persona 0 zona de, por 10 general, excIusiva, lengua vasca, tanto 
sea oriunda de las tres Provincias como de Navarra 0 el Pais Vasco 
frances, £rente al uso contrapuesto de «romanzado» que se referia 
a persona unicamente conocedora del romance. Existe un proceso 
de jurisdiccion eclesiastica en 1778 en Pamplona que trata sobre 
1 a conflictiva jurisdiccion de receptores de tribunales romanzados 
y vascongados, donde se puede apreciar perfecta mente el uso de 
los vocablos. Lo que Ie lleva a Oihenart a pensar en una invasion 
vascona no es la modema interpretacion etimologica, sino un 
hecho mas simple de identificacion mecanica entre pueblo y len-
gua. Sabia por las fuentes que entre los cantabros y los vascones, 
cuyos respectivos territorios conoda adecuadamente, habia otros 
pueblos, caristios, vardulos (tambien autrigones), que por el mero 
hecho de ser nombrados debian poseer una personalidad propia 
distinta de la de sus vecinos, en la cual, naturalmente entraba en 
juego la lengua. 
Aunque las concIusiones derivables de estas ideas debieran 
haberle hecho rechazar la extension del euskera por toda la Pe-
ninsula, incIuso por el actual solar de Alava, Guipfu:coa y Vizcaya, 
cuando se ve obligado a exponer su opinion acerca de la antigua 
lengua de Hispania (Cap. XIII del Libro I) se incIina matizada-
mente por una extension mas amplia que la historicamente co-
nocida: 
«As! como no quiero sostener con demasiada pertinacia que fue 
una sola la lengua de tOOos los espanoles en los tiempos pasa-
dos .... tampoco admito que la vasca estuviese encerrada dentro 
de los limites en que esta actualmente ... Creo que esta fue la 
lengua de tOOos los pueblos montaneses que vivian en el Norte 
. de Espana. es decir. de los Vascos. Vardulos. Autrigones. Caris-
tios, Astures, Cantabros. Gallegos y Lusitanos; pues ya que cons· 
ta por Estrab6n que todos estos pueblos vivieron con las mis-
mas costumbres ...• es justo .. creer que tambien tuvieran una 
lengua .comlin ... ». 
Cuando trata de una zona no polemica, como 10 era en su 
tiempo la antigua Aquitania, Oihenart no tiene dificultad ninguna 
en obtenerconcIusiones lingilisticas directas a partir de los movi-
mientos de pueblos ocurridos en la· zona, que conoda por las 
fuentes antiguas y medievales. 
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Exactamente, este modo de pensar Ie lleva a explicar la pre-
sencia del vascuence al N.de los Pirineos como debida tambien 
a una invasi6n de Vascones (de Hispania). El sabia por medio de 
Cesar y de Estrab6n que en el triangulo formado por el Oceano, 
los Pirineos y el rio Garona vivian unos pueblos aquitanos, de 
quienes se dice que posefan una lengua propia diferente de la de 
los celtas y belgas y con palabras de Estrabon mas parecida a la 
de los iberos. Esta antigua lengua, 10 mismo que el galo en el 
resto de las Galias, se habria perdido ante el latin y el podia 
aportar la prueba de unas euantas inscripciones latinas en el co-
razon de los altos valles bigurdanos muy cercanos del Pais Vasco. 
Era claro que si en la actualidad se hablaba vascuence habia sido 
traido por los linicos cap aces de hacerlo: los Vascones. Dice: 
«No fue dificil a los vascos, pueblo belicoso y deseoso de dilatar 
sus fronteras el enseiiorearse de aquel pais montaiioso, que es-
ta al pie del Pirineo por el lado de la Galia» (Lib. III, Cap. II). 
Y en ayuda de su afirmaci6n aduce el famoso texto de Gregorio 
de Tours sobre la incursi6n vascona del ano 587, que sera amplia-
mente utilizado posteriormente por todos aquellos que defiendan 
el caracter reciente del vasco al N. de los Pirineos. 
«Los vascones irrumpiendo desde las montaiias descienden a la 
llanura, devastando viiiedos y campos, incendiando· las· casas y 
llevandose algunos cautivos junto con ganado. Contra ellosac-
tua varias veces el duque Austrovaldo, pero obtuvo escaso re-
sultado (parvam ultionem)>>. 
En Espana, por otro lado, hasta comienzos del s. XIX la es-
cena va a estar dominada por la discusi6n entre los defensores 
de la teoria tradicional, que ahora recibira un fuerte apoyo de 
los escritores de la escuela de Marquina como Moguel, y sobre 
todo de Astarloa y de Erro, y sus detractores. Las razones de 
cada gropo se iran ampliando y afilando, apoyandose .los defenso-
res en dos tipos de argumentos: uno el toponimico por el que se 
intenta explicar la toponimia de la Peninsula Iberica eincluso de 
Italia y Sicilia a partir del vocabulario vasco acudiendo a un sin 
fin de extravagancias, y otro, las monedas (llamadas medallas) 
y textos escritos en escritura iberica que presumian escritas en 
antiguo vasco, con 10 cual creian probar la identidad entre vasco 
e iberico 10 eual les . daria la raz6n en .la idea de que el vasco era 
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actualmente un residuo de una lengua habla,da antes en una am-
nlia extensi6n documentada por las mencionadas monedas. Los 
enticos de la teom extrema tradicional seguian teniendo su apoyo 
en las mentes cl4sicas. que informaban de la existencia de pueblos 
celtas en la Peninsula: p. ej. Estrab6n diee que 10 eran los Celtici 
de la Turdetania, que procedian de los Celtiberos, tambien 10 eran 
los Berones, los Celtiberos y los que se quedaron junto al Lethes. 
En este aspeeto hay que notar la contribuci6n de Traggia que asigna 
al celta los top6nimos acabados en -briga, frente a los top6nimos 
en -uri de procedencia vasca. 
Todos estos datos y estudios van a ser recopilados, analizados 
y sistematizados por Guillermo de Humboldt y en su librito "Prii.-
fung ... » 1821 va a exponer una sintesis sobre los pueblos antiguos 
en la Peninsula que gozara de una autoridad incontestada por mas 
de un siglo~ Humboldt se muestra muy influido por sus col abo-
radores vas cos -a los que habia acudido en busca de ayuda para 
el suplemento vasco correspondiente al Mithridates de Adelung-
Vater- y mantiene de enos la idea central de que el vascuence, 
descendiente moderno del ibero, era la lengua originaria de la 
Peninsula, aunque se propone introducir en el estudiounos erite-
rios cientfficos a la hora de delegar en el estudio de la toponimia 
todo el onus probandi de su hip6tesis. No debemos olvidar que 
Humboldt, a diferencia de Hervas y Panduro a quien debe mu-
cho en fuentes y erudici6n, todavia inmerso plenamente en el para-
digma lingiHstico medieval de las lenguas matrices, es contempo-
raneo y testigo del surgimiento de la nueva lingiiistica comparada 
alemana de la mano de Franz Bopp (1816) y de J. Grimm (1818). 
Comprendia perfectamente que eran inadmisibles las exageracio-
nes etimol6gicas de Larramendi, Astarloa, Moguel y otros y se 
limita en la explicaci6n de los top6nimos «a la mas rigurosa ana-
logia de la lengua», basandose fundamentalmente en la expresi6n 
f6nica y. no en el significado. Con este criterio repasa toda la 
toponimia hispana y concluye que «no puede uno resistirse a la 
convicci6n de que no hay ninguna regi6n extensa de Espaiiaen 
que no esten nombrados lugares 0 regiones por tribus, que ha-
blaban una lengua igual al actual vasco en el sistema f6nico, pa-
labras radicales, terminaciones y modo de composici6n». Hoy dia 
aprecianamos en su metodo numerosos y graves errores etimo-
l6gicos, pero tengase presente que no s610 no disponia de ninguna 
fonetica hist6rica vasea, ni siquiera romance, sino que incluso 
los mismos principios de la evoluci6n fonetica aUn no habian 
sido formulados. Por otro lado, gran parte del material original, 
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las inscripciones indigenas: no estaban descifradas y con muy buen 
juicio prefirio no aventurarse en interpretaciones infundadas, cuan-
do no ridiculas 7. 
:De todas formas, en su estudio de los toponimos antiguos se 
dio tuenta que no todos ellos se explicaban por el vascuence y 
que algunos en especial, como los que empezaban por Ner- 0 Se-
y los acabados en -briga, se relacionaban con pueblos de origen 
celta. La enumeracion de los toponimos en -briga, su ordenacion 
geografica y su comparacion Ie permitieron esbozar un· panorama 
peninsular totalmente nuevo y en 10 esencial valido hoy dia. Dice: 
«Si se tiene en cuenta en que 'tribus se hallan estos· nombres, se 
puede trazar una linea para definir su territorio, linea que em· 
pieza en la costa Norte- del Oceano en el limite de losautrigo-
nes, que quedan a Poniente, baja hacia el Sur, de manera que 
los caristios y vardulos quedan a Oriente, hasta alcanzar la 
frontera primero de los ceItiberos, luego de los oretanos y por 
ultimo del Baetis hasta el mar. La que queda al Norte y Oeste 
de esta linea es el territorio de los nombres terminados en 
-briga, que se halla en todas partes de dicha regi6n y .nunea pa-
san al Este ni Sur de los Pirineos ni a la costa mediterranea ... 
Dentro del territorio de los nombres con la terminaci6n -briga 
se hallan... los cantabros, todos los habitantes de la costa del 
Oceano desde ellos hasta el Baetis, todos los celtas y celtiberos 
y los pueblos del interior hacia el Oeste». 
Aparece as! perfectamente indicada la famosa linea divisoria 
entre la Hispania indoeuropea y la no indoeuropea que en los mo-
demos mapas de Tovar 0 Untermann aparece coino la Hispania 
de los toponimos en -briga opuesta a la de los top6nimos en -uli, 
-ili. AI observar que toponimos parecidos se atestiguaban en las 
Galias y Britania asigno el termino, como 10 habian hecho con 
anterioridad Traggia y Hervas, a la lengua celta. 
Esta division de la Peninsula en dos gran des areas no des-
hada, sin embargo, una clara jerarquia entre los dos pueblos, 
en virtud de la cual se les asignaba a los iberos una ocupacion 
originaria de toda la Peninsula. Los Celtas, procedentes de Eu-
(7) Sobre una historia de todos los intentos de desciframiento en cl 
pasado, antes del lagro de Gomez-Moreno, pueden consultarse el pr61ogo de 
HUbner a su recopilaci6n de textos ibericos: "Prolegomena, III-XX,. de 
Monumenta Linguae Ibericae, 1893, Berlin, y Car() Baroja, «Sobre la histo-
ria del desciframieIito de las escrituras hispanicas» en Historia de Espana, 
dirigida por Menendez Pidal, 1954, 681-702. 
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ropa, se asentarfan posteriormente en la zona Centro y Oeste pe-
ninsular, aunque sin eliminar la anterior capa ibera, con la que 
se mezc1arfan dando lugar a pueblos mixtos ibero-celtas (0 celto-
iberos), mientras que la antigua poblaci6n iberica pura perviviria 
en losPirineos y zona mediterranea. Esto explicaba que en el 
territorio de -hriga aparecieron top6nimos explicables entonces por 
el vasco y tambien que en la CeltiberIa -dato muy importante-
se atestiguaran inscripciones redactadas en un sistema de escritura 
identico al de los textos procedentes de zonas mediternmeas pu-
ramente ibericas. 
Con la obra de Humboldt se sancion6 para mucho tiempo la 
idea de que el· vascuence era e1 resto actual de una civilizaci6n 
y lengua ibericas, pasando toda la investigaci6n siguiente, tanto 
en el esfuerzo por descifrar los letreros ibericos como en la ex-
plicaci6n de los top6nimos antiguos, por el obligado recurso a los 
diccionarios vascos. Hay que citar en este senti do el ensayo de 
Boudard sobre la numism~Hica iberica (1859) y valorar la actitud 
novedosa de Antonio Delgado que propuso la explicaci6n de algu-
nos letreros segUn panimetros indoeuropeos. De todos modos, 
como es bien sabido, la lectura de los letreros ibericos sigui6 por 
derroteros muy inseguros hasta fechas recientes, 10 que no impidi6 
que se creyera firmemente que aquello podia esclarecerse con 
ayuda del vasco, como 10 demuestran las obras de serios eruditos 
como HUbner (1893) 0 de lingiiistas de excepcional calidad como 
Schuchardt (1907). 
Al Norte de los Pirineos las cosas van a cambiar sustancial-
mente hacia el ultimo cuarto de sigl0. Pero antes, nos detendre-
mos .en lapersona de J. F. Blade, porque representa el logro mas 
perfecto de la erudici6n decimon6nica local acerca del conoci-
mien to sobre las fuentes y la historia antigua de la Aquitania. A 
el se debe en 10 esencia1 la identificaci6n de las civitates aquita-
nas, atestiguadas en las fuentes, del recorrido y de las mansiones 
de las vias romanas, tanto de las importantesde los itinerarios. 
como de las secundarias, a partir de indicios arqueol6gicos, la 
recogida y estudio de epigrafia romana de la zona y en general de 
todas las antigiiedades regionales. Sin embargo, en 10 que aqui 
nos interesa, en cuestiones de lengua, sigue anc1ado en la teoria 
tradicional expuesta por Oihenart, a quien sigue punto por punto 
a la hora de argumentar el caracter reciente del vascuence en el 
Pais Vasco-frances. Ensu libro L'origine des Basques, 1869, con-
cluye: 
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«Esta expansion (la vasca) seextendio durante los siglos VI y 
VII a la vertiente Norte de los Pirineos occidentales, donde 
ninglin testimonio historico constata, antes de esta fecha, la 
presencia del elemento euscaro ... ». . 
Pero durante la segunda mitad del siglo y gracias a una in-
tensa actividad arqueol6gica empiezan a aparecer epigrafes lati-
nos con onomastica indigena de tal tipo que llevaran a A. Lu-
chaire a refutar la redonda afirinaci6n de Blade. Ensu libro sobre 
los origenes ling. de la Aquitania, 1877, senalara paralelos entre 
los antrop6nimos aquitanos y apelativos vascos, p. ej., entre el 
nombre aquitano de mujer ANDERE y vasco andere 'senora', el de 
var6n CISON y vasco gizon 'hombre', el de mujer NESCATO y 
vasco neskato 'muchaeha', BIHOXVS y vasco bihotz 'coraz6n', en-
tre otros y el top6nimo Ausci (antecedente del actual Auch, Gas-
cogne) con la raiz eusk- de euskara, euskaldun, etc. 
Por otro lado observa que el gasc6n, dialecto romance de oed-
dente, presenta unas particularidades foneticas tales que 10 sepa-
ran del resto de las lenguas de oc y 10 acercan al vascuence, como 
son la falta de t- inicial y su paso a h-, aversi6n a Y- inicial, muta-
ci6n de -Z- germinada latina intervocalica en -r- (aunque en vasco -
sea la -1- sencilla), y por ultimo. perdida de -n- sencilla intervoca-
lica. Todo 10 cual Ie lleva a suponer que el gasc6n ha sufrido en 
su formaci6n una influencia de sustrato por parte del vasco 0 
lengua muy parecida al vasco. 
Todas estas cuestiones Ie' hacian expresar: 
«El estudio de los nombres de lugar con radicales euscaros, tan 
frecuentes en todos los valles comprendidos en la .antigua Aqui-
tania, por tanto sobre un territorio mucho mas extenso que 
el que se supone ocupado por los vascos medievales; el anali-
sis de los nombres de lugar y de persona aquitanos transmiti-
dos por los autores y las relaciones de parentesco lingiiistico y 
etnico existente entre los aquitanos y los iberos de Espana, to-
do autoriza a establecer una uni6n estrecha entre la. lengua 
aquitana y la vasca. Es legitimo y cientifico suponer que el gas-
c6n, dialecto. romance que ha reemplazado, y casi exactamente 
en los mismos limites, al antiguo. aquitano, debe a este mismo 
idioma no solamente la mayoria de los caracteres fonicos ori-
ginales que posee en comtm. con el euskera y que Ie confleren 
un lugar muy especial en el dominio provenzal, sino que tam-
bien quiza un cierto numero de palabras con fisonom1a evi-
dentemente euscara ... » 8. 
(8) A. Luchaire. «Les origines linguistiques de l'Aquitaine», BUl. de la 
Soc. des Sciences, Lettres etArts de Pau, 187617. 349-423. . 
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Las pruebas onormisticas aquitanas presentadas por Luchaire 
eran tan elocuentes y los restantes argumentos estaban expresados 
con tanta conviccion, que parecia forzoso admitir la existencia de 
una lengua de tipo vasco en un territorio mas al norte y al este 
del tradicionalmente asignado a los vascones. Asi Blade, 1892, cam-
bio de punto de vista sobre la cuestion sumandose a la opini6n de 
Luchaire; ese mismo ano se publicaba postumamente la admi-
rable recopilacion de las inscripciones pirenaicas de Sacaze, en 
1903 publicaba Seymour de Ricci su sucinto trabajo sobre la ono-
mastica pirenaica a partir del recien editado tomo XIII del CIL 
y en 1909 Schuchardt, en punta de invesiigacion, establecia rela-
ciones entre algunos antroponimos aquitanos, como Torsteginno 
y Talsco, y algunos ibericos atestiguados en la por entonces recien 
descubierta inscripcion de Ascoli, como T orsinno y el segundo 
miembro de Tautin-dals, respectivamente. Hay que tener presente 
la importancia que tuvo para la investigacion la aparicion de este 
epigrafe, en el que se recoge la· concesi6n de la ciudadania por 
Pompeyo Estrabon, padre del Grande, en el 79, a una turma de 
caballeria formada por indigenas del Ebro Medio que aparecen 
relacionados con indicacion de filiacion. Ello proporcionaba cerca 
de 60 nombres perfectamente legibles en alfabeto latino, que re-
presentaba algo mucho mas asequible y rico que las incomprensi-
bles leyendas ibericas y las escasos epigrafes latinos recogidos has-
ta entonces por Hubner en MLI. Incluso ese valor no ha decrecido 
en la actualidad, despues del desciframiento, ya que a causa de 
la escasa pervivencia de onomastica iberica en epigrafia latina, 
achacable a la pronta romanizacion de todo el litoral mediterraneo 
y el valle del Ebro, continua siendo el patron universal para eva-
luar las lecturas de antroponimos de las leyendas ibericas. Con 
respecto a este punto hay que decir que su descubrimiento fue co-
nocido en los circulos universitarios espaiioles con mucho retraso, 
hacia 1924, a raiz de una conferencia de Ettore Pais en Madrid, 
segtin confesion de M. Gomez-Moreno, a pesar de que el articulo 
de Schuchardt habia sido publicado en la RIEV. 
Como resultado de todo ello, la Aquitania en virtud de la es-
trecha relacion mostrada entre sus documentos mas antiguos y el 
vascuence, extensible a ciertos nombres de la Turma salluitana, 
entraba de pleno derecho en las discusiones sobre los asuntos pre-
rromanos de la Peninsula. 
El descubrimiento de antrop6nimos aquitanos por Luchaire, 
con ser un avance import ante en la investigacion, no rompia el 
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esquema humboldtiano, sino que a 10 sumo 10 ampliaba al otro 
lado de los Pirineos occidentales y centrales, y todo habria se-
guido igual por unos cuantos aiios mas, sino hubiera hecho su 
aparici6n e irresistible ascensi6n en la historiografia, que no en 
la historia, el fantastico pueblo ligur. EI causante'de su importa-
ci6n a la Peninsula fue Arbois de Jubainville, 18934 9, al asegurar 
que habfa hallado 21 top6nimos modernos en -aseo, -asea, "useo, 
etc. en el Noroeste, Centro y Este relaci.onables con otros seme-
jantes de la actual regi6n ligur y con los acabados en -asea de 
la famosa Sententia Minuciorum (ano -117). 
Esta equiparaci6n hecha sin garantias fue tomada en herencia 
por Schulten, que se dedic6 a probar por media de todo tipo de 
artes la presencia ligur en amplias zonas de Espana. No 5610 acepta ' 
el argumento toponimico de Arbois de Jubainville, sino que 10 
amplia, contra toda evidencia y a contrapelo de < toda la tradici6n, 
a toponimos que empezaban por Sega-, de clara filiacion celta, 
por la sola razon de que en los Alpes occidentales halla muchos 
toponimos de esta clase. Echa mano de antiguas y por tanto esca-
samente documentadas noticias sobre el Occidente mediterraneo 
como la Ora maritima de Avieno que cita algunos lugares «ligus-
tinos» 0 la denominacion de «peninsula ligustik6» dada por Era-
tostenes a Espana. De esta forma establece un esquema en el que 
los ligures aparecen como el pueblo mas antiguo, sobre el que se 
superponen en sucesivas invasiones los iberos procedentes de 
Africa y los celtas de Europa. Y va mas alIa al asegurar que los 
vascos son los descendientes de los primitivos ligures, para 10 que 
se apoya precisamente en los antroponimos aquitanos que como 
no son pi iberos ni celtas, «deben ser, por 10 tanto, ligures» 10. 
Como se ve, la circularidad de la argumentacion es total. 
Si bien estas ideas extremas de Schulten recibieron bien pron-
to una contestacion fulminante por parte de Schuchardt, 1915, con 
argumentos lingiiisticos y por parte de Gomez Moreno en base a 
razones hist6ricas y arqueol6gicas, los ligures, aunque por 10 ge-
neral convertidos en indoeuropeos 0 gente ,indoeuropeizada, fue-
(9) H. d'Arbois de Jubainville, ~I..e$ Celtes en Espagne», Revue celti-
que, 1893, 357-395; 1894, 1-61 y Les premiers habitants de < Z'Europe d'apres 
les krivains de l'antiquite et les trtlV(lUX des linguistes, 1889-1894. 
(10) A. Schulten, Numantia, I: Die Keltiberer und ihre Kriege mit Rom, 
1914, p. 66 55. 
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ron utilizados para explicar 10 que no hallaba facil acomodo en 
los panlmetros iberos 0 celtas. De esta manera el mismo Gomez 
Moreno penso que les corresponderia un nueleo de tribus occiden-
tales de Hispania des de Cantabria hasta la divisoria del Tajo, a 
juzgar por una antroponimia personal en parte original con res-
pecto a otras zonas celtas, como la Celtiberia, con nombres como 
Ambatus, Boutius, Doiderus, Doidena, etc. y en especial por algu-
nas inscripciones de Ia Lusitania que causaban dificultad a los cel-
tistas. Por otro lado, las ideas de Arbois de Jubainville tambien 
a1canzaron gran renombre en Francia, donde fueron seguidas, en 
10 que a nosotros nos interesa. por C. Jullian. el autor de una 
monumental y erudita Historia de la Galia, y por un historiador 
local, R. Lizop, que en un detallado estudio sobre las civitates 
de los Convenae y los ConsoycLnni intent6 materializar en formas 
lingliisticas de los antrop6nimos aquitanos las elucubraciones so-
bre iberos y ligures en Aquitania. Previamente el mismo Jullian 
habia hecho una identificacion entre el ente de razon ligur con 
la no mas sustancial reconstruccion lingliistica italo-celta de A. 
Walde. 
Todavia hasta los afios 60 de este siglo se sigue discutiendo 
acerca de la naturaleza, si indoeuropea 0 no con todos los matices 
intermedios posibles, y de la extension primitiva del pueblo ligur. 
La excelente contribucion de Schmoll, 1959, a las lenguas prerro-
manas peninsulares dedica todavia aIglin capitulo al asunto. Hay 
que mencionar tambien que a finales de los 30, J. Pokorny fue 
responsable de que otro pueblo, el iHrio, recogiera el relevo del 
ligur a la hora de la explicacion de todo tipo de toponimos des-
perdigados por toda Europa que presentaran dificultad para su 
clasificacion en otra lengua mejor conocida. Comornuy bien ha 
expuesto M. Faust, 1976, se trata en ambos casos, desde el punto 
de vista metodologico, de elucubraciones 0 constructos muy vagos 
e . imprecisos, ideados a partir de material onomastico de desecho 
inclasificable de acuerdo con lenguas bien conocidas, para explicar 
precisamente esos toponimos dificiles y problematicos. Otra hip6-
tesis parecida del mismo tipo fue propuesta por Krahe con su 
«antiguo europeo» fabricado a partir de Ia hidronimia europea y 
que en Espafia tuvo secuelas en algunos estudios de Tovar y de 
Hoz. Hoy dia estos recursos a estas especies de «deus ex machina» 
tienden a ser abandonados por la investigaci6n, que prefiere dejar 
sin explicacion etimologica muchos toponimos antes que incurrir 
en graves defectos de metodo. 
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La comprensi6n de los asuntos prerromanos de la Peninsula, y 
de rebote de la cuesti6n vasco-aquitana, se inici6 con el descifra-
miento del sistema de escritura iberico por M. Gomez Moreno a 
comienzos de los aiios 20, aunque sus 10gros pennanecieran des-
conocidos para casi todo el mundo hasta despues de la guerra ci-
vil espanola. La lectura de las inscripciones en escritura epicorica 
supuso una terrible sorpresa porque apareda meridianamente cla-
ro que mediante ese sistema de escritura habian sido redactados 
textos en dos lenguas totalmente distintas: una indoeuropea, de 
filiacion celta, que se extendia por el territorio de los antiguos 
celtiberos (Soria, Guadalajara y parte occidental de Zaragoza), con 
testimonios monetales mas al noroeste en la provincia de Burgos 
(p. ej. segisamos, uirouias), mientras que los demas textos perte-
necian a una lengua no indoeuropea, por 10 general totalmente 
incomprensibles al margen de la identificacion de algunas cecas 
o antroponimos, con una extension geografica que iba desde el 
Rosellon y toda Catalufia hasta Alicante y Murcia por la costa y 
desde la desembocadura del Ebro por ambas margenes del rio 
hasta Zaragoza. en cuyas inmediaciones por el lado meridional co-
menzaban a aparecer las celtibericas. La frontera entre iberos y 
celtiberos esta siendo clarificada para la zona del Ebro en estos 111-
timos anos, debido sobre todo a hallazgos epigraficos de trascen-
dental importancia como el Bronce de Botorrita 11. 
Este cuadro resultante, aunque impedia· seguir considerando a 
los Celtiberos como pueblo mixto 0 hibrido de celtas e iberos, no 
entraba en contradiccion con la separacion establecida por Hum-
boldt entre la Espana de los toponimos en -briga y la de los en -iIi, 
que se veia mas bien reforzada por el nuevo descubrimiento. Lo 
que sf parecia ya inadmisible, era afirmar la identidad entre vas-
co e iberico, en otras palabras seguir manteniendo la hipotesis 
tradicional del vasco-iberismo, ya que no se podia establecer nin-
guna relaci6n lingiiistica profunda entre ambas lenguas que per-
mitiera a traves de la utilizaci6n del vascuence la comprension 
del iberico, de la misma manera que a traves del conocimiento del 
irlandes se puede lograr la explicaci6n cientifica de muchos ter-
minos galos. 
Con la conviccion de la inexistencia de parentesco lingiiistico 
entre ambas lenguas I que no impide sin embargo la existencia de 
(11) Vease, A. Beltran & A. Tovar, 1982 y J. de Hoz & L. Michele-
na, ·1974. 
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similitudes foneticas superficiales y tipol6gicas, 0 incluso de ver-
daderosprestamos explicables por un largo contacto lingilistico 
o cultural, se inicia una nueva etapa en la investigaci6n que se en-
caminara a la configuraci6n mas precis a posible de cada una de 
las areas lingiiisticas independientes y al estudio de los textos ori-
ginales y de la onomastica correspondiente a cada una de ellas. 
Asi limitandonos a la zona vasco-aquitana casi todos los erudi-
tos empezando por G. Bahr y siguiendo con R. Laf6n y L. Miche-
lena hasta hoy sostienen que el aquitano (refiriendose con este 
nombre a la lengua hablada en la Aquitania, etnografica 0 Novem-
populana bajo-imperial, no atestiguada directam'ente mediante nin-
gUn texto, aunque defendible no s610 por el testimonio de los 
autores. sino por una onomastica abundante y original) repre-
senta un estadio antigUo del vasco 0 de una lengua intimamen-
te relacionada con el vasco, de modo que sus limites septen-
trionales y nororientales son los que menos desacuerdo ocasio-
nan en la actualidad a los investigadores. A la llegada de los ra-
manos su territorio estaba limitado aproximadamente por el rio 
Garona.. aunque sabemos por Estrab6n que Burdeos y sus alre-
dedores, don de vivian los Bituriges Viviscos, de raza celta, queda-
ban fuera. Desde alIi correria el limite rio arriba paralelo a su cur-
so apartandose hacia el Sur a la altura de Agen, antigua Aginum 
capital de los Nitiobroges, y yendo luego al encuentro del Garona 
sin alcanzarlo; tomaria mas tarde una direcci6n Norte-Sur dejan-
do al Este laciudad de Tolosa hasta alcanzar el Garona y traspa-
sarlo por el desfiladero de Boussens cerca de Martres Tolosane, 
englobando por la derecha el valle pirenaico del· Salat que forma-
ria luego la Ciuitas Consorannorum. La extensi6n ocupada por la 
onomastica aquitana altoimperial es sensiblemente menor a ]a des-
crita, mostrando sobre todo un alejamiento de las margenes del 
Garona sin pasar mas al Norte de Auch 0 de Sos, identificada con 
la ciudad de los Sotiates (cuyo caudillo nos. cuenta Cesar se 11a-
maba Adiatunnus, nombre claramente celta) , Los epigrafes latinos 
mas septentrionales y orientales muestran tambien, mezclada con 
onomastica aquitana, buen numero de nombres galos, que atesti-
guano una notable penetraci6n celta en la Aquitania oriental des-
de Saint-Gaudens hacia Toulouse y en el valle del Salat. El hecho 
de que en la Aquitania occidental hayan aparecido muy pocas ins-
cripciones y en el actual Pais Vasco-frances s610 dos (la de Has-
parren y la de Tardets con el te6nimo Herauscorritsehe) no es im-
pedimento para afirmar la viva presencia del aquitano, sino mas 
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bien un claro indicio de escasa romanizacion de la zona. Se piensa 
por tanto que el vasco historico del Norte de los Pirineos escon-
tinuacion directa del hablado alIi en epoca romana, antes que pen-
sar con Biihr que la latinizacion del Norte fue total y explicar la 
presencia moderna del vascuence por invasiones medievales de 
los Vascones de Hispania. 
La cuesti6n de los limites a1 Sur de los Piri'neosse presenta 
ahora, parad6jicamente, mucho mas controvertida, principalmen-
te por la carencia de textos originales a1 Norte del Ebro hasta los 
Pirineos, a excepci6n de alguna cecas, que pudieran seiialarnos in-
equivocamente los limites de las respectivas lenguas. En los va-
lles meridionales correspondientes a los aquitanos de Aran nacen 
los rios Noguera Pallaresa y Ribagorza que corren para1elos hasta 
las llanuras de Urida, don de sabemos por las fuentes que habita-
ba un pueblo iberico, los ilerdenses, que acuii6 moneda con nom-
bre de su ciudad iltirta; por las cercanias se han hallado textos 
ibericos en Soses y Fraga. Por otro lado Corominas en 1960, al 
estudiar la toponimia del alto Pallars advirti6 gran nu.mero de to-
p6nimos explicables a partir del vascuence y siguiendo una idea 
de Ram6n de Abadal supuso que una lengua euscara habia perma-
necido en la zona hasta muy avan;lada ]a Edad Media, antes de 
pasar directamente al dominio lingiilstico catalan. No hay testi-
monios directos que estab1ezcan ·la division entre vasco e iberico 
en lazona, pero si hay que admitir la presencia del vasco en la 
parte meridional, es justo pensar que no se alejaria de la zona 
montaiiosa y de los lugares· dedicados al pastoreo de altura. 
Aunque se ha discutido bastante acerca de la presencia del 
euskera al Este del valle de Aran a 10 largo de los Pirineos orien-
tales y por Cataluiia hasta elmismo litoral mediterraneo, sobre 
la existencia de top6nimos como Tossa de Mar 12 y de nombres an-
tiguos como las niskas 13 de los plomos de ArIes, a mi parecer no 
existen argumentos suficientes para probar la presencia del vas-
cuence en esa zona, al menos en epocas rastreables por procedi-
mientos cientificos, tanto lingiij§ticos como hist6ricos. El afirmar-
10 para epocas neolfticas puede ser tan verdadero como irnposible 
el probarlo. Por otro lado, desde el punto de vista arqueol6gico y 
material en epoca protohist6ricia de la Edad del Hierro {incluso 
(12) A. Tovar, 1959. 
(13) J. Corominas, 1975, y O~~ .I\rlzcpren. 
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antes) se aprecia una diferencia cultural notable entre la parte 
occidental y central y de los Pirineos y la parte oriental, que no 
apoyana tal presuncion 14. 
Cuanto mas nos acercamos hacia el Oeste, a la actual zona 
euskaldun, menos testimonios directos. de las lenguas allf habladas 
se nos han conservado. Al Norte de Zaragoza y desde el Ebro a los 
Pirineos solo han aparecido monedas de unas cuantas cecas (bois-
can, iaca, secia, arsaos, bascunes), que aparte de que resulte diffcil 
su asignacion lingiiistica a la lengua celtiberica 0 iberica (salvo en 
el caso de bascunes, solo que ina curiosamente con 10 celta), pre-
sentan unas particularidades propias, graficas, ortograficas, de 
estilo, que han llevado a hablar de un estilo «vascon», representa-
do por cabeza barbada, jinetes con lanza, venablo 0 espada. La 
zona, por tanto, es una gran area en blanco en cuantoa documen-
tos indigenas, por 10 que hay que acudir a la onomastica indigena 
atestiguada en la epigrafia latina en busca de luz para esclarecer 
los limites lingiiisticos. 
Ya desde 1925 por Gomez Moreno y mas tarde por otros auto-
res se habia advertido un hecho curioso: la carencia total de an-
troponimos vascos en zonas que luego senan ampliamente de len-
gua vasca, es decir en Vizcaya, Alava, Guip1izcoa y Navarra. Si 
bien los epigrafesdescubiertos en Vizcaya y Guip1izcoa eran muy 
escasos, Alava y la parte meridional y media de Navarra podian 
compararse a cualquier otra zona, con 10 que resultaba muy lla-
mativa esta falta. Por eso· se ha repetido en ocasiones que los 
autrigones, caristios y vardulos no eran de lengua vasca, sino in-
doeuropea, ya fuera esta celta 0 mas bien con relaciones con las 
gentes ligures del occidente peninsular, como pensaba Gomez-Mo-
reno, a partir de la presencia de nombres como Ambatus, Tritius, 
Segontius, etc . 
.. Las modernas provincias Vascongadas, con el distrito de Este-
lla en Navarra, no varian de sus colindantes occidentales por 
el aspecto de las estelas votivas y funerarias, simbolos, nom· 
bres, etc. Sobre todo la nomenclatura personal admite compa-
raciones de valor definitivo, probatorias de que alIi vivian gen-
tes de raza cantabro-astur, sin el mas leve rastro de vasquismo 
perceptible. Es, par consiguiente, seguro que tan s6lo despues 
(14) Mohen, J. P., «L'a~e du fer dans les Pyrenees fran~aises», Cahiers 
d'anthropologie et d'ecologte humaine, 1974, 123-9. 
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de la epoca romana sobrevino un corrimiento de vascones ha-
cia aHa. como tambien para Gascufia. hechos documentados 
muy bien por las cronicas francas y godas en los siglos VI y 
VII». Misceldneas, 236 15• 
Como se aprecia se repite aquf, con mas base en los datos trans-
mitidos, la misma idea que habfa emitido Oihenart en el s. XVII y 
que sera firmemente mantenida par Sanchez Albornoz hasta sus 
obras mas recientes. Ahora bien, si los testimonios onomasticos 
no permitian la pertenencia de los vardulos y caristios al dominio 
euscaro, lpor que razon se admitia sin critica que los vascones 
historicos, en cuyo territorio nose habia encontrado tampoco ves-
tigios onomasticos vascos y sf en cambio en la zona de Estella 
muchos celtiberos y en la zona oriental de Ejea de los Caballeros 
(antigua Segia) muchos ib6ricos correspondientes a los segienses 
de la Turma salluitana, que en toda su zona meridional y media 
fueron intensamente romanizados, por que razon se admitfa que 
eran los detentadores del vascue:p.ce y del vasquismo? Evidente-
mente no habia otra razon, una vez eliminada la posibilidad de 
generacion espontanea de las lenguas, mas que la tradicional asig-
nacion del vascuence al pueblo de los Vascones y la constataci6n 
de su uso inintenumpido en la zona desde los primeros documen-
tos medievales. Sin embargo, el salto 16gico derivado de la caren-
cia de claros e inequivocos testimonios vascos antiguos fue dado 
por U. Schmoll, 1959, quien en una nota dice: 
«En otras palabras: la capa mayoritaria de la poblaci6n de 
Vasconia era indoeuropea. Los antrop6nimos vascones recogi-
dos por G6mez-Moreno en Misceldneas, pp. 239 ss., pertenecen 
en su mayor parte a esta capa indoeuropea-celta. Nombres vas-
co-aquitanos (auscos) 0 ibericos no faltan totalmente pero es-
tan representados con una parquedad que 8610 permite con-
cluir que esta capa fue ampliamente arrinconada. :J!sto es al 
mismo tiempo una prueba de que el vascuence dominante hoy 
ilia en estas zonas volvi6 a penetrar esencialmente desde Aqui-
tania en una invasi6n posterior», pag. 25. 
y en la pag. 125 ofrece un mapa en el que se aprecia como el 
vasco antiguo (auskisch para el autor) se extiende por Aquitania 
con un ligero asomo en la Peninsula por la montana navarra. En 
110 mucho tiempo el vascuence habfa pasado de ser considerada 
una lengua con amplia extension por la Peninsula a no tener casi 
cabida en ella. 
(15) M. GOmez-Moreno, «Sobre los iberos: el bronce de Ascoli», Home-
naje a R. Menendez Pidal, Ill, 1925, recogido en Misceldneas, 1949, 235. 
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Justo al aiiosiguiente de la publicacion dellibro de Schmoll, 
o sea en 1960, se descubrio en Lerga una inscripci6n con antrop6ni-
mos que no podian explicarse ni por el celta ni por comparaci6n con 
el ibero, sino como acertadamente 10 vio Michelena 16 admitian un 
amilisis en terrninos aquitanos y vascos. Si de los tres nombres ates-
tiguados solo Ummesahar encuentra una etimologia clara, en cada 
uno de sus miembros, dentro de la lengua vasca: Ume, con -m-, que 
sup one un anterior grupo consomintico, «criatura», y zahar 'viejo', 
los otros dos nombres Narhungesi Abisunhari se analizan coherente-
mente s6lo a partir de canones aquitanos. Asi el primer miembro 
del compuesto Narhun~gesi se compara con el nombreptopio Nar-
honsus aparecido en Montserie (H.P;) y ambos presentan una parti~ 
cularidad fonetica, en concreto la presencia de nasal mas aspiracion . 
(-nh-), que s610 esta constatada coherentemente en el corpus ono-
mastico aquitano donde, aparte del grupo -nh-, son conocidos tam-
bien los grupos -lh- y -rho. Para mayor abundarniento los dialectos 
vascos actuales conservadores de la aspiracion (los no psiloticos que 
dina un filologo griego). poseen estos grupos que fueron descritos 
por Lafon como «disjuntos», es decir heterosillibicos, con corte si-
Iabico entre la sonante y la H, como asi ocurria tambien en la anti-
giiedad segUn el testimonio afortunado de la interpunci6n silabica 
del epigrafe de Lerga. Y aunque pueda parecer sorprendente para un 
no especialista, los lingiiistas tienen una absoluta confianza en datos 
foneticos de este tipo para poder decidir a la hora de la clasificacion 
lingiiistica de cualquier terrnino. Asi todos elIos estan de acuerdo 
en que lat. rufus, por la sola presencia de -f- intervocalica, no es un 
terrnino patrimonial latino sino un prestamo de algUri dialecto rural 
cercano al oscoumbro. En nuestro caso estamos casi seguros que las 
lenguas vecinas del vascuence en la antigiiedad no poseian aspiracion 
en sus sistemas fonologicos, porque la H por un lado esta practica-
mente ausente de las transcripciones latinas de nombres ibericos y 
falta signo correspondiente en el semisilabario iberico y, por otro 
lado, no hay justificacion comparativa para suponerla en celta (tan-
to celtiberico como galo), mientras que su abundancia en aquitano 
es manifiesta y su existencia en todo el dominio vasco en epoca me-
dieval queda probada por cantidad de documentos entre los que des-
taca la Hamada «Reja de San Millan». De esta suerte, mientras en 
el Pais Vasco se debatia agriamente en los finales de los aiios 60 y 70 
Y se criticaba ampliamente la inclusion de la H en la ortografia vasca 
moderna, por considerarla letra foranea e innecesaria, por esos aiios 
(16) L. Michelena, 196L 
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la misma letra se convertia en la marca principal del caracter vasco-
aquitano de los nombres atestiguados en la zona. 
Se han descubierto nombres de este tipo, aparte de los de Lerga, 
en la zona de Cinco Villas de Arag6n, como Narueni (dat.), Sanharis 
(gen.), incluso en el recien descubierto bronce de Contrebia aparece 
un nombre con su inicial ilegible que es {-}eihar (nom.), que en las 
primeras lecturas de Fatas 17 parecia leerse como Seihar y Michele-
na 18 interpret6 como «Toruus» «Torcido». Barandiaran, 1968, con 
una nueva lectura de la lapida de Oyarzun, aiiadi6 otro nombre 
mas, Beltesonis (gen.), y yo mismo 19 he intentado demostrar que 
el mejor analisis de la divinidad Selatse de Barbarin (Navarra) y 
Helasse de Miiiano Mayor (Alava) se .efectua dentro de los para-
metros aquitanos. Incluso nombres tan puramente ibericos como 
Urchatetelli y Ordunetsi muestran unas particularidades foneticas 
como la geminacion de liquida en final de tema (sabemos que el 
terminG era -tetel) y la realizacion africada en misma posicion fi-
nal de un terminG que conocemos como ,nes por la T.Sal., que 
llevan a pensar en un «iberico en boca vascona». 
Y aunque todos estos testimonios sean en realidad escasos, y 
sobre todo en la parte mas occidental donde por contra hay abun-
dantes nombres celtibericos en Alava, permiten sin embargo su-
poner que el vasco era lengua. de uso -junto con el celtiberico en 
la parte occidental y el iberico en la oriental-, en la zona en que 
mas 0 menos 10 seria en epocas mejor conocidas. Y que razones 
sociolingiiisticas de marginacion de la poblacion vascofona 0 s6-
10 de la propia lengua fueron las causantes de que los que la ha-
blaban no consigna.sen por escrito sus nombres 0 bien que hubie-
ran aceptado la antroponimia de las personas que se expresaban 
en una lengua mas prestigiosa que la suya. Esta actitud, que ha 
side un hecho conocido en tiempos mas recientes del euskera y 
que ha llevado a Michelena a hablar, biologico more, del carac-
ter recesivo del vascuence a 10 largo de su historia, esta bien ex-
presada en el siguiente parrafo de un articulo comentario de Faust 
y Tovar, 1971, al trabajo de Albertos sobre «Alava romana y pre-
rromana»: 
(17) G. Fatas, «EI bronce de Contrebia», Revista del Bajo Aragon, 
1980, 57-64. Para un estudio completo del bronee, vease Fatas, 1980. 
(18) L. Miehelena, «Notas lingilisticas al. nuevo bronee de Contrebia,., 
BRSV AP, 1980, 3-9 Y ASJU 1980, 87-95. 
(19) J. Gorrochategui, 1984, 330 y «Acerea de Helasse, te6nimo indigena 
atestiguado en Miiiano Mayor, Alava», Veleia, I, 1984, 261-5. 
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«No se dejan comprobar en tiempos romanos restos seguros 
de lengua vasea. Pero con ello no se dice que nunca hubo 
en la Peninsula Iberica ning6n vasco. Como 10 muestran las 
actuales relaciones, p. ej. en Sudamerica pueden hallarse entre 
dos grupos de poblacion de una region unos desniveles so-
dales tan fuertes que la capa inferior no aporta nada a la 
topommia comnn ni transmite ninguna lapida funeraria ni 
ning(m testimonio duradero de nombres personales. Los nom-
bres vascos pudieron por tanto faltar en Hispania segUn las 
fuentes antiguas solo por 1a raz6n de que los antepasados de 
los vascos en 1a antigiiedad formaban 1a capa social inferior» 
(1971, 356). 
Intentar establecer los limites precisos del antiguo vasco en la 
Peninsula es empresa hoy por hoy, a falta de materiales, imposi-
ble, y el intentar establecerlos con exclusividad en oposici6n a las 
otras lenguas de la zona, un error. 
Lo mas que se puede decir con gran probabilidad de acertar 
es que el vascuence a 10 largo de los siglos inmediatamente ante-
riores a la conquista romana y durante esta habia sufrido un re-
troceso paulatino hacia las zonas mas agrestes y montanosas, don-
de se hablaria como lengua (mica. En que situaci6n lingiiistica 
quedaban las zonas dominadas por hablantes de lenguas celtas e 
iberica es dif:icil de saber, pero por los testimonios arriba seiialados 
parece que conservarian aUn (segtin epocas 0 zonas) una capa de 
bilingiies 0 al menos de poblaci6n con ciertos habitos foneticos y 
onomasticos mantenidos como recuerdo de su reciente pertenen-
cia al dominic lingiiistico euscaro. 
" Existen, sin embargo, opiniones contrarias que dudan de la 
presencia del vasco antiguo en las zonas vascongadas tradiciona-
les, entre las que cabe destacar la expuesta por J. Untermann ul-
timamente en ANRW, 1983: 
«quiza hay que aceptar que el vasco no perteneci6 a las lenguas 
antiguas hispanas: quiza fue introducido por primera vez en 
laPenfnsula con los desp1azamientos de poblaci6n de epoca 
romana 0 altomedievah> (1983, 811 s.). 
Y con esta reciente opinion, aunque" no nueva, porque ya fue 
emitida por Schmoll, acabo este sucinto recorrido en el que sin 
duda han quedado sin comentario cantidad de ideas y autores, 
pero en el que creo haberme referido a 10 esencial de las lineas 
de investigacion mas importantes. 
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Euskaldunek euskalkienganako 
izan dituzten jarrerez 
ABSTRACT 
KOLOOZUAZO 
(E.H.U.) 
The aim of this essay is tpgather together all accounts of the attitudes of the 
speakers of Basque (euskaldunes) towards the various varieties of the Basque 
language. 
An analysis of ·the data allows us to assert that since the beginning of the 18th 
century, two of these varieties have been favoured by the euskaldunes: the Beterri 
variety, from Gipuzkoa, and the so-called 'Kostatar' from Lapurdi. To mention 
but one of the most important consequences of this fact for the current state of 
the language, it gives a solid grounding to the proposals of those who argued that 
the central varieties should be used as a model for a standardised language. 
We also point out the negative attitudes held by Basque speakers towards 
certain varieties, and particularly that of Bizkaia; this will doubtless be one of 
the main issues to be resolved during the process of the normalisation of Basque. 
1. Euskarak. erdarekin izan duen -eta egun ere duen- lehiaren 
nondik-norakoa aztertzea da euskararen etorkizunaz arduratu direnen-
gan ageri den eztabaida-iturri eta buruhauste nagusia eta, ondorioz, eus-
kara bertan behera utzi eta erdararen bat hobetsi duten euskaldunak 
horretara bultzatu dituzten arrazoi eta zergatien ikerketa. Eta izan ere ha-
laxe behar zuen izan, erdarak izan bait dira -eta oraindik ere non azka-
rrago eta baldarrago non sotilago horretan dirauelakoan nago- euskara-
ren esparruak murrizten eta, azken baten, euskara itotzen jardun dutenak. 
Noiznahi eta nonahi nagusi azaltzen den kezka logiko horrek, ordea, aI-
derdi makurrik ere izan du noski, beste zenbait arazo bazterturik eta 
zokoraturik gelditu bait dira eta, horietariko bat, lantxo honetan jorra-
tu nahi nukeena: euskaldunek euskalkienganako dituzten jarrera eta eri-
tzien azterketa. 
2.1. Grezia zaharrean ziren dialektuengamiko jarreretan oinarritu-
ta nonbait, izan da euskalki ezberdinetan ere halako dohain eta tasun 
bereziak ikusi dituenik. Historian gora joaz honako ikuspegi hau eskain-
tzen zigun XVIII. mendeko bigarren erdialdean bizi zen J. A. Moguelek: 
Los dialectos verdaderos son tres: el Guipuzcoano, Vizcaino y La-
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bortano llamese Navarro 0 basco. EI guipuzcoano no cede al idioma 
italiano en su suavidad y sales graciosas. EI vizcaino es grave y majes-
tuoso y el basco participa de los dos. ( ... ) (Moguel, 1935, 220). 
Eritzi berbera errepikatuko du orrialde batzuk beherago ere: 
( ... ) Veda -Hervasek, alegia- 10 majestuoso del dialecto vizcaino. 
la suavidad graciosa del guipuzcoano y una como reunion de estas gra-
cias en el labortano. ( ... ) (ibidem, 320). 
XIX. mende erdialdera etorriz era honetara ikusiko ditu Archu zu-
berotarrak: 
Les dialectes varient selon les provinces. Neanmoins on peut les rap-
porter tous aux quatre suivants: Ie Soule tin, Ie Labourdin, Ie Guipuz-
eoan et Ie Biseayen. 
Le Souletin (Zuberoko uehkarak) flatte agreablement l'oreille par la 
suavite, la douceur, la mollese des sons. Il a des charmes infinis dans 
la bouche des femmes, et convient merveilleusement it la poesie. 
Le Labourdin (L{lvurdiko uskara), grave et majestueux dans la pom-
pe de la construction verbale, se distingue par la promptitude et la 
facilite de. son expression. 
Le Guipuzcoan (Guipuzkoako euskara) tres correct et agreable, est 
trop prodigue de syncopes; ce qui Ie rend quelquefois obscur, surtout 
quand on Ie parle avec precipitation. 
Le Biscayen, saccade et rude, est herisee de syncopes, qui causent 
souvent de la confusion. (Archu, 69-70). 
Greziako eredm~ agerian eta esplizituki azaltzen zaigu Francisque-
Michelek garai beretsuan Iparraldeko euskalkiez egiten duen adierazpen 
honetan: 
( ... ) Son dialecte -Zuberoakoak, alegia-, du moms, peut etre com-
pare a l'ionien pour la douceur relative des mots et l'harmonie de la 
prononciation; c'est sans contredit la plus poetique d~s varietes de 
l'idiome euscarien. Le dialecte labourdin repondrait it l'attique; Ie bas-
-navarrais' participe des deux pn!cedents comme Ie pays OU on Ie par· 
Ie tient de la. Soule et duLabourd. ( ... ) (Francisque-Michel, 1854). 
Geure mendera iris ten garelarik, eta Francisque-Michelen esanak be-
re eginez, honela mintzatu izan da Allende Salazar: 
. . 
( ... ) el suletino ha sido comparado al jonico por la dulzura relativa 
de las palabras y lao armonia de la pronunciacion, yes, sin duda al-
guna, la mas poetica de las variedades del idioma euskaro; el labor-
tano tiene puntos de contacto con el atico, y el bajo-navarro participa 
de los dos precedentes como el pais en que se habla esta influido a la 
vez por el Labourd y por Ia Suberoa 0 Soule. EI dialecto suletino tiene 
inflexiones musicales, de las cuales el bajo-navarro participa mas 0 
menos, pero que son incompatibles con el caracter biblico del laborta-
no. Los dialectosbasco-espafioles, el guipuzcoano, el vizcaino, el altoona· 
varro, mas vibrados, mas energicos, prestanse mejor a la poesia epi· 
ca, que no a Ia dramatica. (Allende·Salazar, 520). . 
Arot~arenak, azkenik, era honetara itxuratu ditu Iparraldeko eus-
kalkiak: 
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( ... ) nous avons, dans Ie labourdin, un idiome plein et sonore, tres 
oratoire, et, dans Ie souletin, une langue alerte et souple qui se prete 
a tous les meandres de la conversation. Le premier multiplie les diph-
tongues, allonge les finales, fait sonner les au. Le second abrege les 
mots, raccourcit les terminaisons, affile les i. La ou Ie labourdin avan-
ce d'un pas sur et pose, Ie souletin sautille et danse. Quant au bas-na-
varrais, il passe, par toute une gamme de sous-dialectes, du Iabourdin 
au souletin en empruntant a l'un et a l'autre de leurs richesses. (Aro-
tc;arena). 
2.2. Euskalki ezberdinen dohainak azpimarratze hori ez da, bestaI-
de, hitz hutsetara mugatu. Izan da, aitzitik. euskalki ezberdinok ezagutze-
ko eta erabiltzeko komenigarritasuna aipatu duenik, oraingoan ere Gre-
ziako adibidea eredutzat hartu izan delarik. Larramendi da, guztiz oker 
ez banago, bide hau proposatzen lehena: 
Pues como no solo se llamaba Griego, e1 que hablaba algun dialecto 
particular suyo, sino mucho mas el que no estando atado a ninguno, 
usaba de todos los dialectos en la ocasion: assi tambiense ha de lla-
mar Bascongado, no solo el que habla el dialecto Guipuzcoano, 0 el Biz-
cain~, <> el Navarro, y Labortano, sino tambien y can mas razon el que 
haze familiares suyos a todos los dialectos. Destos ultimos sere yo en 
adelante ( ... ) (Larramendi, 1729, 13). 
Eritzi bera errepikatuko du bere Hiztegiaren hitzaurrean: 
Aora se conoce la admirable variedad, con que pueden hablar, yes-
cribir los que quisieren usar del Bascuence assi en prossa, como en 
verso, en todos sus dialectos, de la manera, y con la misma libertad, 
y'ue los Autores Griegos usaban de su Lengua Griega en todos sus dia-
lectos, segun les parecia convenir, <> para evitar la repeticion enojosa, 
o para la suavidad de la expression, 0 para la mages tad, y neno de la 
clausula, 0 para hacer en verso numerosa la cadenciaj y enfin para 
hacer mas agradable todo el discurso. Esta libertad de hablar, y escribir 
en todos los dialectos, es laque yo quisiera introducir en todos los Bas-
congados, de manera, que el Guipuzcoano hablasse el Bascuence, y 
Ie escribiesse en su dialecto, que fuesse siempre el dominante, pero 
se valiesse tambien de los demas dialectos segun la oportunidad de las 
circunstancias. La mismo digo del Bizcaino, que usando de su dialecto 
como dominante en todos sus discursos, y escritos, se valga de los otros 
dialectos: y 10 mismo es del Navarro, Alabes y Labortano. En los Lu-
gares rayanos se practica en parte est a libertad, y es razon que se 
extienda a los demas.( ... ) (Larramendi, 1745, clx). 
Honetan ere, beste askotan bezalaxe, Larramendiren jarraitzaile du-
gu Cardaberaz hernaniarra: 
( ... ) Oitu beardira, ez emengo Izqueran bacarric, ezpada edocen Dia-
lectotan, eta Francia, edo Nafarroaco edo Bizcaico Libruetan. ondo, ta 
trebe iracurtera. ( ... ) (Cardaberaz, 19). 
Berdin beheraxeago ere: 
( ... ) animen oneraco, Bizcaico, Nafarroaco, ta Guipuzcoaco iru DiaIec-
to etan escribitcea, guztiz premiazco, ta gauza chit bearra da. ( ... ) (ibi-
dem,63). 
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Gogora dezagun bidenabar Cardaberaz Bizkaian zehar ibili zelarik 
misiolari, euskalki honetan idatzi zituela Dotrina Cristiana edo Cristinau 
dotrina eta Jesus, Maria, ta Joseren devocinoco Libruchoric atararico de-
vocino batzuc izeneko liburuak. 
Mende honetan, berriz, badirudi Orixek ere antzerako bideetatik jo 
duela eta bere jardun literarioan euskalki ezberdinez baliatzea,:z; gainera 
argi eta garbi ere adieraziko zuen zein zen bere nahia: 
lEn que forma se debera practicar pues la unificaci6n s41 ~c:l.optar 
ning(m dialecto fijo ni limitar por selecci6n la riqueza de to¢o~ elios? 
-Dando libertad a cada escritor para que encada ocasi6n, g~nero li-
terario y otras circunstancias que se Ie presenten al escribiy, escoja 
con tina y siembre con arte, y use con prudencia sin acumuia,das, las 
formas mas distantes y extrafias sin excluir ninguna. Esto hieil:!ron los 
griegos (oo.). Me imagino (oo.) que si Demostenes 6 Pindaro hubieran 
hoy de escribir en la lengua de Aitor, escogerian el uno para SllS aren-
gas y el otro para sus vehementes odas, el seco dialecto vizcaino, 0 
tomarian de 61 la mayor dosis, sazonando su lenguaje con ~lementos 
de los otros en !p.enor escala; si Lisias, Socrates 6 Cicer6n, s~ me ocu-
rre que tomaJ;'ianpor base e1 guipuzcoano; si en fin Anacreqnte, Lu-
ciaI}.o el fil6sofo 6 Aristofanes sus gracias y satiras, no concibq que ha-
Haran base mas apta que el pirenaico. (oo.) Esa es la norma, que me 
parece mas acertada, y ninguno tan apto para realizarla que ~l mismo 
escritor, que con amor mas sacrificado e idealista del que es posible 
en cualquiera discusi6n colectiva, acogera diferencias de cU~lecto, y 
podraser mas amplio en la elecci6n de fonnas. (oo.) (Ormaechea, 58-59). 
3. Lapurteraren eta gipuzkeraren nagusitasuna 
Begirada sakonago bat emango bagenu, ostera, gainontzeko guztien 
artean gailen ageri diren bi euskalki badirela ohartuko ginateke: lapurte-
ra batetik eta gipuzkera bestetik. Bitasun honetan, bestalde, badirudi Eus-
kal Herria erdibitzen duen mugak eragin zuzena izanduela eta euskalki 
bataren edo bestearen itzala inoiz mugaz handira hedatu bada ere esan 
daiteke, oro har, Iparraldean lapurterak eta gipuzkerak Hegoaldean be-
reganatu dutela nagusitasun hori. 
Gertaera honek badu, gainera, orain arte sobera gutxi azpimarratu 
den bere alderdi ona: begien aurrean hizkuntz-eredu jakin bat izateak 
euskaldunon hurbiltzea -hizkuntzaren aldetiko hurbiltzea behinik be-
hin- ekarri du ondorio bezala edo, nahiago bada, euskaldunok elkarren-
gandik gero eta urrunago egotea eragotzi eta oztopatu duo 
Berriro ere euskararen historian murgiltzen bagara behingoan jabe-
tuko gara sustrai sakonak dituztela aipatutako joera eta zaletasun horiek. 
Behin XVIII. mendeaz gera eurrez agertuko dira era horretako lekukota-
sunak. Larramendik, esate baterako, nahiz eta euskalki guztiak lantzearen 
aldeko izan, ez du sekula ere gipuzkerarenganako daukan zaletasuna iz-
kutatuko, lapurterak, idatzizko zereginetan batez ere, erdietsitako maila 
onartzen duen arren. Hauxe dio hitzez hitz Hiztegiaren hitzaurrean: 
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En la Provincia (assi se llama por antonomasia Guipuzcoa, y Pro-
vincianos los Guipuzcoanos, no se sabe de que origen, ni desde que 
tiempo) ay vn dialecto, que comparado con los demas puede decirse 
el mejor, mas inteligible, y gustoso; y pudiera dar testigos desto en 
los otros dialectos, que assi 10 confiessan. Este dialecto es el vnico, 
que por todas partes esta rodeado de paises Bascongados, de Bizcaya, 
Alaba, Navarra, Labort, y por esso ha podido conservarse con mas 
coltura, y esplendor en 10 hablado, ya que no en 10 impresso, en que 
nos hace ventajas a todos el Labortano. 
Es vn dialecto, en que todo se pronuncia con claridad, y dis tin cion, 
ni se sincopan -las voces por precipitacion, 0 mala costumbre. La ex-
pression es mas airosa, facil, y muy dulce, y por serlo tanto, llama el 
Bizcaino al Guipuzcoano Guiputz labaina, Guiputz uguer uts, que no 
soh de fiar los Guiputzes por mas que hab1en con tanta dulzura, y 
melodia. ( ... ) (Larramendi, 1745, xxix). 
Gipuzkeraren dotoretasun, ulergarritasun, jatortasun eta aberastasun 
horiek azpimarratuko ditu lerro batzuk beheraxeago ere: 
( ... ) se puede decir, que este es el dialecto de mas gusto, el que se 
entiende con mas facilidad por qualquier Bascongado, el que ha con-
servado mayor copia de vocablos, y muy expressivos, gran multitud 
de frases, y refranes, sino es que me engafie el no tener tan exami-
nados los demas dialectos, como este; en que me holgare, que alguno 
me de el desengafio. (ibidem, xxx). 
Lapurteraren eta gipuzkeraren -baina lehentasuna azken honi ema-
nez- nagusitasunaz mintzatuko da, halaber, Corografia-n: 
El dialecto labortano esta mas extendido y cultivado en 10 hablado 
y en 10 escrito [zuberera baino], y en el se va usando mucha sintaxis 
del dialecto de GuipUzcoa, que es el mas claro y que en todas partes 
se oye con mas gusto. ( ... ) (Larramendi, 1969, 297). 
J. A. Moguelek ere, hizkuntzaz bizkaitarra izan arren, maiz erakutsi-
ko du gipuzkeraranzko isuria, horren frogarik gardenena euskalki hone-
tan burututako lanak direlarik. Are gehiago: nahiz eta Moguel bizkaiera 
literarioaren sortzaileetarikotzat hartzen den, hori,neurrizabal baten be-
deren, bere gogoz kontra jazo zela baieztatuko genuke. 
Moguelen garaikide zen Humboldt ere jabetuko zen euskalkien ezber-
dintasunez, euren arteko hierarkian lapurterari emango bazion ere goren 
maila: 
( ... ) Respecto del idioma tiene esta provincia -Gipuzkoak, alegia-
su dialecto propio, que para el oido del forastero es mas agradable 
que el vizcayno propiamente dicho, si bien no tan de1icioso como el 
frances (Labortano). ( ... ) (Humboldt, 1975, 48). 
Lerro batzuk beherago ere lapurteraren eztitasun eta ulergarritasun 
horretaz mintzatuko da: 
( ... ) Hasta el dialecto mismo de los basques (que ciertamente se 
extiende sobre Navarra) tiene una cierta dulzura en ventaja de Gui-
pUzcoa y Vizcaya, y se insinua lisonjeramente, por 10 menos al extrafio 
-que se cuida algo por el idioma del pais, por una mas facil inteligibi-
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lidad. El caracter basco mezclado al frances (como se encuentra en 
personas, que ha formado Ia literatura y el trato) da al ultimo un 
atractivo indescriptible. ( ... ) (ibidem, 173). 
Lapurterak maila idatzian eskuratutako nagusitasunean oinarritzen 
da Lecluse euskalki honen -eta ez gipuzkeraren- lehentasuna aldarrika-
tzeko: 
On pourroit peut-etre soupc;:onner Larramendi d'un peu de partialite 
a l'egard de sa province; cependant, situee au milieu de la Biscaye, de 
l'Alaba, de la Navarre et du Labourt, et par consequent entouree de 
toute part de pays basques, cette province, qui jouit seule de ce pri-
vilege, doit probablement avoir conserve la langue parlee dans sa plus 
grande purete. Je dis Ia langue parlee; car, pour ce qui regarde la 
langue ecrite, Ie Labourt a toujours eu l'avantage sur toutes les autres 
provinces de la Cantabrie. (Lecluse, 30). 
Beheraxeago,eta zuberera eta baxe-nafarreraz ari delarik, baieztapen 
bera egingo du: 
( ... ) Ces deux dialectes sont des ramifications du labourdin, qui est 
Ie basque classique de France ( ... ) (ibidem, 106). 
Lapurtera, baina zubererarekin batera oraingoan, ezarriko ditu Fran-
cisque-Michelek euskaldun guzti guztientzako eredu bezala: 
( ... ) tout basque fran~ais ou espagnol doit se rattacher au labour-
din ou au souletin, seuls dialectes vraiment distincts. Selon un exce· 
llent juge, que je suis impatient de eiter, Ie labourdin conserverait mieux 
la forme et Ie genie antique de la langue, et Ie souletin la represente-
rait adoucie dans ses sons et plus subtile dans ses tournures, suivant 
la tendance des esprits et des moeurs publiques a l'epoque moder-
ne. ( ... ) (Franeisque-Michel, 1857, 218). 
Argi asko isladatuko da lapurtera eta gipuzkeraren arteko lehia ho-
ri Duvoisin kapitainak Georges Phillips Viennako jauregi kontseilariari 
1869ko otsailean egin gutun baten. Azken honi, euskara ikasi nahian ze-
bilelarik, honako aholku hauxe emango zion Duvoisinek: 
Maintenant, Monsieur, parlons de Ia langue qui vous interesse. En 
Espagne, Ie dialecte basque, considere comme litteraire, c'est Ie gui-
puscoan, quoiqu'il soit Ie moins grammatical de tous. En France, c'est 
Ie labourdin qui prime; les livres, a tres peu d'exceptions pres, sont en 
labourdin. (Daranatz, 165). 
Banaketa bera ikusten zuen Bonaparte Printzeak. Honek, alabaina, 
bietarik bat aukeratu behar izatera gipuzkera, eta ez lapurtera, hobetsi-
ko lukeela aitortzen zucn 1862ko otsailaren 9an Echenique baztandarrari 
egindako gutunean: 
( ... ) J'admets tres volontiers que les quatre dialectes litteraires soient 
beaucoup plus importants que les trois autres, et que parmi les pre-
miers, il y en ait deux, Ie guipuscoan et Ie labourdin, que ron doit a 
juste titre regarder comme les representants Iegitimes du Basque; Ie 
premier en Espagne, et Ie second en France. S'il s'agissait de savoir 
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Iequel de ces deux dialectes doit etre scientifiquement considere com-
me Ie representant du Basque, sans prendre en consideration la France 
ou l'Espagne, mais du Basque dans son ensemble, je croirais pouvoir 
prouver a la satisfaction des linguistes de l'Europe, que ce droit appar-
tient au guipuscoan ( ... ) (Urquijo, 1910, 238). 
Eritzi berberoni eutsiko zion Le verbe basque en tableaux liburuan: 
( ... ) Je choisirai mes exemples principalement dans Ie dialecte gui-
puscoan litteraire, comme etant Ie plus connu, Ie plus parle, Ie plus 
cultive, un des plus riches et des plus reguliers, et constituant, pour 
ainsi dire, Ie representant legitime de la langue basque, a peu pres au 
meme titre que Ie toscan et Ie castillan representent la langue italien-
ne et l'espagnole. (Bonaparte, 1869, 158). 
Luzaz jardungo du aukera horren arrazoiez 1876an argitara emanda-
ko Ian baten. Arrazoion artean soziologikoak dira erabakiorrenak: 
( ... ) Ie labourdin ancien est incontestablement Ie dialecte basque Ie 
plus important que l'on connaisse, quoique Ie labourdin modeme, tel 
que nous Ie definissons dans notre «Verbe», contrairement a ce que 
parait penser M. Vinson, soit inferieur, seion nous, au guipuscoan 
quant a la richesse du vocabulaire, a la formation reguliere des termina-
tifs et a la grammaire en general. Nous admettons toutefois voiontiers 
que Ie labourdin et Ie souletin ont mieux conserve que Ie guipuscoan 
les sons basques, et que ce dernier, avec Ie roncalais son sous-dialecte, 
en presente qui lui sont propres, et que l'on ne trouve ni dans l'espagnol, 
ni dans Ie franc;:ais, ni dans Ie gascon, ni dans les autres dialectes bas-
ques. ( ... ) Si toutefois Ie Iabourdin modeme ne peut lutter avec avan-
tage c~ntre Ie guipuscoan, il n'en est pas de meme du biscaien et du 
souletin, qui sont loin de presenter les alterations «plus profondes» 
dont parle M. Hovelacque. La grammaire de ces deux dialectes, quoi-
que leur vocabulaire soit moins riche que celui du guipuscoan, est 
certainement Ia plus complete apres celle du labourdin ancien de Li-
c;:arrague. En ce qui concerne Ie guipuscoan, independamment de son 
vocabulaire et de la regularite de son verbe, il est, au point de vue 
pratique, Ie dialecte principal, Ie plus connu et Ie plus repandu du 
basque espagnol, de meme que Ie labourdin moderne est, malgre son 
inferiorite linguistique, Ie plus connu du basque franc;:ais; mais com-
me les dialectes de France ne sont eux-memes en origine que des dia-
lectes d'Espagne (Baskoiek Pirineo mendiak iragan eta Akitaniako Iu-
rraldeak bereganatu zituztelako tesi zaharraren jarraitzaile genuen, ba-
da, Bonaparte), il s'en suit que Ie guipuscoan se trouve etre en meme 
temps Ie premier des dialectes basques vivants. Nous avons en lui, en 
un mot, Ie toscan ou Ie castillan du basque: la langue basque propre-
ment dite lorsqu'elle n'est pas autrement specifiee .. Humboldt dont 
les connaissances en fait de basque etaient incontestablement supe· 
rieures a celles de tout autre etranger, lui accordait aussi Ie premier 
rang (lapurtera zen ordea, garago aipatu ditudan izkribuetan ikus zi-
tekeenez, Humboldtek hobesten zuen euskalkia). C'est aussi dans ce 
tres-beau dialecte que se trouvent Ie plus de livres et Ies plus volumi-
neux. Le labour din, saus ce rapport, n'occupe que Ie second rang, 
quoiqu'il occupat Ie premier du temps de Larramendi. ( ... ) (Bonapar-
te, 1876, 5-6). 
1881eko uztailaren 30ean argitaratutako A list of the languages and 
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dialects belonging to the basque, uralic, and aryan families of Europe, in 
which one or more entire books of the Bible have been literally translated 
and printed izeneko zerrendan, azkenik, gipuzkera da denetan lehena, 
«Guipuscoan Basque Dialect, or Basque Language» izendatzen duelarik. 
Behin XX. menderaz gero ere, eta euskararen standardizazioari bu" 
ruzko proposamen zehatzak plazaratzen hasten direlarik, ageri-agerian 
azaiduko da bi euskalki hauen indarra. Gipuzkeraren aIde, batarengan-
dik bestearengana ezberdintasunak soma badaitezke ere, azaldu izan di-
ra, hirurak bizkaieradunak izan arren, P. Belaustegigoitia, R. M.a de Az-
kue edo S. Altube. Lapurterari dagokionez, berriz, nahiz eta XIX. men-
dean barrena Iapurtarrek -eta Iparraideko euskaidunek oro har- eurek 
bertan behera utzi duten eta, geroztik, «nafar-Iapurtera literarioa» izena-
rekin ezagutzen dena hedatu, izan du XX. mendean standard-eredu be-
zaia proposatu duenik, denen aitzindari eta buruzagi F. Krutwig delarik. 
Bai gipuzkera eta bai lapurtera oinarritzat hartzearen aidekoak ere izan 
dira, aipagarriena 1920an Campi6n eta Broussain euskaltzainek aurkeztu-
tako txostena datekeelarik eta Euskaltzaindiak berak «euskara batua» ize-
narekin bultzatu duen eredua ere ez dabil, egia esan, ardafz bi horietatik 
oso urrun. 
4. Euskaidunek -euskaldunen gehiengoak behinik behin- gogo-
koen izan dituzten euskalkiak Iapurtera eta gipuzkera direla ikusi dugun 
arren, izanda euskalki bi hauen barruan ere aukera zehatzagorik. 
4.1. Lapurteraz den bezainbatean, eta lapurterari buruzkoak dira 
eskuratu ditudan aibisterik zaharrenak, kostatarra, hots, Sara, Azkaine, 
Donibane-Lohizune eta Ziburu inguruetako hizkera da txalo eta laudorio 
guztiak jaso dituena. Hauxe da, esate baterako, Pierre d'Urtek 1712an 
idatzitako gramatikan irakur daitekeena: 
ere: 
De Toute la Cantabrie francoise OU ron parle Ie meilleur basque 
c'est dans Ia prouince de Labour, qu'on nomme Laphurdi, et surtout 
a St Jean de Luz et a Sara deux paroisses de cette prouince distantes 
de deux petites lieues rune de l'autre <;'est ~e que tout Ie monde auoue 
unanimem(en)t en ce pais lao (Urte, 5). 
Kostatarraren jarraitzailetzat jotzen du bere burua Haranederrek 
( ... ) orddm ez-dire ustecaMs emanac (liburua idazterakoan hartu-
tako erabakiez ari zaigu); eta arra<;oin eman-nio<;oquete Gramatica on-
gui daquitenei. EZ-daquitenei contentatzen-naiz errateaz hemen escriba-
tuac-diren-be<;ala hitz-guciac chorrochqui erraten-badituzte, mintzatuco-
-direla gu-Costatarrac-be<;ala; errater-dut [sic], Bametaco Escaraz-bai-
no hobequl. (Haraneder, 6). 
Etcheberri Sarakoak emango ditu, dena dela, berri eta azalpenik ze-
hatzenak bere sorterrikoa aurkeztuko duelarik hizkuntz-eredu legez: 
Bi arro<;oinez darit<;at hem huni hain icen hautua eman ahal i!(atu 
ciotela. Behinic behin bere paraya, eta situacino arraya, eta arinaren ca-
riaz; eta bigarrenecoric bere escuara garbiaren edertasuna dela c-ausa, 
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ceina hain handirozqui baita laudatua ez choilqui Laburdin, baina bai 
oraino Espainiaco, eta Franciaco bertce Escual-herrietan-ere. Eta orai 
garbiqui eguia derradan nic behint~at, i~atu naicen herri guztietan, be-
thi ent~un i~atu dut(bat-bederac ent~ ahal i~atu duquen be~ala), 
guztiec aho batez aithor hau, eta laudamen bera emaiten diotela Sara-
co escuarari. 
( ... ) 
Demboraz Atbenasco hiria i~an cen Greciaco hiri guztietaric fama-
tuena, han i¢ten-ohi ciren presunaja bandi, eta escola-nausi jaquinac 
cirela causa: Sarac-ere bada eredu berean eztu gutiago merecitu Es-
cual-herrian, bere demboran i~atu tuen Guicon [sic] galant eta seme 
ohorezcoen partetic ( ... ) bat!;uec bere cargu ohorezcoac direla causa, 
eta bertcec escuaraz arguitara athera tuzten obra catholicoen bidez. 
Baina bereciqui Beltran de Lehet Bajonaco Ippizpicuac, eta Dotor de 
Ibarrola Bordeleco parlamentean, Erregueren conseillariac ( ... ). Isqui-
ribatceco eguinbidean-ere halaber i!fatu- dira emplegatu direnac: Aita 
Haramburu ( ... ) eta Christo(b)al de aa:rizmendi Jaun app~ ( ... ) or-
dea guztien gainetic P. Axular gure Errotor famatua ( ... ). Diot bada 
nic-ere hainitz gau~a hitzcunt!fa arrotcen it!falaren azpian guret!fat 
ehortciac ceudecinac, Sarac escuaraz arguitara emanic, eraguin tuela 
Escual-herricot~at: non arro~inequin en-an baite~aquet, Escual-herri-
co Athenas Sara lau-vrdin. (Urquijo, 1907, 156-157). 
4.2. Gipuzkerari dagokionez, berriz, Beterrialdeko hizkerarengana-
ko zaletasuna azaltzen da nabarmen. Horixe da, adibidez, Pefiafloridako 
Kondeak bere El borracho burlado (1764) operaren sarreran egiten duen 
ohar batek pentsaerazten diguna: 
( ... ) acabo con dos advertencias. 
La primera se dirige a aquellos que notaran la mezcla, que se hace 
del Vascuence, y Castellano, pareciendoles mas regular el que todo· 
fuesse en uno de los dos Idiom3$. Digo, pues, que mi primera idea fue 
de que toda esta Opera fuesse en Vascuence; pero luego me salt6 la di-
ficultad del Dialecto, de que qle havia de servir en ella. Si me valia 
del de Azcoytia huviera sido poco grato a todo el resto del Pais hasta 
la Frontera de Francia, por la preocupacion que tienen contra el Vas-
cuence, 6 Dialecto de Goi-erri, y si queria usar del Dialecto de Tolosa, 
Hemani, San Sebastian, &c. exponia a los Actores a hacerse ridiculos; 
pues sena dificil que todos pudiessen imitarle bien. Por esta razon, 
pues, me huve de contentar con reservar el Vascuence para 10 canta-
do, haciendo que todo 10 representado fuesse en Castellano. (Munibe). 
Badirudi J. A. Moguelek Eracastea9 liburuan egiten duen ohar hau 
ere susmo berbera egiaztatzera datorrela: 
( ... ) Ezda berdina itz-joCQ edo conjugacioa Eusquera guiputza eder-
qui daquitenen artean. Aita Vbillosec, cefiec Frances erderatic euscara-
tu digun I"leuriren Doctrina-llbl'l,la, onela ebaquitzen du baten itzque-
tea, ta ascorena. Nie eguin nuan, lliee eguin zuen, ta ala oetatic jaiotzen 
diranac. Bizcaico eusqueran ~r~ j~rraitzen da itzjoco au letra bi oequin, 
a, ta e; a batena danean itzquera e~o eguiera; eta e ascorena danean; 
. nie eguin neban, aee eguin eben; ala Ait!'l Vbillosec ere nuan, zuan, zuen 
letra aldatze labur onequlll., Berriz Aita Larramendic, Cardaveras, Men-
diburu, ta Labort eusqueraco llbruguil1a!=, beintzat nic ecusi ditudanac, 
ez dute ala conjugatzen, ta bai onela, nie eguin nuen, arc eguin zuen, 
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aiec eguin zuten, ta ala oetatic jaiotzen diranac. Cein dan conjugado 
obea, nie ez daquit; errazagoa ta garbiagoa dirudi Aita VbiIlosenac. 
Baffa nola aitatu ditudan beste euscaldunac diran icen andicoac, oien 
guisara nie ere conjugacio esana eguin del. Cein batera, cein bestera 
eguin, ez da cer esanie. Guiputz garbi garbia billatu bear da Guiputz 
erdian, ez Frances, Napar, ta Bizcai urrean dauden errietan, ceren eras-
ten zaiez a1carren itzac urrean dauden erricoai. Irun. ta alderetan Fran-
ces eusqueraren usaia dute, ala ebaquitzen itzac, nola itzen batzuetan. 
Eigoibar, Eihar, Vergara, Mondragoe, ta ala beste erricho batzuetan 
erdi guiputz, ta erdi vizcaicoac dirudite, Bizcai urrean daudehico. C •.. ) 
(MogueI, 1800, xv-xvi). 
Erabakiorra gertatuko da Bonapartek eta beronen lankideek hartu-
ko duten jokabidea. Hona hemen, diodanaren frogagarri, Aita Uriartek 
1857ko ekainaren 2Sean Bonaparterieginiko gutunean irakur dezakeguna: 
Supongo que S. A. que en Ia traduccion guipuzcoana me diee que pre-
fiere el terminG nuen a nuan, cenduen a cenduan, etc., cree que tambien 
preferini dizquiot a diozcat, nizquion a niozcan, dizquiotet a diozcatet, 
diotet a diet ... ; pues los primeros son mas us ados en Beterri y, a mi 
parecer, mas elegantes, aunque no suenan mal los segundos. Si S. A. no 
fuese de este modo de pensar, puede avisarme, pues de 10 contrario 
hare uso del zuen, nuen, cenduen, guenduen, cenduten, zuten. Y tam-
bien de nizquion ... dizquiot ... diotet. (Ruiz de Larnnaga, 1954, 49). 
Gutun honen ondoren Valdespinako Markesak Bonaparteri bidalita-
ko beste bat ezartzen du Ruiz de Larrinagak, bertan zera diotsolarik Mar-
kesak: 
( ... ) he hablado con Fr. Jose -Uriarte, alegia- sobre la traduccion 
que S. A. desea, y Ie he dicho que, puesto que el vascuence de Ernani 
y Astigarraga son los que S. A. prefiere ( ... ) (ibidem, 50). 
Berdin mintzo zaio Aita Uriarte urte bereko uztailaren 2an egindako 
gutunean: 
( ... ) he adoptado aquellos terminos que, segtin Larramendi (<<Diedo-
nario>; y «Astete»), Lardizabal, Cardaveraz, Mendiburu, Iztueta, y de-
mas, como Aguirre y las «Fabulas», me han parecido mejores, pues, 
propendiendo siempre al modo de hablar de Beterri ( ... ) (ibidem, 51). 
1857ko agorrilaren 17an idatzitako beste gutun baten ikus daiteke-
enez erabaki horretan bat zetozen Bonaparte eta A. Uriarte: 
Me pregunta S, A. lsi no seria mejor consultar solo los autores 
modernos guipuzcoanos, que escribieron en dialecto de Beterri? y que 
cree S. A. que solo Lardizabal sea el que ha hecho esto. A 10 que creo 
deber contestarle que Lardizabal es el preferido por mi a todos los de-
mas y con mucho exceso ( ... ) (ibidem, 53). 
4.3. Gipuzkera eta lapurterarekin batera bizkaiera ere aipatu beha-
rra clago oraingo honetan. Euskalki honen barruan ere izan dira enpara-
tuen gainetik agertu diren hizkerak nahiz eta hizkeron itzalak -eta hone-
xetan· datza lapurtera eta gipuzkerarengandik dagoen aldea- ez dituen 
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Bizkaiko mugak gainditu. Aspaldikoa dugu, eta Humboldten hitzok leku-
ko, Markinako hizkerak bereganatu duen ospearen oihartzuna: 
A Marquina se considera el pueblo donde quizas se hable el vas-
cuence mas puro. ( ... ) (Humboldt, 1922, 645). 
Bizkaieraren eremuan, baina, ez da erabateko erizkidetasunik izan. 
XIX. mende hasieratik bertatik, bizkaierak literatur-euskalki mana lor-
tzen duenetik beraz, atikera bikoitza azaltzen da: ekialdeko (Markina-Du-
rango) azpieuskalkiaren aldekoa bata eta erdialdeko (Arratia) azpieuskal-
kiaren aldekoa bestea eta joera bi hauen burn bi izen ezagun agertzen zaiz-
kigu: J. A. Moguel eta Afiibarro. Argi eta garbi azaltzen zuen Moguelek 
bere aukera Confesino ona liburnan: 
Icusico da ez ditugula bardin erabaguiten verbaac aitatu dodan neu-
re adisquide onec [Afiibarrok, alegia] ta nic; ta emendi ateraco da, ce-
tan daguan bizcayco eusqueriaren desbardintasuna. Ac dina maitea, 
neurea, zoroa, gozoa, burua, Cristinaua ... nic barriz Marquina inguruan 
leguez maitia. neuria, gozua, zorua, buruba, Cristinauba. Cein batera, 
cein bestera esan, ez dau ecer galduten eusqueriac. (Moguel, 1803). 
Zehaztasun berriak emango ditu Peru Abarca-ren hitzaurreko 20. 
oharrean: 
Se no tara en el lenguage de este dialogo continuado en diversas 
conferencias, que muchas voces termino en ja, y ba contra la costum-
bre de la maior parte de los Vizcainos, guipuzcoanos, y Bascos. Por 
egempIo oguija, por oguia, arguija por arguia ... buruba por burua, zu-
cenduba por zucendua. Como el Doctor Peru es de uno de los Pueblos 
en que se conserva este gusto, no devia saIir de 10 que havia aprendi-
do de sus Antepasados. No Ie falta regIa para e1 caso. Siempre que e1 
nombre termina en i, aunque tenga pospuesta la a por articulo, se ana-
de la j con la pronunciacion latina. ( ... ) Asimismo, quando el nombre . 
o el participio de preterito termina en u se anade una b al articulo: 
como en buru-ba, escu-ba, zucendu-ba, oquertu-ba. Estos tales acaban 
los nombres en ia, quando terminan en e, y en ua, quando en O. N eure, 
neuria; zeure,zeuria; maite, maitia; zoro, zorua,'gaisto, gaistua, tal es 
la costumbre en Marquina, Lequeitio, Elorrio, y sus circunferencias, y 
tambien en buena parte de la Guipuzcoa, que no diste de Bizcaia, 
sino quatro 0 cinco leguas. Yo he de confesar que es mas expedito, 
menos embarazoso, y al parecer mas arreglado, quando sin variacion 
alguna se terminan las voces con sola la adicion articular: Arguia, 
Oguia, Zuria, gorria; burua, escua, zucendua, oquertua. Pero no es fa-
cil hacer acusaciones a los que siguen .la primera de las dichas costum-
bres. (Moguel, PA) . 
. Baita hitzaurre bereko 22. oharrean ere: 
El dialecto que se sigue en este Dialogo tirano es el marciano, y 
universalmente entendido en todo e1 Senorio, y todos confiesan que es 
el mas limpio, y organizado. No son iguales en Vizcaya todas las infle-
xiones de la Conjugacion, como tampoco 10 son en Guipuzcoa. ( ... ) Na-
da hai que censurar en ello, como tampoco en que se diga bialdu zai-
tut, ozaitudaz, ditut, 0 ditudaz. Lo que se deve pedir a todo vizcaino 
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es la claridad en el corte, la pureza en las voces, instruiendose de los 
mismos rusticos, atendiendo sus locuciones incorruptas, y el que se 
quiten los abusos introducidos, como son el· decir egunien egunien, 
astien astien, zarien, y otras semejantes, trastornando- la a en e con-
tra el gusto general, y la regIa. En varios pueblos· hal un- sonsonete 
lamentable que desagrada al oido. De aqui tantos motes, y mutuas 
befas. (ibidem). 
Afiibarrok, ostera, euskararen eremu osoa gogoan duelarik, ez ditu 
Moguelek egindako aukerok ontzat emango: 
Mucha parte de Bizcaya, algunos Pueblos rayanos suyos, y en las 
cinco Villas de Navarra posponen una b a la.U de nombres, y conjuga. 
ciones: Cerua, ceruba; zuec, zubec; deutsue, deutsube, y una j herida 
al ia, v.g. arguia, arguija; oguia, oguija, pero como en 10 rest ante del 
pays bascongado no se inovan sus radicales, omitire dichas letras b, y 
j, siguiendo 10. mas comtin, y general; pues sena mucha molestia el 
haber de repetir por una sola letra tantas dicciones: v.g. el haber de 
poner segunda vez: cendubezan, deutsubezan, despues de haber dicho: 
cenduezan, deutsuezan. Tampoco desquiciare de su rayz la mudanza 
que en dichos Pueblos hacen trocando la e en i, como bete, betia: or-
de, ardia: y la 0 en u como Jangoico, Jangoicua, cuarena; oso, osua: 
pues sobre no haber necesidad de mudar est as letras que el uso ha 
introducido, es mas natural, y mas facil el no mudar, y alterar estas 
letras. (Afiibarro, 13·14). 
Eritzi berberari eutsiko dio beste pasarte honetan: 
( ... ) Y no se puede censurar la adici6n de dichas B. 1. habiendose 
introducido esto para suabizar la U frimcida y la I asilbada. Y 10· mis· 
mo aftaden una J herida a los acabados en I: v.g. arrija, arguija, por 
arria, arguia. Estos mismos suelen mudar en U la 0 radical: V.g. oso, 
osua; goico, goicua. Y tambien la E radical en I, v.g. ase, asia; bete, 
betia; orde, ordia. Pero ocasionan alguna equivocaci6n a los oyentes 0 
lectores que no estan acostumbrados a estas mudanzas: pues, para es-
tos ordia es borracho; asia, comenzado; betia,10 de siempre. (ibidem, 
167·168). 
Mitxelenari esker dakigunetik, bestalde, f ordez p erabiltzean ere ez 
omen zetozen bat. Moguelek p-ren jatortasuna aldarrikatzen zuen bitar-
tean (ikus erabaki honen arrazoiak peru Abarca-ren hitzaurreko 8. oha-
rrean) Afiibarrok era honetara azaltzen zuen bere eritzia: 
Cada vez achica Vmd. mas el bascuence de Marquina. Despues de 
significar las inconexiones de mutaciones de 0 en u, e en i, uba y ija 
aiiade Vmd. que en Marquina no aciertan a pronunciar la f, y que se 
borre del alfabeto bascongado, y nuestros escritores sucesores si sec 
conform an con esta regIa yran escriviendo pedea, pielac, pina, etc. Es 
comunisimo su uso en toda Bizcaya; usan de f en Navarra y Francia, 
y Guipuzcoa ha pegado la p a Marquina como tambfen otros terminos 
que anoto arriba. (Michelena, 126). 
Bonapartek eta beronen laguntzaileek ere bikoiztasun berberarekin 
egingo zuten topo, erabakia, Aita Uriartek Printzeari 1860ko maiatzaren 
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29an eginiko gutun batek erakusten duenez, erdialdeko azpieuskalkia ho-
bestea izango zelarik: 
Quisiera saber en cmU de los subdialectos de Vizcaya debe hacerse 
-itzulpen batez mintzo zaio-, y S. A. mejor que nadie podra resolver. 
Yo me inclino a hacerla sin eufonias, con la j suave, usando para esto la 
y griega; el plural general vizcaino dddaz y no ditut, y con la a final por 
articulo; en una palabra, en Arratiano con a final. (Ruiz de Larrinaga, 
1957, 221). 
XIX. mende amaieran eta XX.ean barrena bizi-bizirik azaleratuko da 
eztabaida hau. Arana-Goiri eta beronen jarraitzaileetariko asko Ekialde-
ko ereduaren aIde agertzen diren bitartean Erdialdekoa bultzatuko dute 
Azkue, Zamarripa eta bestek. Honelaxe mintzatzen zen Azkue handik ur-
te balzutara bere aukera hori zela eta: 
Quise contribuir a esta unificaci6n en el dialecto bizkaino al crear 
primero la Revista Euskalzale y poco despues el semanario Ibaizabal, 
dejando· a un lado el sistema mal Hamado markines, el mogueliano, 
y adoptando el de Afiibarro, que ya antes 10 pusieron en pnictica Mi-
coleta y Capanaga, y en susmismos dias el fabulista Zabala, almque 
esta su obra fue entonces desconocida. ( ... ) (Azkue, 29-30). 
Bizkaitar idazleek eredu bikoiztasun horren zama nola bizi zuten neur-
tu ahal izateko guztiz adierazgarria deritzogu Echeitak Josecho izeneko 
nobelaren sarreran egiten duen ohar honi: 
Esta novela esta escrita en vascuence vizcaino que dice bidea, 50-
loa, mendia, zirean, direan... &., con las conjunciones da, ta y eta. 
La subsiguiente, Dios mediante, estanl escrita en el que dice, hidia, so-
lua, mendija, ziran, diran ... &, sin la conjunci6n da. Asi senin atendi-
dos los que hablan en una y otra forma. (Echeita, 7). 
5. Aurreritzi linguistikoak 
5.1. Honaino esandakoa kontutan harturik, Kostatarrak Iparraldean 
-Zuberoan zuberera lehiakide izan duelarik- eta Beterrialdeko hizkerak 
Hegoaldean-honek ere Bizkaian bizkaiera izan duelarik lehiakide- er-
dietsi dutela nagusitasun eta lehentasun osoa baiezta dezakegu inolako 
ezbairik gabe. Euskalki hauexek gertatudira, beraz, euskaldunen topa-
leku euretara jo bait dute, bestetara baino usuago bederen, euskaraz ida-
tzi, euskaraz elkar ulertu edo euskara ikasi nahi izan duten gehientsue-
nek. Argi dago, hortaz, hizkuntz-eredu bat izateak baduela abantaila eta 
aIde onik. Txarrikere bai, ordea. Izan ere, hizkuntzaren barietate jakin 
bat hobesteak nahitaez dakar berarekin batera beste bat(zu)en gaitzespe-
na, edo Ninyolesen hitzekin esateko: 
(00.) debe tenerse en cuenta que el prestigio no s6lo se manifiesta «en 
pro» de unas normas de conducta 0 productos culturales, sino «en con-
tra» de otros. Aun yendo revestido de una valoraci6n positiva, se tra-
ta de un fen6meno secundariamente negativo. Diriamos, pues, en for-
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rna simplificada, que el prestigio engendra el prejuicio. ( ... ) (Ninyo-
les, 105). 
Hiztunik arruntenak ere hierarkia argia somatu uste izango duo Gai-
nekaldean, eta bere tasun guztiekin, prestigiodun barietatea ikusiko du 
eta azpikaldean, eta bere(n) keria guztiekin hau(ek), prestigio gabea(k). 
«Lilurak» eraginda prestigiodun hori erabiltzen ahaleginduko da, bes-
tea(k), zenbait esparrutan behinik behin, baztertu eta bertan behera 
utziko d(it)uelarik. Inoiz, gainera, norbere barietateaz, hierarkia horren 
azpikaldean dagoela ikusirik, lotsa eta ahalke izatea jazo daiteke, norbe-
re hizkuntza eta norbere kultura gorrotatzeraino (= self hatred) ere 
iritsiz: 
( ... ) la persona con prejuicios no encuentra «exactamente» iguales am-
bos idiomas, 0 no los encuentra sencillamente distintos, y, en conse-
cuencia, les aplica una «diferencia de trato». Su misma expectacion 
provocara actitudes yaprensiones definidas, que, de hecho, reduciran 
las funciones que todo idioma puede (en principia) desempefiar. El 
aspecto subjetivo es, en cierto modo, tan importante como e1 aspecto 
objetivo, dado que de acuerdo can las expectativas que una sociedad 
crea en tome a su idioma puede descubrirse de alguna forma cua! se-
ra el futuro del mismo. ( ... ) (Ninyoles, 47). 
5.2. Lekukotasun gutxi -idatzizko lekukoez ari naiz, jakina- bi!-
du ahal izan dut Gipuzkoako ego era ezagutzeko baina goian aipatutako 
Pefiafloridarenak argi asko ematen du aditzera Beterrikoaz gainerako 
hizkerak ez direla ondo ikusiak izan probintzia honetan: 
( ... ) Si me valia del de Azcoytia huviera sidopoco grato a todo el res-
to del Pais hasta la Frontera de Francia, por Ia preocupaci6n que tie-
nen contra el Vascuence, 0 Dialecto de Goi-erri ( ... ) 
Nafarroara bald in bagoaz ere urritasun berberarekin egiten dugu to-
po, baina Yrizarrek K. Mitxelenaren lekukotasunaz baliatuz dioen honek 
antzerako zerbait gertatzen dela pentsatzera eramaten gaitu: 
Bahr anot6 las dos formas dut y det, como indistintamente usadas 
en Renteria. He pedido al prof. Michelena su opinion sabre el empleo 
de estas formas en su pueblo natal. Me ha respondido 10 siguiente: 
«Para mi las formas son dut, etc. En cuanto a det, la diferencia es 
ante todo de sexo. No se 10 he oido jamcis a unamujer. En mi tiem-
po, los ninos de ambos sexos empezaban por dut, y se pasaban a det, 
en estilo un tanto solemne, par influencia de hombres mayores. ( ... ) 
(Yrizar, 44). 
Argia eta borobila Saro'ihandy hizkuntzalariak Nafarroa Behereko 
egoeraz zioen hau: 
Le bas-nabarrais, qui aurait pourtant, lui aussi, ses titres de noble-
sse, est considere par ceux-Ia memes qui Ie parlent de naissance, com-
me une langue grossiere ne meritant ni d'etre ecrite ni d'etre etu-
diee. ( ... ) (Saroihandy, 122). 
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Adierazgarria, halaber, Peillenek zubereraz diharduelarik egiten duen 
salaketa: 
(00.) Lapurtar triunfalismuak zuberotar azentua, fonetika, irrigai. pa-
rregai bezala dauka, eta jende bezala mespretxatzen gaituzte «buru ari-
nak» garelakoz. Tribukeria horrek nere probintziarrak euskaltzaleta-
sunetik maiz urrundu ditu, eta bizkaitarrei bezala «euskaldun gaizto» 
sentimendu bat sortu, euskararen atzerakadaren zio bat izan dena Zu-
beroan. ( ... ) (Peillen, 21). 
5.3. Bizkaierak, baina, adibide nahikoa eskaintzen digu -eta asp al-
didanik hasita gainera! - aurreritzien eragina ezagu.tu eta neurtu aha} 
izateko. Euskalki honen zakartasuna eta baldartasuna azpimarratuko zi-
tuen Aita Larramendik 1745ean plazaratutako Hiztegian: 
Este dialecto bien hablado, me es muy agradable en las termina-
ciones del verbo, y en vn gran numero de locuciones; y para hablarse 
bien, tienen particular gracia las mugeres, Y 10 mismo sucede en los 
demas dialectos, y aun del Latin nota Ciceron otro tanto. ( ... ) Pero 
estas, y las demas locuciones las pronuncian los hombres no se con que 
rudeza bronca, y desapacible. Aun las expressiones sincopadas tienen 
su gracia, como se pronuncien duIcemente, y sin aspereza C .. ) (Larra-
mendi, 1745, xxix). 
Bilboko hizkeraz den· bezainbatean, bestalde, erabatekoa izango da 
gai tzespena: 
( ... ) Aunque en Bilbao se habla mal, pero no es assi en sus cercanias, 
donde la propiedad, y pronunciacion se conservan en su punto, y su-
cediera 10 mismo en el mismo Bilbao, si en este punto se picaran algo 
mas de Bizcainos: ni en esto quiero decir, que no ay en Bilbao quien 
sepa bien su Dialecto, pues se hallan algunos. (ibidem, xxviii). 
Cardaberaz ere bat etorriko da Larramendiren eritziarekin eta, adi-
erazgarriagoa dena, berak emango digu ordezkatze bilakabideaz (gipuz-
kerak bizkaiera ordezkatze bilakabideaz, alegia) ezagutzen dugun lehen-
biziko albistea: 
Gauza bi alere onen gafiean ciertoac dira. Bata Bizcaitarrac berac, 
ascoc befitzat gure Dialectoan, berenean bafio predicatcea naiagodutela: 
eta Bizcaieo Predicadore aseo gurean predicateera oitu, edo eguindi-
rala. Bestea da, an, ta emen ere, nie ezdaquit nola, bafia guizon gueie-
nae moldecaiz, ta gogorquiago, eta andreac berenez poliqui, ta eme-
quiago itzeguiten dutela. ( ... ) (Cardaberaz, 13). 
Euskarak XVIII. mendekobigarren erdialdean bizi zituen gorabehe-
rak ezagutzeko ezinbestekoa dugu J. A. Moguelen lanetara jotzea. Euro-
tan ikus dezakegunez pil-pilean eta bizi-bizirik zeuden sasoi hartan eus-
kalkiak direla eta euskaldunen arteko tirabirak: 
Bada atsecabe ematen didan beste gauza bat, au da enzutea Euscal-
dunac gaitzqui esaten; ta· aucitan becela batzuee besteaquin. Guiputzac 
enzuten dutenean Vizcaitarren itzquera, bereala aviatzen dira esaten, 
au dec eusquera zatar, astun, ta gogaitcarria. Norc enzun belarriac es-
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taldu gabe? Vizcaitar ascoc (ez erri gucietacoac) csango dizute guipu-
tzac dirala labanac beren itzqueran, emacumen mingain zorrotzentzat 
ona dala, vizcaicoa guizontsuagoa. Asitzen dira quifiu ta sifiuca; oec ar-
peguian ematen die aiei, nioH, cion, diot, ta ala beste epai moldeaquin. 
Aiec berriz Vizcaitarrai, deutsat, neutsan, zeuntsan, esan juan, ez doc, 
bai doc ta onela beste itz ascotan ( ... ) (Moguel, 1800, xiv). 
Ondoren, eztabaidon antzutasuna salatzeaz batera, bizkaieraren alde-
ko hitzak izango ditu: 
( ... ) Euscaldun maiteac, certaco dira itzauci oec? Cer esango digute 
erdaldunac errietan ta sinuca bagabiltza alcarren artean? Gure eusque--
ra gauza -ez dala. Aita Larramendi, ta Cardaverasec, guiputzac izanic, 
aitortzen zuten, etzequitela cein zan obeagoa: bacoitzac jarrai beza be-
re jaieterrico eusquera; ordea ez gaizquiric esan. Es degu erricoiac, 
edo errico amorean ichutuac izan bear. Nic guciac dauzcat edertzat. 
Zati bat· naiz guiputza, ta beste zati bat vizcaitarra, ta bietara cerbait 
eguin banaiz ere, gueiago vizcaico eusquerara nere vicitaric gueiena 
emen igaro dedalaco gendeai eracasten animaco gauzaac. Libru berau 
ipintzea uste det Vizcaico eusqueran ere. Ez daquitenac uste dute Vizcai 
gucian esaten daIa: Ene, ara toroa plazaan manzania jaaten. Bilbota-
rren erdi erdera erdi eusquera daucate Vizcai gucico euscaratzat. Ez da 
ordea ala. Eztitsuagoac dira guiputzen itzac; bana itzen eusqueratasun, 
garbitasun, ta eusquera legueen aldetic, ez dio ecer zor Vizcaicoac, ta 
Cardaverasen iritzian, obeto gordetzen dira eusq~eraren regIa edo zu-
cen videac Vizcaian, Guiputzean bano. ( ... ) (Moguel, 1800, xiv-xv). 
Peru Abarca-ren hitzaurreko 21. oharrean ere lotuko zaio auzi honi: 
Es mui regular, que este escrito llegue a manos de algunos peritos 
guipuzcoanos, -y que tengan por tosco el dialecto bizcaino, aunque no 
Ie podran censurar de corrupto, y barbaro. Todos padecemos preocu-
paciones patrias. Un Ytaliano. acostumbrado a oir y hablar un Iengua-
ge gracioso, delicado, alagueno, por no decir afeminado, imagina que 
ellenguage castellano es brusco; y a la gravedad acusa de tosquedad 
y barbarie: Asi tambien un refiIlado guipuzcoano que se ha acostum-
brado a un dialecto delicado y alagueno, nota en el bizcaino, no lie que 
tosquedad. No juzgaban asi los famosos, e imparciales Cardaveras, y 
Larramendi, los que hacian particular estimacion del bascuence del 
Pueblo del Doctor Peru. C.) (Moguel, PA). 
Confesifio ona liburuaren hitzaurrean, orobat, bizkaieraren garb ita-
suna eta jatortasuna aldarrikatu beharrean ikusiko du bere burua, non-
bait ere bi tasun hauek zalantzan ipintzen zirenaren ezaugarri: 
( ... ) Gura dabenac sinistu bizcaico eusqueriac ez deutsala ecer zor qui-
putzenai, iracurri begui Iiburu onec bane leenago urtengo daben neure 
adisquide andi, ta gauza onetan, neure biarlagun leguez eguiten dan 
Aita Fray Pedro Antonio Aftibarro Zarauzco Colegio A. San Franciscoco 
Ordean Misionarijac bizcaitarrentzat atera daben liburu chicar, baiia 
urre guztiac bane gueijago balio dabena. Ediroco dau Escu-Liburu on~ 
tan Bizcaico eusqueran edert6 adierazo leitezala esan biar dirian gau-
zaac verba, nequezaleen aoetan dabiltzanacaz. Bizcay barru barruco se-
mia da bera, ta bere eusquera garbi ta ederrac ezagutu eraguingo dau 
nuri nai icasi leitiala ondo verba eguiten buruba cerbait necatu gura 
bada. ( ... ) (Moguel, 1803). 
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Luzaz dihardu bizkaierari leporatutako estigmaz, eta beti ere arrazoi 
linguistikoetan oinarrituz, Cristaubaren icasbidea edo Doctrina Cristia-
nia libu:ntaten sarreran: 
La variedad de los. dialectos es tambien una de las dificultades al 
primer aspecto insuperables. Todos ellos se reducen en suma a tres. El 
Vizcaino, Guipuzcoano, y Navarro, 0 Lavortano, sin embargo de que 
aun entre estos hai tales quales variaciones. Qual de elIos deba ser pre-
ferido, yo no 10 dire, por que seria disgustar a mas de uno. Solo si, 
que el Guipuzcoano es mas afectuoso, Y su tal qual ventaja consiste, 
en que asi los Vizcainos; como los Navarros Ie oien con gusto, y Ie en-
tienden quando por el contrario, no se entienden estos mutuamente. Pe-
to tambien es gran necedad, quererpreferir por tema unas voces a 
·otras Barre, 0 farra, sucaldia, edo escaratza, gura, edo nai, celan, edo 
nola, Zeguez, edo becela, 0 las terminaciones en ea, 0 ia, como sarea, 0 
saria, icustea, 0 icustia &. Lo que yo puedo decir es, que el Vizcaino 
usa de mejores reglas (asi 10 han confesado los Guipuzcoanos inteli-
gentes, e imparciales) y en menos palabras dice 10 que los otros en 
muchas. ( ... ) 
Tampoco comprendo, que ventaja pueda haver en la terminacion 
quin por az. Vg. Joco aut maquillarequin, maquilleaz, cigorrarequin, 0 
cigorraz? antes bien se pronuncia esta ultima con mas facilidad, y dul-
zura. Seria salir de los limites de un Prologo, si pretendiera hacer un 
parangon de ambos dialectos con las ventajas de cada uno. Bien se, 
que los hombres desimpresionados de maximas populares, y que mi-
ran de raiz a las cosas, juzgan, que el desprecio, en que tienen muchos 
al dialecto Vizcaino, nace de la ignorancia, y de no haver hecho· jamas 
el menor estudio sobre su inteligencia. Vamos al caso. Que ventaja 
maior se halla en la simple mutacion de las letras a 0 e, 0 u e, eguin 
dot, .eguin det, eguin dau 0 deu, dozu, dezu, dabe, dute, neban, 0 nuan? 
Con 10 que puedan dar en cara a los Vizcainos es con estas barbaras 
voces deutsat, neutsan & en lugar de diot y nion. Mas va, a que tam-
poco dan prueba alguna solida de su ventaja? En una palabra toda la 
variedad de los dialectos consiste en una friolera, y si se mira con 
reflexion, y sin dejarse arrastrar del espiritu de partido, se vera, que 
ambos tienen especiales reglas, que no las pudieron inventar los Gui-
zones, y aun menos los hombres literatos, que no los conocia este 
Pais. ( ... ) 
( ... ) Nada quiero hablar sobre la pureza de la lengua. Es preciso 
confesar ingenuamente, que esta menos alterada en 10 comun de Viz-
caya (no hablo de Bilbao, por que parece que aqui se esmeran en sa-
car un terciumquid de la lengua castellana, y la bascongada, como aHa 
algunos Israelitas con lahebrea, y la Babilonica). Hablo pues de otros 
lugares, donde tal vez no saben aun el comercio de las gentes. (Mo-
guel, ci). 
Oso argibide jakingarriak eskaintzen dizkigu Aita Uriartek bere gu-
tunetan. Horietariko baten, 1859ko urtarrilaren 4an Bonaparteri egini-
koan, honelaxe mintzo zitzaion Leintzaldeko egoera azalduz: 
El domingo pasado principiamos la misi6nque concluiremos el ilia 
17. Predicamos en el dialecto guipuzcoano de Beterri, pues estan acos-
tumbrados .. a este dialecto en el pulpito. (Ruiz de Larrinaga, 1954, 80). 
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Berdin urte bereko maiatzaren 14an egiten dion beste honetan ere: 
( ... ) En Elg6ibar sucede que la parte de la poblaci6n, que se halla si-
tuada hacia Azcoitia, participa algo mas del guipuzcoano, pero alm de-
be agregarse a Vizcaya, aunque esto no acomoda a los guipuzcoanos. 
Sucede en todas estas poblaciones que miran con desden el bascuen-
ce de Vizcaya y son muy apasionados al dialecto del Beterri: los ser-
manes y platicas se predican en ese dialecto de Beterri, y muchisimas 
personas hacen estudio de este dialecto, por cuyo motive hacen una 
mezcla; pero todavia no han po dido «guipuzcoanizar» al vulgo. (ibi-
dem, 83). 
Guztiz adierazgarria deritzogu, halaber, Bonapartek Echeniqueri igo-
rritako gutun bitan bergararren jarreraz dioenari. Bonaparteren egiaz-
tapena zuzena izatera, gainera, hauxe litzateke euskalki bataren ala bes-
tearen erabilera hiztunen mail a sozialaren arab era banatzen delakoaren 
lehenbiziko lekukotasun esplizitua. Honako hau irakur dezakegu 1863ko 
urtarrilaren Iln idatzitako gutunean: 
( ... ) Quand je dis biscayen et non pas guipuscoan de Vergara, je sais 
fort bien que cette maniere de parler deplait a Messieurs les Vergarais 
qui se piquent d'etre de purs guipuscoans. Je ne dis pas non, de meme 
que je ne nie pas que les sermons de leurs cures les plus instruits et 
que souvent meme Ie langage ordinaire des personnes les mieux ele-
vees soient non seulement en guipuscoan, mais meme dans la variete 
la plus pure de Beterri. Tout cela toutefois ne change en rien a ma ma-
niere de voir. Que les Vergarais aiment ou non les Biscayens et leur 
dialecte, il n'en est pas moins vrai que la variete basque de Vergara 
qui s'etend jusqu'a Anzuola, (Ie guipuscoan, de ce cote, ne commence 
qu'a Villarreal y Zumarraga), il n'en est pas moins vrai, dis-je, que cet-
te variete vergaraise teHe qu'elle est en usage parmi Ie bas peuple 
et les paysans, appartient linguistiquement parlant au biscayen orien-
tal. ( ... ) (Urquijo, 1910, 257-258). 
1866ko abenduaren 15ekoan, berriz, zera ziotson: 
( ... ) 'car je sais tres bien que les vergarais instruits, surtout a l'eglise, 
font usage du dialecte guipuscoan Ie plus pur et non pas. de la variete 
biscayenne en usage chez Ie bas peuple. ( ... ) (Urquijo, 1910, 295). 
Behin XX. mendera iritsiz eurrez aurkituko ditugu era honetako eri-
tziak. Hona hemen S. Altuberen lekukotasuna: 
Es sabido que en la corijunci6n de los territorios de Vizcaya y de 
Guipfucoa, hay una vasta zona lingilisticamente vizcaina; pero que ad-
ministrativamente forma parte de la Hamada provincia de Guipfucoa. 
Dicha zona comprende ampliamente todos los pueblos situados a de-
recha e izquierda del rio Deba en todo su recorrido hasta Malzaga. ( ... ) 
Pues bien: todos estos miles de habitantes, cUYO idioma propio es 
el euskera neta y puramente vizcaino, prefieren 'para la lectura el gui-
puzcoanoj 10 entienden perfectamente y la mayoriahasta 10 habla en 
forma aceptable . 
. i,A que obedeceeste fen6meno? Sencillamente a que el Obispado 
de' Gazteiz envia a las parroquias de esos pueblos, casi siempre, sacer-
dotes de GuipUzcoa, pero de toda ella, sin distinci6n de zonas lingilis-
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ticas: y los que Hegan de Beterri (as! Haman en los pueblos cuestiona-
. dos a los de hab1a guipuzcoana) predican y rezan en este su euska1di, y 
aun los de Goyerri (0 sea los de hab1a vizcaina) tambien 10 hacen en 
guipuzcoano, que 10 aprenden con facilidad durante su vida de semi-
naristas, a1 contacto, en el Seminario, con los euskaIdunes de Beterri. 
Toda la predicacion y demas actos religiosos en las iglesias de los 
guipuzcoanos de hab1a vizcaina se efectuan, pues, con pocas excepcio-
nes, en el euska1di guipuzcoano, y esto basta para que los habitantes 
de dichas zonas, como queda dicho, 10 entiendan sin dificultades, 10 
bablen pasab1emente y, 10 quees mas interesante, 10 prefieran en los 
libros de misa, en la Doctrina Cristiana y en toda clase de 1ecturas. 
(A1tube, 202-203). 
Altubek, jarraian, Azkueri gertatua aipatzen duo Berau Arrasatera 
deitua izan omen zen, herriko jaiak zirela eta, Meza Nagusia esatera eta, 
bertan, bere predikuari bizkaieraz ekin bazion ere gipuzkerara aldatu 
behar izan omen zuen: 
Hacia la mitad de la peroracion, cayo en cuenta de 10 que creyo 
imperdonable distraccion, por 10 que, interrumpiendo el sermon por 
un momento, se disculpo ante los oyentes y prosigui6 su labor en el 
«lenguaje oficia!», en puro guipuzcoano. (ibidem, 203). 
Gaurregun ere bizi-bizirik diraute aurreritzi hauek. Aita Villasante, 
Ofiatiko euskara aztertzen duelarik, ondo jabetzen da bertoko hiztunek 
euren hizkerarekiko daukaten lotsa eta ahalkeaz. Bi arrazoi aipatzen di-
tu uste horren iturburu legez: gaztelaniatik hartutako mailegu ugariez 
euren hizkera hori «zikindu» izana lehena eta honako hauxe bigarrena: 
Beste arrazoi bat ere ba da, nere ustez, txar konpleju ori esplikatze-
ko. «Euskera ona, Tolosa aldekua. Kiputz-aldekua». Lelo au ere maiz 
entzuten da. Sermoi, itzaldi eta liburuetarako beti euskera ori erabil-
tzen da. Eta hori eskatzen du jendeak ere. Emen Ofiatin ere bai. Ango 
euskera apain eta dotoretzat jotzen da. Bertsolariek ere ura maite 
dute. ( ... ) (Villasante, 1968, 82). 
Gauza bera omen zioen Aita C. Izagirrek Ofiatin bildutako hitz zerran-
dari egin hitzaurrean: 
Oifiatiarrak beren izkerakin lotsatu egiten dira: beren ustez Tolo-
sa-a1dekoa da ederrena, ta kanpokoakin itz egiterakoan berena alda-
tzera egiten dute. ( ... ) (Villas ante, 1981, 922). 
5.4. XX. mendean zehar, bestalde, bizkaieradun ez diren euskaldu-
nengan are~gotu egingo da euskalki hau baldarra eta zakarra izateaz lan-
dara zaila eta ulerkaitza ere· badelakoaren ustea. Horrelako zerbait omen 
zioen J. Etcheparek 1921eko agorrilaren 12an Eskualduna aldizkarian ar-
gitaratutako artikulu baten: 
Ausarta banindadi, kitzikano bat nezoke egin bakarrik. Gogorra da, 
dorpea, askotan truskila, bizkaitarren euskara. Garbiago zauku, leuna-
go ere mendiez hunaindian derabilaguna, nahiz den gutien bat abera-
tsago hangoa. Ahopaldia bertza1de 1uzeago, eta itzulika geiagorekin, biz-
44 KOLOOZUAZO 
kaitarrek. Irakurtzen dugularik, ezin adituarekin askotan puruan min 
emaiten dauku. ( ... ) (Charritton, 207). 
Giputza izan arren kezkati azalduko da Xabier Lizardi jarrera hau 
dela eta Argia-n 1932ko otsailaren 9an plazaratutako artikulu baten: 
«Lauaxeta» 'ren «Bide Barrijak» ez omen dezu irakurri, bizkaieraz-
koa ote-dalako, ta zuk gipuzkera baizik ez dakizulako. 
Bizkaiera, gipuzkera, lapurdiera, guziak dira eusker~, ta euskera 
eder. Guziak bear ditugu mami-mamiko ( ... ) (Agirre, 103). 
Baztarrika'tar Isidor ere, azkenik, honela mintzo zitzaion !\ita Onain-
diari 1959ko agorrilaren 28an egin gutunean: 
Bialdu mesedez guri ere OLERT! aldizkari berria. Aita Goiriak 
esanda Karmel zabaltzen saia nintzen (Lazkaon, alegia), banan ezin, biz-
kaieraz dala ta ez .dute artu nai. ( ... ) (Onaindia, 136). 
Bizkaitar eta bizkaieradunen lekukotasunetan ere maiz azaleratuko 
da gipuzkerak eurengan daukan itzal edo prestigioaren eragina eta sor-
tzen cluen lilura antzekoa baina, honekin batera, baita giputz.engan gau-
za bera jazotzen ez denaren egiaztapena ere. Ikusi besterik ez clago, ho-
rretarako, 1916 inguruko txosten baten Belaustegigoitiak zioen hau: 
( ... ) Frecuente es en esta Ultima region (Bizkaian, alegia) que misio-
neros como los Padres Aizpuru, Laskibar yotros dirijan la palabra en 
guipuzcoano, con general complacencia ( ... ). Y si esto ocurre en Biz-
caya, no hay que insistir eri el exito que el guipuzcoano obtiene en 
Nabarra, donde gran parte del pueblo euzkaldun Ie entiende si en ri-
gor no Ie habla y Ie admira considenindole como a un euzkera supe-
rior, el verdadero euzkera. Tenemos en cambio que reconocer que el 
bizcaino, a poco que de Bizcaya nos separemos,· produce una impre-
si6n grande de extrafieza y tropieza con mayores dificultades. No es 
posible dudar que un plebiscito· de todas las regiones vascas otorga-
ria sus votos al guipuzcoano. (BelaustegigQitia, 18). 
Ikus, halaber, 1920an Madariagak zioena: 
( ... ) Nik dakidanez, bizkaitafak eta bezte euskaldunak efazago ikasten 
dabe gipuzkoerea, gipuzkoatak beste euskalkiak bano. Nire ikastaroan 
bizkaitaf eta gipuzkoa£ asko izan dodaz lagun, eta bizkaitar geyenok 
saiatugara gipuzkoera ikasten, gipuzkoafik bat bere ez gure euskera 
ikasten ( ... ) (Madariaga, 60). 
Antzerako baieztapena egingo du Oskillasok ere: 
( ... ) askoz gehiago zabaldu da bizkaitarren arte gipuzkera beste ellS-
kaldunen arte bizkaierea baino. Bethi arkitzen dira kaletarren arte gi-
zonen batzu gipuzkeraz ulertzen dutenak, eta erderaz eztakian giputz 
bat ezta geldituko ixilik Bizkaiko herri batera joaten bada. ( ... ) (Oski-
llaso, 164). 
Baina berak emango du jarraian gaitz horren arrazoia: 
C .. ) Bizkaitarrak lotsatu egiten dira euren euskaraz Bizkaitik irteteko 
gauza eztala ikusirik eta erderaruntz bultzatuak sentitzen dira. ( ... ) 
(ibidem, 165). 
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Behin eta berriz egin izan du salaketa berbera Aurre-Apraiz jaunak. 
1963an argitaratutako artikulu baten, esate baterako, zera idatziko zuen: 
( ... ) Baifia daitekenik osoen egin ba-gengi be (Bizkaiera osotu batez 
mintzo zaigu Aurre-Apraiz), arerio larregi izango leukezalabizkaiereak 
nik uste. Gorrotoa bere artuko leuskiue, barriz, baten batzuk. Bema-
lako batzar baten kiputz batek negargarriro adirazi ebanez, beintzat, 
bizkaierea etxako «bat ere atsegin». Mogel'enak «irakurtzen asieta as-
kotan· erortzen» ei yakoz «bizkaiera kutsua duelako». Eta, «beste as-
kori ere» bardin jazo dakiokela uste dau. 
Ezin ulertu daiket zelakoa dan euskeldun batzuen euskeltzaletasu-
na. Guk bizkaitarrok, geienok beintzat, pozarren irakurri daroaguz (zein 
euskelkitan irakurten gagozan be oartu bage, sarritan) beste izkelgie-
tako lanak be, ta geurea, besteak irakurteko gaiez ezeze, gorrotogarri 
bere ba-da, antza, batzuentzat. Geu bizkaitarrokandik landa gure ber-
betea mok irakurri be egiten ete daben pentsamentua bere izan daroat, 
sarri. ( ... ) (Aurre-Apraiz, 1963, 185). 
Hurrengo urtean argitara emandako beste baten, berriz, honako hau 
esango zuen: 
( ... ) Gaitza da, antza, gurea, enpaiduentzat. Ba-doguz kiputzak eurak 
baizen . ondo, edo obeto, kipuzkerea idatzi daroen bizkaitarrak, baifia 
beste izkelgietakorik bat bere ez dazaut gurea taiuz idatzi dagikenik., 
Kiputz-artean daitekean bizkaitarrak beingoan artu daroa arein izke-
rea. Baifia bizkaitarren artean daitekean kiputzak gogor eutsiko dautso 
bereari. Ain gaitza ete, ba, gure berbetea beste euskelkietakoentzat? 
Bizkaitarrai atsegin dakioe kiputz itz egitea. Bada gure ardandegieta-
ko bertsulariek be bertsuak kipuzkeraz lorrintzen ekin daroatse, geie-
nak; geurea baifio a bertsuetarako bigunago ta egokiagoa dala sartuta 
daukie, ba, buruan, askok, Kiputz-bertsolarieri geureeri baifio sarriago 
entzun izan dautsielakoez ete? (Aurre-Apraiz, 1964, 48-49). 
1975eko beste baten, azkenik: 
Guretzat, bizkaitarrontzat, erreza da· kiputxen euskalkia. Gipuzkoa-
rren artean dabillan edonok, beingoan ikasi oi dau kiputx itz egiten. 
Baifia, kiputxak eurak, naiz-ta bizkaitarren artean luzaro ibilli izan, 
nekez jo daroe gurera. Oarrikasiz (esperientziz) dakit, difiodan au. 
Aitatzeak berak bere biotza illundu daroaztan tokietan urte bat baifio 
be geiago egifia nozue, gipuzkoarrakaz. Mutil.onak ziran, izan, bere, ta 
alkarren lagun zintzoak gifian. Baifia, ez dot uste, bizkaiera asko sar-
tu zatekeanik arein biotz-belarrietan: Eurena beti, ta gurea aintzat ar-
tu bere ez. Guk geuk, oztera, bigun eta polit deritxagu, ta, kiputx egi-
tea gogoko izan oi yaku. 
Zer dala-ta ez dakit baifia, nik neuk uste dot kiputxeri gaitz egiten 
dakioela Bizkai'ko euskerea: Orixek. berak be ez eban ondo menpera~ 
tzen; eta, gitxi be gitxi ezagutu izan dodaz bizkaieraz itz egiten dakieIi 
kiputxak. Izan dira eta ba-dira, gipuzkera osotuan ederto idatzi daroen 
bizkaitarrak. Baifia, ez dot ezagutzen Bizkai'ko euskeraz ondo idazten 
dauan gipuzkoar idazle bakar bat bere. Kiputxak daitekez, ba, gipuz-
kera osotuan zabaltasunik gitxienez idatzi dagikeenak... (Aurre-Apraiz, 
1975, 6). 
Azpimarra dezadan, bide batez, bizkaitarrek giputzen euskara bai 
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baina hauek haiena ezin ulertze horretan badirela tarteko bai hizkuntza 
barruko indarrak eta baita hizkuntzaz kanpokoak ere. Lehenengoei baga-
gozkie ez dugu ahaztu behar, aIde batetik, bizkaiera dela joera garbiza-
leak gehien nozitu dituen euskalkia eta, bestetik, mende honetan in dar-
tu eta bultzatu direla -nahiz ez sortu- jarrera ultrabizkaitarrak, guz-
ti honen ondorioz bizkaiera gainontzeko euskalkietatik aldenduz eta urrun-
duz joan delarik. 
Hizkuntzaz kanpokb indarrei bagagozkie, ostera, giputzek badaki-
te, prestigiod,un euskalkia gipuzkera delarik, inor inoren euskalkira al-
datzekotan besteak eurenera,. eta ez eurak inorenera, aldatuko direla. 
Era honetako jarrerak, Mackeyk oharterazten duenez, gurean ezezik bes-
tetan ere ezagunak omen dira: 
( ... ) les attitudes face a la comprehension deslangues ne sont pas tou-
jours reciproques. Par exemple, bien que 87% des Sut!dois pensent 
etre compris des Danois, seulement 40% de ces derniers s'accordent 
pour dire qu'ils comprennent effectivement Ie suedois; 70% des Danois 
affirment etre compris des Norvegiens, tandis que seulement 50% de 
ces derniers considerent qu'ils comprennent Ie danois. Les touristes de 
langue anglaise ont toujours agi comme si tout Ie monde pouvait les 
comprendre, bien qu'ils ne puissent eux-memes comprendre aucune 
autre langue. ( ... ) (Mackey, 222). 
Betiere barietate linguistiko bakoitzaren «prestigioa» izango da arra-
zoi erabakiorra: 
(; .. ) on pretend ne pas comprendre un dialecte inferieur, bien que cc 
dernier soit tres proche· de la langue maternelle. Dne faible propor-
tion de ceux qui parlent l'anga avouent qu'ils comprennent la langue 
tres similaire et tres proche du sura. Par contre, ils pretendent com-
prendre Ie hausa, l'importante lingua franca d'une grande region dans 
Ie nord du Nigeria. ( ... ) (ibidem, 222). 
Azken ondorio legez, beraz, badirudi erdara/euskara hierarkia eza-
gunaz gainera badirela, eta euskara barrukoak oraingoan, beste batzuk 
ere: Iparraldean kostatarra gainekaldean eta lapurteraren gainontzeko 
hizkerak, baxe-nafarrera eta zuberera azpikaldean genuke, nahiz eta zu-
berotarrek (gogoan izan dezagun Zuberoan gaindi izan dela benetako 
«uskalduntzat» bere burua euki duenik gainerakoei «manex» goitizena 
-ez arras adeitsua- ezarri diolarik) euren euskalkiarenganako atxiki-
mendu nabarmena azaldu duten maiz. Hegoaldean, berriz, Beterriko hiz-
kera. gi;linekaldean eta gipuzkeraren gainontzeko hizkerak, nafarrera eta 
bizkaiera azpikaldean litzateke aipatu hierarkia. Euskal Herrian ere. 
hortaz, Ninyolesek (1972, '80-81) doble diglosia edota Txepetx-ek (San-
chez CarriOn, 1974, 68) endodiglosia lehenik eta semi-diglosia berriki-
tan (Sanchez CarriOn, 1986, 25) izendatu duten egoera linguistiko baten 
aurrean geundeke. 
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ABSTRACT 
LOURDES ONEOERRA 
(E.H.U.) 
In this paper a general account of the contribution of Bascologists up to 1900 zs 
given from the point of view of phonology. TUI~ tnain questions are addressed: on the 
first place, whether we Can talk of phonology --in the broadest sense of the word-
when referring to the treatises of older authors; $(!cond, and starting out from the pre-
vious question, we try to measure the phonological depth and coherence of their reflec-
tions on sounds and some other related topics sHch a orthography, language apology, 
pronunciation, etc. Old grammars and introduct!gns to books havl] been taken into 
account and passages directly quoted whenever possible in order to provide the reader 
with the most direct evidence used in the discus~ion. 
EuskaI fonologiazko "berriak 1900 arte 
O. Euskal fonologiazko berriak billltzea xx. mendea baino Iehenago ez da 
[xantxetako gauza eta estraineko mom~tuan badirudi ez dagoela zereginik. Garbi 
dago ezin dela fonologiaren definizio estutik abiatu Ian honetan, baina ez hemen 
eta ez gainerako hizkuntzei bagagozki~ ere. Jakina da fonologia oraingo zentzuan 
behintzat xx. gizaldiko kontua c;l.ela -=-honen egokitasuna ez dut hemen aztertuko, 
aritu bait gara honetaz orain baino lehenago eta, gainera, gai nagusitik aterako 
gintuzkeelako 1. Eskuliburu askok Pragako Eskolakoei egozten diete erditzearen me-
ritua eta esan daiteke hauek direla jakinaren gainean eta nahita fonologia egiten 
duten lehenak 2. Azterketa fonemikoan garrantzitsu suertatu ziren beste zenbait 
autoreren emaitzak ere aldi berekoak pira oro har. Ez da, beraz, ahaztu behar 
adituak mende honen hasieran hasi :z;irda orain erabat arrunt zaizkigun lanabes 
teorikoak, zenbait kontzeptu, etiketa, aflalisi maila eta, azken buruan, pentsabide 
fonologikoa erabiltzen. 
Gauzak historikoki beren kk~an kokatzea beharrezkoa da zuzen epaituko 
baclitugu. Izan ere, errazegi (etjl, qker) da joan diren mendeetako ikerlariak oraingo 
(1) Ik. Hurch/Onederra «Fon\'!m.M~11 ~ffiFi~~~, ilSJU-k 1988/1ean argitaratu duena eta 
baita ere Hurch-en lana ale honetan b~rtan, 
(2) Izan ere, azpimarkatzekoa da ohlll1tYhl ~gj!~Jl dutela fonologia, horixe delako, n~ 
ustez, aurrekoekiko bereizkuntzarik nabllr~Mflll ~~f @Fdur!}tteko fonologilari avant-Ie-mot hai~n­
gan aurki daitekeen ezaugarri eta mugarik nab¥il:fl!! .. gpg9~ta honek badu garrantziarik hemen 
aztertuko ditugun autoreen ekarpena neurtzeko e~~. 
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argitan begiratuz, beraien huts-egiteez barre egitea. Orain guri, edo neri Ian hau 
prestatzean bederen, lehengo autoreengan interesatzen zaiguna azterbidea da. Hau 
da, zientzia edota ezagutzak nondik nora dabiltzan ikusteko, axoia duena azterbidea 
da: zertan oinarritzen ziren nora iristeko eta, horren bidez, norainoko hizkuntzalari 
edo, gure kasuan, fonologilari ziren. BestaIde, esan behar da aurreko garaietan 
hizkuntzaz aritu direnen huts-egiteetatik ere badugula zerikasirik ideia fonologiaz-
koen bilakaeraz arduratzen garenok. Neure egin nahi nituzke gainer a hona aldatzen 
ditudan Aarsleff-en (1983, 9) hitzok: 
The chief prop of this historically inadmissible assumption [the convic-
tion that the top has been reached] is fondness for the prestigious appel-
lations of «science» and «scientific», almost as if the thing becomes so by 
the mere use of those terms and becomes more so in proportion to the 
frequency of their use. In this view all earlier study of language is seen 
as a rather malicious conspiracy against the future and the present enlight-
ment, and history gains attention only as a sort of self-flattery. 
AIde horretatik, hemen fonologia zentzurik zabalenean hartu da. Bilatu eta 
aintzakotzat hartu dira hizkuntzaren hots-osagaiarekin (esan nahi bait da maila 
fonetiko-fonologikoarekin) zerikusirik duten aipu, iruzkin, esplikazio edo deskri-
bapenak. Hartara, ez dut denbora gehiegi pasa aurkitzen nuena mutatis mutandis 
fonetikatzat ala fonologiatzat jotzen nuen erabakitzen. Bestalde, ez dakit galderak 
zentzurik ote duen batez ere denboran atzera goazelarik 3. Aurkitua komentatzean 
besterik gabe arazo paradigmatikoak eta sintagmatikoak bereizi eta, horien barruan, 
ingurunezkoak eta ingurunez-landakoak banakatuko dira. 
Esan behar da beste zerbait oraindik lanaren ikuspuntuaz. Ez da testu azter-
ketarik egin idazleen grafiak garaiko fonologiaz adieraz dezakeena jasotzeko. Nahi-
koa da, besterik gabe, lanean zehar azalduko diren aipuei gainbegiratua egitea 
datuak atera daitezkeela ikusteko, baina ez zen hori gaurko helburua: aztertu 
nahi dena da lehengo adituek fonologiaz zer zekiten. Eta, berriz esan, ez du 
balio ezer ez zekitela esateak fonologiarik ez zela aitzakiatzat hartuaz (eta, bide 
batez, ahaztuaz). 
Azken buruan, zalantza sujerigarriak argitu nahian-edo ibili naizela aitortu 
behar dut. Ez dira fonologiaz zer edozer idatzi autore guztiak aztertu; batzuk albo-
ratu ditut, ez dutelako berri haundirik eskaintzen eta beste zenbait, berriz, iritsi 
ez naizelako. Izan ere, Ian hau, hemen aurkezten den beste baten bat bezala, 
azterbide baten edo gure artean iraganari begiratzeko modu berri baten hasieran 
kokatzen da 4. Esango nuke hautatu autoreak nahikoa direla puntu nagusienak 
komentatzeko edo behintzat zenbait gogoetari atea irekitzeko -baina hod bestek 
esan beharko du, erabili ez ditudanak ezagutzen dituenak, alegia-. 
Hortaz gainera, honez gero historia aski jantzia dago ikastaro honetan. Esan 
nahi dut bestek aurkeztu duela zenbait datu garrantzitsu euskararen azterketez 
eta nik huts hutsean fonologia deituko diogun horri hel diezaiokedala. Bestalde, 
fonologiaren kontuak mundu zabalean nola zebiltzan B. Hurch irakaslearen lane-
an azaltzen da eta, hortik ere, markoa arras egoki ezarria dugu. 
(3) Ikastaro honetan esan da joan den mendean eta lehenago fonologiarik ez zegoela, 
fonetika zegoela. Bide horretatik sareak estutuz esan liteke fonetikarik (ia) ez zegoela, orto· 
grafia zegoela. Aide batera uzten dut hemen izenen auzia. 
(4) Aide horretatik, eskerrak eman nahi dizkiot J. Lakarra ikastaroaren zuzendariari 
hizkuntzalariok sarritan ahanzten ditugun alorretan sartzeko eman didan aukeragatik. 
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Hona hemen, labur adierazita, aurkitu nahi izan dena: a) zertan oinarrituta 
esan daitekeen fonetika-fonologia egiten dutela edo ez dutela egiten lehenagoko 
autoreek; b) zein den euskararen fonetika-fonologiaz ematen den informazioa, ho-
netarako gehien errepikatzen diren ideiak eta bitxi edo interesgarri gerta dakizki-
gukeen eritziak jasoaz. 
Ez dut goitik-behera jaso autore bakoitzak dioena denbora eta hurbilketa 
mugengatik, baina noizbait egin beharko da hori ere: autore bakoitzaren azterketa 
osoaren bidez bakarrik egin daiteke alderaketa Ian sendoa. Aipatu (a/b) zatiketa 
zaila da, alor biak elkarrekin lotuak daudelako eta bataren harira datorrelako ia 
beti bestea. Izan ere ezin da bataz hitzegin bestearekiko ongi finkatu gabe. 
1. Euskararen berriak 
Ez dago gauza handirik euskararen fonetikaz 1900 arteko urteetan. Euskarari 
buruz ordurarte idatzitakoei begiratzen bazaie ikusten da nola arrazoi bategatik 
edo beste bategatik euskararen kezka zutenek ez zioten jaramon haundirik egin 
hizkuntzaren fonologiari. Izan ere, ez da harritzekoa fonologiak berez ardurarik ez 
eragitea, 050 oraintsukoa bait da fonologia hizkuntzalaritza edo linguistikaren ba-
rruan maila beregaintzat hartzea. 
Esan den bezala, xx. mendea baino lehenago ezin da fonologiaz hitzegin, 
ez dago fonologiarik, hitza ezezaguna da hizkuntzalariek deituraren beharrik ez 
dutelako, ez dagoelako fonologia edo fonologikoa dei daitekeen teoriarik, ez da 
bilatzen hizkuntza aztertzean eremu horretakoesplikaziorik, hizkuntza eta hizkun-
tzak aztertzen dituztenen helburua ez da zuzenean behintzat egun fonologia egiten 
dugunon helburua: kezka ez zen hots sistemen azterketa berez, sistema bezala; 
hotsek hiztegian, ortografian, morfologian eta abarretan izan zezaketen garrantzia-
gatik hartzen ziren aintzakotzat. 
Horrek ez du esan nahi hizkuntzaren hots-eremuko erregulartasuna edo erre-
gulartasunik eza (eta hor fonologiaren funtsa)· jasotzen ez denik edota erabiltzen 
ez denik. Are gehiago, baten batek aurkikunderen bat ere egiten duo Gauzak ez 
dira bapatean sortzen eta nonbaitetik jaio bide dira kontzeptu berriago eta oraingoz 
egokiagoak. 
xx. gizaldia baino lehenagoko euskalari guztiongan garbi ikusten da lanabes 
teorikoen falta. Fonologiaren kontzepturik eza besterik ez da Lardizabal bat, La-
rramendi baino aurrerago iritsiagatik (adibideen aukeran), berau bezain hanka-
motz uzten duena bustiduraz ari denean: 
( ... ) 1a t, ademas de 1a regular pronunciad6n, tiene otra diversa; siguien-
dose1e u: y es media entre 1a que tiene 1a t, y 1a j consonante, no tan 
fuerte como la primera, ni tan suave como 1a segunda. Tiene casi e1 sonido 
de tiu mondsilabo, ditut, badituzte, ditiut, baditiuzte. Y para significar esta 
pronunciaci6n duplican en a1gunas partes 1a t. (Larramendi [1729-] 1979, 
338). 
Garbi ikusten da lehenagoko garaietan hizkuntzaz aritu direnen obretan hiz-
kuntzaren berri bilatzean, jakintza alor bat garatua ez ego teak zer ondorio daka-
rren. Garbi dago euskal gramatikagile eta gainerakook ez dakitela neutralizazioaren 
berri, ez dutela izenik aurkakotasun fonologikoak adierazteko, ez dutela azpiko 
aurkezpenaren kezkarik. Larramendik ([ 1729] 1979) aditzez dioena irakurtzean 
eta al «sincopado de ahal.» (op. cit. 202. or.) edo .oi=ohoi (op. cit. 197. or.) 
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ikusten dugunean, garbi gelditzen da ez dae1a gainerako kezkarik, begibistan bait 
dauka, besterik bilatuko balu, behar lukeen alternantzia. Beste horrenbeste esan 
daiteke Astarloari buruz gosaldu-z dioena dela eta, «goxaldu 0 goizaldu» pare-
katzen dituenean, asmoa lexikoa bait da soilik eta ez bait du oguzkera horien 
lokeraz ondorio fonologikorik ateratzen -hitzen arteko lokeraren egokitasunarena 
aIde batera utzirik hemen-. Archuk ere ortografiarekiko menpekotasunari zor 
diona ordaintzen du, <u>-az ari dela zubereraz [u] eta [ii] biak daudela aipa-
tzea gogoratu ere ez zaionean egiten. 
Lehenagoko gramatikak eta gainerakoak (liburu sarrerak, e.a.) irakurtzean· bi 
inpresio dira berehala nagusitzen direnak: 
1. Zer gutxi dagoen hotsaren inguruan; salbuespenak salbuespen, esan dai-
teke zaharrago eta urriago direla autoreak alor honi dagokionean 5. Esate baterako, 
Etxepareren Linguae Vasconum Primitiae liburuan, hasi aurretik, inprimalari eta 
irakurleei grafiez egiten zaien ohar laburrean erkatzen dira <~> eta <c (z». 
hotsen deskribapen fonedkoa dei litekeena emanaz: «( ... ) Et vbi virgula ponitur 
sub .~. hoc modo quod fit dum praeponitur vocalibus .a.o.u., tunc .{'. pronuncia-
bitur paulo asperius quam .z. vt in .c.e.c.i.». Ez dago besterik. Aipatzekoa da 
oraindik ere usuegi erabiltzen de1a gure artean gisa honetako hiztegi inpresionista. 
2. Dagoenean, nola amaiera-puntua jartzen den bed fonologilariarentzatinte-
resgarriena datorren unean. Agertuko zaizkigu honen adibideak. 
Zenbaterainoko fonetika-fonologilari ziren jakin naman, maila azalekoenetik 
hasiko gara zenbait ezagueraren adierazpen izan daitezkeenak zerrendatzen: 
• Aurkitzen dira sailkapen fonologikoaren araberako banaketak. Esate ba-
terako, Kardaberatzek ([ 1761] 1973, 22) herskari ahokariak gainerako kontsonan-
teetatik bereizten ditu azalduz mutuak direla, «aoz esateco ots guchi eguiten dute-
nac». Halaber, deskribatzen ditu frikari eta ozenak eta esaten «aoz esateco 
Vocalen guisa diranac» direla. Zerrendatzen dituen hotsak eta proposatzen dimen 
deskribapenak ez daude batere gaizki azterketa fonetiko bezala eta ez daude urruti 
sistema binariozko sailkapen fonologikoa oinarritzen duten deskribapen fonetiko-
etatik (hain zuzen ere, Kardaberatzek darabilen aurkakotasuna egungo fonologian 
[+ /-jarraikor] tasunaren bidez jaso daitekeena da). 
• Etcheberrik [h] hasperena azaltzeko esaten duena da, hain zuzen ere, ez 
dela, ez bokal, ez kontsonante. Itzuliko gara ostera ere puntu hone tara (§ 2). 
• Astarloaren (edo Erroren) letren eduki, arrazoi eta esanahietan ez naiz sar-
tuko, ez due1ako inolako interesik orain eztabaidatzen dugunerako oso entreteni-
garri gerta badaiteke ere. Beste hainbeste. hitzen etimologi eta osaketaz (goi nola 
asmatu zuten lehenengo hiztunek, e.a.). Deskribapen paradigmatiko segmentalak 
ere ez digu, nere ustez, gauza haundirik eskaintzen (Apologia-z ari naiz, esate ba-
terako), batipat euskararen «inondik-eztasuna» frogatu nam bait du nola hala. 
Erakusten du nola euskarak badituen ama izan ditzakeen hizkuntzek ez dituzten 
hotsak eta. horregatik, ezin izan ditue1a beste hizkuntza horien alfabetoetatik ko-
piatu. Beste guzden artean «ii, 11, ch, x>, <tz, ts>, <p/f», <ii> da 
luzeen azaltzen duena, baina ez du inon fonetika-fonologiarekiko interesik era-
kusten. 
• Garrantzitsuago da euskal silabaren deskribapena eta, batipat, daitezkeen 
(5) Aipagarriak dira Erro edo Astarloa. adib. alfabetoari ematen dioten garrantziagatik: 
txikitik haundira eraikitzen dituzte beren gramatikak, baina, dena dela, hauengan ere -batez 
ere hauengan- hotsak ez dira esanahirik gabeko hizkuntzaren bigarren artikulazioko· elementuak. 
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silaba guneena.Guztira bost bokal eta sei diptongo onartzen ditu (ai, au, ai, eu, 
oi, iu) eta ev, ve eta eve silaba egiturak. Dioenez, ez da besterik euskaraz 
eta honetantxe datza hizkuntzaren edertasuna eta leuntasuna. Gainerako hizkuntzak 
ez dira iristen perfekzio maila horretara: «( ... ) ~habra alguna entre todas elias 
que pueda gloriarse de estar libre de silabas ilegitimas? (Astarloa 1803, 59). Garbi 
dago Astarloa dela euskalari moralistenetako bat, ez bada moralistena, eta be-
rarentzat ilegttimo direla euskarak ez dituen diptongoak, herskari eta, oro har., 
kontsonante elkarkctak: azken buruan, euskarak ez dituen hots egiturak. Baina 
helburu apologista eta helburu horrek dakarren mintzamoldea alde batera utziaz, 
ej:!iten duen sailkapena oso da egoki silaba egituren naturaltasun jerarkiaren alde-
tik 6. Itzuliko gara gai honetara. Hobe deritzot eztabaida honetan sartu aurretik 
beste zenbait gai ikutzeari. 
Aproposa da puntu hau lehen aipatu bigarren ezaugarriaren adibide bezala 
ere, alegia, interesgarriena datorrenean eteten dela maizenik autore hauen hizpidea. 
Egia osoa esan behar bada, aitortu behar da Astarloa dela, batipat bere Diseursos 
Filos6/jeos Ianean (hemendik aurrera DF), aIde honetatik gehien eskaintzen due-
na. Halaz ere, ez dago gaitzetik erabat libre eta, Apologia-n «formaci6n silabica» 
izenpean, badirudi fonologiazko erregela sintagmatikoez ari dela, baina ez daiteke 
esan kontzeptua bera gogoan duela. Ez da ari, oraindik, nolabait esan, hotsez 
-segmentuek oinarritu hotsaren egituraketaz-, silabak osatzen dituzten hots-
-andanez baizik: 
La lengua Bascongada no tiene silaba alguna ilegltima, como se ha clicho 
hablando de su silabario, y por 10 mismo ninguna de sus voces puede ser 
entorpecida por e1 uso de ellas: tampoco une las 1egitimas con indiferen-
cia en sus palabras: si 1a sHaba acaba en letra menuda, no puede ante-
ponerse en nuestras voces a otra que empieza con consonante, cualquiera 
que ella sea: una sflaba que empieza con consonante no se pospone a otta 
que acaba en 1a misma consonante: una sflaba acabada en consonante no 
puede ser antepuesta a otra cuya inicia1 sea de 1a misma familia. (Astarloa, 
1803,63). 
Ez da gertuago iristen, nahiz eta fonologiaz ideiarik duenarentzat «erretzen» 
egon: hemendik euskararen kontsonante elkarketaren ingurunezko baldintzapara-
digmatikoetatik arau sintagmatikoetarako bideaz hitzegitera ez dago ezer. 
• Are gehiago komenta litezke honelakoak Etcheberri ([1712] 1976, 19l) 
ahoskabetze asimilazioaz eta afrikatuen igurzkaritzeaz ari dela irakurriaz: 
Mintc;atceco maneretan ere, ezta hitzcuntc;aric hurbiltcen c;ajoenic, eta 
bere perpausac hain justuqui comuntztatcen, eta neurtcen tuenic, non hitcen 
bernic;aduraricgabe, misteriosqui gauc;ac compasatuac bec;a1a declarateen bai-
titu hunen ~hurtciaz mintc;atu garenean ikhusi duc;un bec;ala. Hitzcuntc;aren 
mintc;airaz bec;ambatean, guztiei abantail eramaiten deraue bere garacia, eta 
araitasunaz: mintc;atcean espainic eztu luc;atcen, ezbiltcen, ez eta-ere mihiric 
bere toquitic atheratcen: aitcitic letrae miragarriqui errepartitcen tu: batc;uetan 
D gambiaturic, eta khenduric, ec;artcen du T. Bai halaber Z khenduric T, 
eztiquiago hitcd soinu eraguiteco; halaco m01dez, non, hunentc;at higuintc;a 
dutenei berei-ere eder baitc;aje. 
(6) Honetaz askoz gehiago esan beharko litzateke, baina, ba al dago esaterik? Ez naiz 
ari jerarkia jakin batez, naturaltasun kontuetan azken hitza oso urruti bait clago oraindik. 
Dena den, aukeran, fonologia naturalaren azterbideen araberako maila dut gogoan oro har 
(ik. Dressler 1985, guzti honen aurkezpen oso eta berrienetakotzat). 
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Erraz igertzen den bezala, azaldu/irakatsi nahi duena ez da inondik inora 
hotsen arteko egituratze eta elkarrekiko eragina (gramatikaren alderdi fonologiaz-
koa) , aitzitik beretzat garrantzia duena euskarak beste guztien gainetik agertzen 
duen ontasuna da. Hurbilketaren azpian dagoen erregulartasun fonologikoa (idaz-
tean berak isladatzen duena) ez du antzematen, ez diolako hotsen arteko jokoari 
begitatzen, gertakari fonologikoak beste jomuga baten mesedetan etabiltzen ditue-
lako hizkuntzan berez duten nortasunaz jabetu gabe eta, hartara, zeharka bakarrik 
adierazten ditu. 
• Alde honetatik, Astarloaren (1803, 73-74) pasarte hau izan daiteke naba-
rienetakoa: 
Epe, decimos Epia, con la caractedstica de apelativo: voz compuesta 
de E, suave, dulce ... y la palabra pe, que es be su afin, y mud6 la B en P 
por la eufonla, cosa muy ordinaria en todo idioma: la be significa baxo, Epe 
todo junto suavidad, 0 dulzura baxa, pequena, de pura duraci6n, y es la 
que da .el plazo 0 termino que tomamos, 0 se nos concede para la ejecu-
ci6n dealguna cosa que es el significado de Epe 0 Epia. 
Alfabetoari eta letra bakoitzaren esanahiari ematen dion garrantziaren ondoan 
inon baino bortitzago gertatzen zaio fonologiazko berrien bila doanari fonologia-
rekiko begirunerik eza. Eduki eta azalaren arteko lokeraren grinaz etengabe ari 
da hots bakoitzaren esanahia kontatzen eta, horrela, fonologiaren kimurik txikie-
nari lekua ukatzen bere pentsamolde eta irakaskizunean. Astarloarena izan daiteke 
adibiderik ertazena eta, ziurrenik, baita egokiena ere. Izan ere, beta besteren 
eredu izan zen eta zeresana oparoago eta berezkoago eskaintzeaz gain, bera da 
fonologiarik eza, hemen ematen ari gatzaizkion zentzuan,' urrutien zeramana. 
Egia da, dena den, erabat kontrakoa dirudiena ere esan genezakeela (ik. behera-
go § 4). 
• Euskarari buruz eta oro har behin baino gehiagotan ateratzen den zerbait 
da euskaraz idatzi bezala irakurtzen dela etaalderantziz. Hau da Larramendik ahos-
keraz dioen lehendabiziko gauza. Kardaberatzek ere ([1761] 1973,20-21) «Eusque-
raren berri onae» azaltzean, adierazten du euskaraz idaztea eta irakurtzea errazagoa 
dela beste hizkuntzetan baino, erregela gutxiago dituela. Honetan ere, Astarloa 
da gauzak aurreratuen dituena. Kardaberatzekin erkatzen badugu, argi ikusten da 
esana: «( ... ) efatendan bezala eJeribiteea, eta eJeribiteendan bezala gucia iracurtea, 
erregalia andia da. Au beJte Izcundeac ezdute; baiia Eufquerae bah> (Cardaberaz. 
op. cit., 27). Astarloak egokiago (fonologiaren ikuspunturik, alegia) azaltzen du 
kode optimoarena edo ekonomiarena, esaten bait du lehenengo hizkuntzak (<<primi-
tiboak» , akatsik gabeak) ikur bat / hots bat erlazioa behar zuela izan; ikur horiek 
ez dute betik «monogramak» izan behar: <s> vs. <ss>, <r> vs. <rr> (ik. 
DF 118 hh., batipat, 121 «Alfabeto del Idioma Primitivo»). Arehuk ere komenta-
tzen du euskararen ezaugarri hau. Halaber, Harrietengan ere aurkitzen da gisa ho-
rretako pasarterik: 
On prononee dans la langue basque tout comme on ecrit a peu-pres, 
comme dans la langue larine, en exceptant les mots composez por qui, que, 
comme iaquitea ner;aque, &c. lesquels doivent etre prononces comme dans 
la langue fran~oise, la lettre ii, doit etre prononcee comme, gn, en fran~ois, 
baiiian, baiiio, tout comme s'ils etoient ecrits bagna, bagno, &c. u, por ou, 
du pour dou, maitatua pour maitatoua, &c. z se prend comme r;, pour dire ez. 
comme er; &c. kha, khe, khi, se prennent plus rudement, que, qua, que, 
EUSKAL FONOLOGIAZKO BERRIAK 1900 ARTE 55 
qui, &c. quoi qu'on ne prononce presque point, on met d'ordinaire t, apres 
les voyelles a, e, i, 0, u, 10rsqu'U y, a f apres comme behatcea, vicitcea, &c. on 
doit excepter de cette regIe les Nominatifs, comme erral12acofat, ene J at, &c. les 
franc;:ois ne prononcent pas, c, comme il faut, ils disent sare, au lieu de fare, 
&c. ll. sans exception se prennent comme les franc;:ois dans Ie mot bailler, 
&c. on cloit ecrire ez dut, & non estut; ez duc, & non estuc; ez dugu, & non 
estugu; baitut, & non baitdut; baituc, & non baitduc; baitu, & non baitdu, 
baitut [sic] & non baitdute, &c. (Harriet 1741,503-504). 
Honek euskarari garrantzia emateaz gain, euskararen fonologiari interesa ken-
tzen dio, are gehiago, ortografiaz ari direnen artean. Zalantzarik gabe, badu zeri-
kusirik euskararen fonologiarekin (h.d. euskararen fonologiaren ezaugarrietatik abia-
tuta uler daiteke eritzi honek euskarari buruz aritu direnen artean izan duen ga-
rrantzia). Baina, hortik berez beste gai bat litzatekeenera gindoazke eta oraingoz 
laga egingo dugu. Gainera, esan daiteke, mahai gainean dauzkagun autoreek ez 
dutela inoiz tankera horretako lokerarik ikusten. Gorago komentatu bezala, gai 
honi dagokionean ere, euskararen ontasuna da argudiorik nagusiena eta gagoetak 
sakonen bultzatzen dituena. Berriz ere Astarloarekin (DF 103) amaituko dugu la-
naren zati hau, nalarebait hurbilketa azientifikoaren muturreko adibide bat hau-
tatuz: 
Todas las lenguas usan uniformemente de la mayor parte de las letras. 
Son comunes en primer lugar a todas elias las cinco vocales, a, e, i, 0, u. 
Es verdad que no las pronuncian las naciones de una misma manera. AI-
gunas truecan su sonido, quiero decir, t·uecan la a por e, la 0 por u: dan 
al diptongo au el valor de a, a1 oi e1 de uc al eu el de u, al ae oe el de e, etc.; 
pero este es un vicio conocido: un trastorno notorio de los avisos de la na-
turaleza: una manifiesta oposici6n al dictamen cierto del sentido de la vista. 
Lanabes teorikoen ezagatik, ez dira iristen zenbait ondoriotara, horrexegatik 
esan liteke -gauzak axal-axaletik epaituko bagenitu- ez dutela fonologiarik egi-
ten. Baina ez da Ian gehiegirik egin behar edo fonologia gehiegirik jakin behar 
(beharbada bai jakin fonologia ez dela eskola honen edo haren formalismotan bu-
katzen) hori hala ez dela igertzeko. Autoreok fonologia egiten dute hizkuntzaren 
errealitate gramatikala deskribatzeko gauza diren neurrian, batzuk hobeto eta bes-
teek okerxeago; zalantzarik gabe, hizkuntzaren fonologia, hizkuntzak gai foned-
koaz egiten duen erabilera bada, hizkuntzaren ortografiaz edo hizkuntzaren ebakera 
zuzenaz arduratzen denak fonologia egin behar duo Eta hauexek dira funtsean 
gure gramatikagile eta hartazko edo hontazko irakasleen kezkak: ortografia eta 
ebakera. Maiz horixe da guri aztertzeko gelditzen zaigun atalaren izenburua (bes-
teak beste, El Imposible Vencido-ko «Pronunciacion, y Ortographia del Bascuen-
ze»). Nolabait esan genezake, beraz, bazela fonolagia, baina ez kezka linguistikorik 
fonologiaz: helburua ez zen fonologiari gorputz teorikoa ematea, hizkuntzak ikertu 
eta esplikatzea baizik. 
Aintzakotzat hartu behar den beste kontua da autoreok zituzten oztopoak. 
Hau da, arazoa ez da bakarrikgero eta atzerago joan denboran urrutiago daudela 
fonologiaren jaiotzatik, gainera, maiz ahazten· bada ere, bakoitza here garaiaren 
ume izaten da eta aztertu autoreok ez dira arau horretatik kanpo geratzen. Hortik 
azter daitezke bakoitzaren oztopoak zeintzu izan ziren, testuinguru historikoan, 
alegia. Informazio historikoa ni baino trebatuagoek eman eta emango dizuete ikas-
taro hone tan zehar, neri hemen dagokidana oztopo fonologikoena argitzea da eta 
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saiatuko naiz ahalik eta zuzenen betetzen neure eginbeharra. Honen barruan esan 
behar da ez dela gauza bera hizkuntzaren apologia egiten saiatzea, edo beste biz-
kuntzaren baten irakasbidea bilatzea, edo literatura nola argitaratu behar den arau-
tu nahi izatea. 
2. Euskal fonologiaren bilakabide eta erregelak 
Ohargarria da autoreok, helburu nagusia dena dela, euskararekiko kezka bi-
zia dutela era batekoa edo bestekoa, apologista eta mitifikatzailea -Erro bat-
edo desmitifikatzailea -hizkuntzarekiko profesionalagoak, nolabait esan: Lecluse, 
Darrigol, esate baterako--. Baina hizkuntzalaritzatik urrutien dabiltzanek ere nahl 
dute azaldu, esate baterako Materreren ([ 1617?] 1623, xiii) XVII. mendeko hitze-
tan esanda, «nola behar den Euscaraz esquiribatu eta iracurtu», sinetsi, obratu eta 
eskatu behar dena erakusteaz gain. Hori dela eta, aurkitzen dira euskararen des-
kribapen fonetikoak eta nahigabe eta bidenabar bada ere, bilakabide fonologikoen 
aztarnak. 
Gauzak garbi adierazteko eta gorago agindu bezala, bereiz genitzake £ono-
logia paradigmatikoa eta fonologia sintagmatikoa. Ez naiz hemen bilakabide diren 
ala ez eztabaidatzen hasiko, soilik etiketak behar ditut eta batipat zentzu honetan 
fonologia naturabik erabiltzen dituen hauek egokiak iduritu zaizkit sailkapenaren 
argitasuna helburu dudan momentu honetarako. Beraz fonologia paradigmatikotzat 
hartuko dituthizkuntzaren hots!fonema zerrenda eta silaben ezaugarrien (oro har 
tonema multzoen egituratzearen) berri ematen dutenak eta fonologia sintagmatikoa 
esango diogu xx. mendean gehienek fonologiatzat jotzen duten horrexeri, h.d. 
hizkuntza ahoskatzean edo, bestela esan, aurkezpen fonologikoa fisikoki gauzatzean 
hizkuntzak dituen aldaketen berri ematen digunari. Ez dago nahikoa gai mail a 
baten eta bestearen arteko erlazioaz arduratzeko 7. Are gutxiago sartuko naiz aipa-
tzen diren hots kontuen estatus arazoetan, ez dut eztabaidatuko, alegia, maila fono-
logiko hutsari dagokion ala aldaketa morfologizatua den, ez badu behintzat auto· 
reak dioenaazaltzeko-edo balio. 
Fonetikazko kontuak, alegia, deskripzioak direnak, batean zein bestean agertzen 
dira eta deskripzio bezala aurkeztuko dira bataz (paradigmez) ala besteaz (kateatze 
sintagmatikoaz) hitzegitean. Zalantzarik gabe paradigma-berrien uzta da oparoena 
eta hau fonologiarik ezarekin dago lotua. 
eHasperenaz.-Aurkitzen da hasperenaren gainean gogoetarik, betiere ingu-
runez-lahda eta maila paradigmatikoan. Halakoa da Etcheberri Sarakoarengan ira-
kurri ahal daitekeena. «Hatsapenen hirugarren partea» deritzonaren hasieran, kon-
tsonanteen zerrenda egitean, kuriosoa da letren sailean onartu duen «h»az dioena: 
Hamasei, h, c, d, I, g, k, /, m, n, p, q, r, s, t, x, z: h ezta consonanta, baicic 
hasperapenazco marca,' edo seinelea [sicJ». (Etcheberri (1712) 1976, 360). 
Dena dela gramatikagile eta hizkuntzalari zaharrak aztertzen dabilenari ez 
zaio berri gertatzen iruzkin hau, are gutxiago hizkuntza klasikoen berri duenari. 
Ez da. urrutiegi joan behar grekeraz hasperena adierazteko erabiltzen zen diakri~ 
t1koaz gogoratzeko 8. Dena dela eta, ortografiarena berez beste txosten baterako 
(7) Bata eta bestearen gramatika balioaz eta abarrez gehiago, Donegan!Stampe (1979). 
(8) Ohar hau Udako Ikastaroetako entzule. adituei zor diet. Bihoakie hemendik, batez 
ere elkarrizketetan esku hartu zutenei nere eskerrik beroena. 
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gai izafigo litzatekeelako, esapide azkat, batean ahitzea zilegi bazait, esan behar 
da kontua!i izatekoa dela grekeraz ere hots hori diakritikoz adieraztea ez bide zela 
apika hahtbehar hutsa. 
Mugatik honantzako euskaraz arduratzen direnek esaten dute mugaz handi-
kakoa de1a eta batzuetan arbuiatu egiten dute. Kardaberatz ([1761] 1973, 23) 
d? horietako bat, letra den ala ez eztabaidatzean adierazten duen legez. Larra-
mel1dik onartzen du < h > hasperena duten euskalkietarako eta hiztegian hitz zen-
bait (ural hura) bereizteko erabiltzen duo Funtsean Larramendiren arauak jasotzen 
dituel1 Lardizabalen aukera ere berori da, noski. 
• Bustidura eta palatalak.-Lardizabalez ari garela, aipatu behar da berea 
dela ingurunea aintzakotzat hartuta egiten den baieztapen urrietako bat. Hain 
ZUZen ere <lI>ari dagokio eta esaten du 050 gutxitan gertatzen dela hitz hasieran. 
Larramendi < t> ren bustiduraz ari dela ere ingurunezko fenomenoez ari 
dela esan daiteke, baina oker dabil, aipatzen duen ingurunea ez bait dator bat 
azaltzen ari den hots aldakuntzarekin: 
( .. ,) la t, ademas de la regular pronunciacion, tiene otra diversa; si-
guiendosele U: y esmedia entre la que tiene la t, y la ; consonante, no tan 
fuerte como la primera, ni tan suave, como la segunda. Tiene casi el' sonido 
de tiu .monosflabo, ditut, badituzte, ditiut, baditiuzte. Y para significar esta 
pronunciaci6n duplican en algunas partes la t. (Larramendi [1729] 1979, 338). 
Hortxe ikusten da beretzat inguruneak ez duela balio fonoIogikorik: ezin du 
hotsen ebakeraren justifikazio izan (ez, gutxienez, azalpide). Gertuago dago Erro 
(1806, 77) ingurunea arrazoitzat hartzetik esaten duenean. 
La anteposicion 0 proposici6n de la vocal i a la n dan en la compo-
sidon la pronunciad6n equivalente a la n en los dialectos en, que existe, 
como oina por ona, el pie gania 0 gaina por gana, (. .. ) 9. 
Lardizabalek (1856, 1) egiten duen ortografiazko proposamena jeneralizazio 
garrantzitsua da: ' 
( ... ) La n tambien es muy usada en el cuerpo del vocablo; perc notese 
que anteponer una i es defecto, y basta la n; v.g. bana y no ba-i-na, balio 
y no ba-Uio, gaiiean y no ga-i-iiean, ben y no be·iii; y si sequiere usar 1a : 
debe ponerse 1a n sin tilde. 
Esan daiteke hurbilketamoderno hau Harrietengan ere aurkitzen dela (alegia 
<in> [1;1] besterik ez dela: baiiia, baino). Azpimarkatzekoa da Lardizabalek.ez 
duela albokoarekiko paralelorik aurkitzen eta ez duela esaten [i] dela bustidura 
eragiten dena. Aukeratu adibide zenbaiten historia Huna aIde bateta utzita ere, 
garbi dago ez dela kode fonologikoan mintzatzen,' hutsik ortografiazkoan baizik. 
Larramendiren azken aipura itzuliaz erantsi nahi nuke kuriosoa dela, gipuz-
koarra izanik, gainerako bustiduren berri ez ematea. Aipatzekoa da, halaber, des-
kribapen fonetikoa burutzeko saioa. Esango nuke ezdagoela erabatgaizki ohar-
menaren aldetik eta gogora dakarkigula Bonapartek [ty] grafia onartzen zuela· [t'] 
adierazteko <tt>ren ordez (ik. Urquijo 1910, 273). Oihenartek tasun artiku~ 
latorioetan oinarritzen dituen deskripzio fonetikoak bide dira lehenengo eta oparo-
(9) Ap1,ld Urgell 1987, 379: ik. IIrtiku!u hau hemen burutu aha! dudana baino grafien 
azterketa 050 eta zehatzagorako. 
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enetakoak ziurrenik (ik. Oihenart, [1657] 1935). Dena den, ez dira sarriegi aur-
hitzen deskribapen fonetikoak autore zaharren artean. 
Fonologiak euskararen ikerketan ez zuen leku eta garrantziaren lekuko ugari 
dugu. Adibide bat izan daiteke Larramendirenak, desegokitasunak desegokitasun, 
luzaroan iraun zuela eta, esate baterako, Afiibarrok hurrengo mendean ia hitz ber-
berak erabili zituen [tJ deskribatzeko (ik. Michelena 1978, 338). 
• Dardarkarien neutralizazioaz hitzegiten dugu egun. Lehen ez, noski. Baina 
ezin da esan besterik gabe orain neutralizazio deitzen dugun horren edukia agertzen 
ez denik. Berriz ere garaiko oztopo nagusienetakoaz hitzegin behar dugu, ortogra-
fia eta ebakeraren nahasteaz, alegia. Maiz aurkitzen ditugu Larramendirena ([ 1729] 
1979, 339) bezalako baieztapenak: 
( ... ) el nombre, sea sustantivo, sea adjetivo, que por S1, y sin el articulo 
se acaba en r, que tiene la pronunciaci6n fuerte, dobla la r, cuando se de-
elina, 0 se 1a afiade el articulo, para conservar su pronunciacion, v.g. lur. 
hazter, . eder, amar! lurra, bazterrean, ederri, amarrac. 
Berez idazkeraz ari da, ortografiaz, baina arau horren bitartez jasotzen duena 
bilakabide fonologikoa da, oso zeharka isladatzen badu ere. Egun hitz azkeneko 
dardarkarien neutralizaziotzat hartzen dugunaren ikuspuntutik, esan genezake garai 
hart an neutralizaziorik ez zegoela adierazten digula Larramendiren pasarte honek. 
Izan ere, azkenean gertatuta anizkun direnak bakarrik dira hltz barrenean grafia 
bikoizten dutenak. Beraz, hitz barreneko anizkunak lirateke hitz azkenean ere 
«fuerte», baldin eta «el nombre ( ... ) que por sl, y sin el artfculo se acaba en r .. 
que dene la pronunciaci6n fuerte» esaldiko bigarren erlatibozko perpausa murriz-
garritzat jo badezakegu 10. Baina gehiago egin beharko genuke, ikuspuntu honeta· 
tik propio, honelako hipotesietan aurrera egiteko. Hemen, besterik gabe, hone-
lako testuen azterketak eskaintzen dituen bide eta arriskuak erakutsi nahl dira. 
Ugari dira Larramendirengan ere honetako komentarioei bide ematen dieten 
zatiak. Dardarkariarenaz gain, idazkerari dagokion atalean (loc. cit.), eskaintzen 
ditu fonologiazko bilakabide sintagmatikoen inguruko beste zenbait· gogoeta ere. 
Horien artean koka daiteke, besteak beste, < ts > zein ingurunetan idatzi hehar 
den <s> adierazten duen araua (<<gatza» I «gazm»; «otza»/ «ozm»). Idazkerazko 
arazook morfologiaren arabera azaltzen ditu berak. Gaur esango genuke, beharbada, 
morfonologia egiten duela (aipatzen dituen aldaketak erregela morfonologikoak ez 
badira ere, edo horrelakoetan sartu gabe oraingoz): erro eta atzizkien elkar ukitze-
etan aurkitzen dituen aldaketez ari zaigu, hain zuzen ere alternantzia guneei begi-
ratzen die zuzenean. Egia da, halaz ere, aurrekoak ere (ahoskeraren atalekoak) 
halakoak zirela (dotl eztot aldaketa jasotzen duena, adih.) eta beste baten hat 
ortografiazkoa zela « g > = [g], < x > = [s J, e.a.). Izan ere, aldakun tzen sailka-
penean aurkitzen diren nahasteak ez dira halabeharra edo nahigaheko hutsegiteak: 
fonologiakez du berezko izaterik eta menperatzen duten hizkuntzaren heste mailen 
(ortografia edo morfologia, azken kasu honetan) zirrikitoetatik isuritzen dena ba-
karrik jaso dezakegu, esplikazioaren jomuga eta abiapuntua ez dira inoiz hotsak i' 
berez. 
• Dardarkari aurreko protesiaren definizio· paradigmatiko eta ingurunezkotzat 
(10) Egungo ortografi arauek bestela pentsaeraziko ligukete (alegia, perpausa ez-murriz-
garria dela). 
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jo liteke Lardizabalek gramatikaren lehen zatian eskaintzen digun hamargarren 
araua: «La r entra en la formaci6n de las dicciones, pero nunc a al principio: as! 
es que ningtin vocablo vascongado comienza con la letra r, sino con alguna vocal 
antepuesta: v.g. a-rrazoya, e-rreguea, e-rrota, e-rreca». Azpimarkatu nahi nituzke 
-eta ez izan lezaketen kolore arauemaileagatik- «nunca» eta «ningun» horiek, 
azalpide fonologikoari dagokionean mintzaeraren tenore estatikoa 050 argi azaltzen 
dutela iduritzen zaidalako. Dudarik gabe, ez dago hotsen egiteko dinamikoaren 
aztarrenik ere, hizketaren hots alderdia, maila fonetikoa, ez da inoiz hotsen arteko 
kateatze aldakorra, hitzen (gehienez ere, erro eta hizkien) bilkura baizik. 
Dardarkari aurreko protesi bilakabideaz, Kardaberatzek ([1761] 1973, 22) 
dio «zakur letra garratzaz» hastetik libratzen duela euskara. Baina bere ezaguera 
fonologikoaren ezaz jabetzeko nahikoa da erreparatzea hurrengo dakarrenaz, orto-
grafia soila dena protesiaren maila berberean jartzen bait duo Esaten du k adieraz-
teko badituela euskarak egokiagoak diren <c> edo <q> (Quintilianorenganako 
begirunez onartu behar omen dena, bestalde). Beste horrenbeste esan genezake 
<x>ren ordez <g> eta <s> proposatzen dituen arauari buruz. 
Badirudi nahastea eta itsutasuna are handiagoa dela Kardaberatzengan «Lati-
nari EuJquerac garraitcendio onetan: fa, que, qui, co, cu esaten dan bezala eJcri-
bitcendu» (op. cit. 24) bezalako esaldi bat aurkitzen denean, garbi dago ortografia 
eta hots arazoen arteko lokera erabatekoa dela autore honengan. 
Lardizabal bera ere ez da, ordea, oso atzera geratzen ortografia eta ebake-
raren nahasteari dagokionez gramatikaren hasierako hamaikagarren araua ematen 
duenean: 
La v consonante no tiene lugar en la formaci6n del vocablo vascongado, 
sino que se escribe con b; v.g. Zabala, Echabe, Zubimendi, baratza, berria, 
biotza, bota, busti. Sin embargo, en las voces que en latin la llevan, los es-
critores vascongados la han conservado frecuentemente; v.g. de via videa, de 
vita vicitza. 
• Bestelako epentesi baten berri ematen digu Afiibarrok ([ca. 1800] 1969, 
13-14, or.): 
( ... ) Mucha parte de Bizcaya ,algunos pueblos rayanos suyos, y en las 
cinco Villas de Navarra posponen una b a 1a U de nombres, y conjugaciones: 
como Cerua, ceruba, zuec, zubec, deutsue, deutsube, y una ; herida al ia, 
v.g. arguia, arguija; oguia, oguija, pero como en 10 restante del pais bascon-
gado no se inovan sus radicales, omitire dichas letras b y j, siguiendo 10 mas 
comun, y general; pues serfa mucha molestia el haber de repetir por una 
sola letra tantas dicciones ( ... ). Tampoco desquiciare de su raiz la mudanza 
que en dichos pueblos hacen trocando 1a e en i, como bete, betia: orde, 
ordia: y la 0 en u como Jangoico, Jangoicua, cuarena; oso, osua: pues sabre 
no haber necesidad de mudar estas letras que el usa ha introducido. es mas 
natural, y mas facil el no mudar, y alterar estas letras. 
Baina ez du aldaketa fon~logikoaren kontzientziarik, dot/dodaz alternantzia 
dozu/dozuz erregela morfologikoa bezalaxe azaltzen duenean (op. cit., 12), ikusten 
den legez. Beretzat pluralaren morfologiaren ezaugarri dira biak, alegia, grama-
tikaren beste alor batekoak, bien arteko bereizkuntzarik gabe. Hala nola, gorago 
aipatu eransketa erregela ematen duenean ere, nahiz eta ez duen agerian morfolo-
gian ipintzen, ez du ingurunea ongi jasotzen. Batez ere, ez du inola ere azaltzen 
(nolabait somatzen badu ere:zergatik bestela arau berean ematea?) epentesi biak 
60 LOURO¥SONEDERRA 
fenomeno beraren zad direla, hau da, diferentzia ingurunearen ondorio halabeha-
rrezkoa aela 11. . 
Lecluse berak ere,nahiz eta ortografia arazoekin (euskarak erdarep. alfabetoa 
erabili beharrarena, alegia) argienetako izan, huts egiten au aldakuntz3 ~ankor 
eta lexikalduak bereizteko garaian: 
Les voyelles varient selon les elifferents elialectes; on elit doI!.\; ~matea 
ou emaitea, yatea ou yatia, eein ou zoin, astua ou astoa, dire Ou dira. On 
elit, en Labourt, dut, due, dugu; en Biscaye, dot, doc, doguj et dan:! la Gui-
puzcoa, det, dec, degu. (Leciuse [1826] 1987, 842). 
Horrexegatik, noski ez au ikusten alaaketa emankorrak -lexikaldll~ ez be-
zala- hiztun berarengan gertatzen airela; alegia, asto vs. astua eta yat~ vs. yatia 
ez direla euskalkien arteko bereizkuntza fonologiaren alorrean jazotzcn den bila-
kabidearen seinale baizik [0, e]-> [u, i]/--a) 12. 
Baina, dena dela eta begiratzen diogunari begiratzenaiogula, c;mdQdo. ber-
berera ailegatzen gara eta horixe bilakatu da txosten honen ardatz: fonologi.gai 
ezberdinak aitzaki hartuta abiatzerakoan egin galderari beti antzeko (ezezko)~ran,. 
tzuna aurkitzea. 
• Ahoskabetzea dela eta hurbiltzen zaizkio gauzak gehien bat fonologiari. Izan 
ere, ez da harritzekoa, alternantzia dinamikoenetarikoa bait da hots aldakuntza lut\l 
eta, gainera, euskalkien (eta hizkera mailen?) arabera, hautazkoa ere han dait(!~e, 
Guzti horiengatik, pentsatzekoa da hiztunarentzat izan dezakeen gardentasunak 
gardenago bihurtzen duela bilabakidea hizkuntzalariaren begietan. Bestela esan, 
errazagoa da honelako aldaketa emankor eta gardenen bidez burutzea fonologiak 
gramatikaren eta hizkuntzaren gainerako mailekiko beregaintasuna. Esan genezake, 
fonologia naturalaren bidetik abiatuta, batipat honelakoak behar dutela izan hiztu-
naren intuizio fonologikoaren oinarri daitezkeen alaakuntzak, edo, Sapirren dei-
tura. erabiliz, fonemaren balio psikologikoa gauzatzen dutenak (d. Sapir 1949). 
Adibide gisa, ikusiko dugu nola jasotzen den hau hiru autorerengan. Ilunena 
Harrieten lekukotasuna da, gorago aipatuan esaten bait du: «on doit ecrire ez dut, 
non estut; ez due, non estuej ez dugu, non estugu; baitut, non baitdut; baituc, 
non baitdue; baitu, non baitdu; baitut [sic], non baitdute, c.» (Harriet 1741, 
504) 13. 
Larramendik ([1729] 1979, 338) honi buruz ematen duenarauaren adieraz-
pena ia erabat da hots legearena, ingurunearen izaera lexikoagatik ezik: 
( ... ) la negaci6n ez muda 1a pronunciaci6n a algunas letras, y la muda 
en otra Jemejante, y parecida, v.g. det, dot, daramat, bada, guera, guero, 
eztet, ezt6t, eztaramat, ezpada, ezquera, ezquero: mudanza, que la ocaJiono 
1a mucha J emejanza que tienen en su sonido 1a d, y 1a t, la b y la p. Esta 
mudanza no es univerJal ( ... ) 
(ll) Ez da esaten gipuzkeraz ere badela honelakorik. Ulertzekoa da, izan ere fonologia, 
hots aldaera eta aldakuntzak, ardatz ez duen azterbidean dialektologiazko orokortasunak ez 
bilatzea. . 
(12) Bestela, zalantzarik gabe, esan daiteke autore hau dela mailak ongien finkatu dituz-
tenetakoa, ortografia eta ebakera (maila fonetikoan) berex dauzkalarik, hasperenaren arazoaz 
ad dela nabaritzen den bezala: «Dans la Cantabrie espagnole, au contraire, on ne fait aucun 
usage du H aspire, on errit et on prononceJ nai, doatsu et non pas nabi, dobatsu (op. cit. 
842). [Azpimarkatua, geurea]. 
(13) Esan daiteke bilakabide biren berri ematen zaiguIa hemen, honen arauera bereizi 
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Antzaz hltzegitean ez dabil zuzen erabat, antza ez bait da aldaketaren arrazoi, 
ondorio baizik, nolabait esan: ez, berez, aldaketarena, aldaketa bakarra -bilakabide 
fonologiko bat- gertatuarena baizik. Badu, ordea, alde onik antzarenak, antza 
sistematzean ia korrelazio kontzeptua erabiltzen bait du Larramendik. 
Gertuago dago, zalantzarik gabe, Astarloa Trubetzkoy eta Jakobsonengandik, 
esate baterako, aldakuntza fonologiko honetaz ari delarik: 
Es una torpeza buscar 10 que nos faita en un Iugar distante cuando Ia 
[sic] podemos hallar cerca de nosotros. El ir de Madrid a Fuencarral por 
una cosa que no deja de haber en la Corte con igual proporcion, serfa repu~ 
tado por una accion impropia y digna de la mas solemne mofa; pues esto 
mismo serfa el ir a buscar letras lejos de aquella que ha de ser sustituida. 
Si naturaleza quiso que la B labial sin salir de su casa tuviese por aHna Ia 
Pya la F c.a que ir a las palatinas, a las linguales, a las dentales para sus-
tituirla? Este modo de sustituir Ietras es contrario y opuesto a las mismas 
disposiciones naturales del organo de Ia voz. Asi como Ia B labial es affn 
con la P y F, de la misma familia 10 es tambien Ia G palatina con Ia K: 
Ia t lingual con Ia D; Ia S dental con la Z. No sin motivo determino natura-
Ieza que solo fuesen afines las Ietras. de una misma familia, pues estas son 
las que se asemejan mas en Ia pronunciacion, como que. se forman en una 
misma casa, en un mismo parage poco mas 0 menos. Es visto, pues, que 
cuando· hay que sustituir una Ietra por otta, se ha de buscar Ia que es affn 
a aquella que ha de ser sustituida. (DF 158-159). 
Aipu honi buruz esan behar da antza kontzeptu bilakatuagoa eskaintzeaz gain, 
argi eta garbi adierazten duela Astarloak, ahots-aurkakotasunaz, korrelazioen egite-
koa (ik. guk azpimarkatua). Ez ditu kontzeptuok egungo ruzkera teknikoan adietaz-
ten, jakina, gauzak esateko modua, adierazlea bera ere testuinguruan jarri behar da 
edukiaz jabetzeko. Izan dezake, dena dela, kasu honetan azalak ere garrantziarik 
hemen dagozkigun arazoak argitzeko orduan. 
3. Astarloa fonologilari? 
Astarloak gauzak nola kontatzen dituen erreparatzean, igartzen da, oso modu 
inpresionista eta zabalaz esatea zilegi bazait, bestek baino literatura gehiago egiten 
duela. Alegia, bere hizkuntzarekiko kezka eta arreta ia erabat filosofikoa (d. Laka, 
ale honetan) da eta badirudi besteren zenbait helburutatik libreago dagoela. Ez du 
derrigorrez burutu behar hizkuntzaren deskribapen sinkroniko zehatza, ez du hiz-
kuntza irakatsi edo itzultzeaz arduratu behar. Nolabait hizkuntza bera da kezkatzen 
duena -Saussurerengandik zabaldu den langue (vs. parole), laburtasunaren aitza-
kiaz jauzi haundia eginez-, delako hizkuntza lehen eta perfektoaren atzetik hiz-
kuntzareri sistema abstraktoaren bila jartzen bait da. 
Hortik datorkigu fonologiaren mailan etekin haundiena ateratzeko aukera 
ematen diguten zenbait pasarteren azalpide daitekeena ere. Izan ere, Astarloa hotsez 
art denean, . ez da ari beste zenbait bezala gertatzen diren hotsen arteko diren 
erlazioez eta tankera horretakoez. Berak hots sistema akatsik gabea nahl du azaldu 
egin behar bait dira, alde batetik, txistukariak sortu ahoskabetzea eta, bestetik, bi herskariren 
elkarketa (dakigunez bigarrenaren asimilazioa eta lehenengoaren suntsitzean datzana, adibideotan 
urrats biak ikusten ez badira ere; d. baikara, bainaiz, e.a.). Ala, prosodia kontua ote da 
bereizkuntza? Esanahia (lehen sailekoak hitz bitzat hartzen bidedira eta bigarrenekoak, berriz, 
hitz bakartzat -dena dela gaitzesten duena ere hitz bakar bezala idazten du-)? 
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(euskaran aurkitu uste duelakoan) eta euskararen sistema bera ere berak perfekzio 
horretarako emandako arrazoien arabera antolatu eta mugatuko duo Horregatik, 
behin baino gehiagotan aurkitzen da Astarloaren idatzietan egungo fonologian mar-
ka kontzeptuaren arabera eraikitzen diren jerarkien berri. 
Astarloak euskal fonologiaren ezaugarriak jasotzen dituenean lehenengo hiz-
kuntza perfektoaren sistema nahi du isladatu eta askotan berak hobeagotzat jotzen 
duena da hain zuzen ere fonologiaren aldetik aukera markagabea 14. Dena den, 
berrito ere gauza bera bestela esatea baino egokiago gerta dakiguke zenbait hotsi 
buruz Astarloa beraren eritzi eta esplikazioari begiratzea. 
Sudurkaritzeaz dioena izan daiteke, esate baterako, honelakoen erakusgarri. 
Astarloaren eritziz, hotsen sudarkaritzea ez da gauza naturala, berak ilegitimo-tzat 
jotzen duen zentzurik gabeko ebakera baizik. Zuzen azaltzen du edonork duela 
hotsak sudurkaritzeko aukera fisiologikoa, baina ez dela batere egokia sudurkaritze 
hori eta txinoek, adibidez, ez duteia ongi jokatzen beren hizkuntzaren hotsak su-
durkarituz: «Tampoco puede persuadirse el mosofo que el organo legitimo del 
habla sean las narices. Es verdad que los chinos rompen en elias la voz y que 
tienen un idioma nazarizante; pero tampoco deja de ser evidente que esta pro-
nunciacion es ilegftima y opuesta a la naturaleza del habla». (DF 124). Bidenabar 
esan behar da sudurkaritzearen deskripzio artikulatorioa ez dela berez erratua, nahiz 
eta txinar eta beste zenbaiten fisiologiari buruzko propos amen zentzugabeetaraino 
iritsi azken batean. 
Baina ez da hori hemen dagokiguna, Astarloaren ilegitimo eta natural bereiz-
kuntza baizik. Hain zuzen ere eta sudurkaritzea bezalako auzi bati lotuta bikote 
horrek egun pil-pilean dagoen galdera fonologikora garamatza. Alegia, zer da «na-
turalago» maila fonologikoan, zein neurritan sartzen da erabaki horretan hiztu-
naren nolakotasun fisiologikoa, artikulazio erraztasuna, e.a. Honelakoen inguruan, 
aIde eta kontra, dnta isuri larriak gertatzen dira egungo hizkuntzalarien artean 15. 
Markaren arazoa amaitzeko eta ondorio modura honako gogoeta hau proposa 
daiteke: Astarloa gauza batez ohartu da berak bestela bataiatzen badu ere. Colo-
nek Indietarako bidean Amerika aurkitu zuen legez, Astarloak, euskara goraipatu 
nahian, nabaritzen du euskararen fonologia «ez-markatua» dela 16. !zan ere, ez da 
halabehar hutsa bokalez ari dela ikustea hau garbien, euskarazko bokal sistema bait 
da markatasunaren mailadian apalena. 
Aurkitzen dira Astarloarengan beste zenbait aurrerapen garrantzitsu pentsa-
bide fonetiko-fonologikoari dagokionean. Horien artean, labur bederen, aipatu be-
harrekoak dira: . 
• Ortografia egokia izango bada, beharrezko baldintza omen da ikur batek 
(ez derrigorrez grafema bakarrak) hots bat adieraztea (ik. DF 118 hh.). Hizkuntzek 
ikurrak gehitu dituzte xehetasun fonetiko gehiegi jaso nahi izan dituztelako. Guzti 
hau, noski, egun gaindituta dauden zenbait azalpideren artetik ~tera behar da, 
(14) Bide batez, aipatu nahi genuke euskaraz ederki adieraz daitekeela egun hedatuen 
dagoen inglesezko marked/unmarked pareak jasotzen ez duen bereizkuntza, alegia, markadun 
eta markatu-ren artekqa (ef. alem. merkmalhaft/markiert). Honen eztabaida osoagorako, ik. Ma-
yerthaler. 1987, 27 hh.; pona geure egin ditzakegun hitzak aldatuz, «These terminological 
distinctions are, I suggest, indispensable; this will become clearer during the analysis of lan-
guages with a slightly more complicated terminology than that of English». (op. cit. 29). 
(15) Esan daiteke Astarloarengan natural hitzaren erabilera, epai arauemaile eta mani-
keoak alboratuz, batzuetan erraz berrinterpreta litekeela Stamperen fonologian egun cluen 
esanahi oinarrizkoa aintzakotzat hartuta (ef., besteak beste, Donegan/Stampe 1979). 
(16) Ez horregatik markagabea, ik. goragoko 14. oinoharra. 
EUSKAL FONOLOGIAZKO BERRIAK 1900 ARTE 63 
baina zalantzarik gabe, esan daiteke aurkitu zuela gerora fonetistek aukeratu bidea, 
hotsak isladatzean transkripzio fonetikoaren bidez, ortografien zor historikoak or-
dainduaz. Esan nahi duguna da arrazoiak gaur egokiegiak iduritzen ez bazaizkigu 
ere, aukera onak egiten dituela fonologiaren aldetik (ik. DF 121-122). 
• Astarloak, ahoskunea deitura erabili gabe, oso ongi daki zertaz ari den 
(gure mendean aurki daitezke hurbilketa itxiagoak) ezaugarri horren arabera bokal 
eta kontsonanteak bereizten dituenean, nolabait esaten bait du bokalek ez dutela 
ahoskunerik: «Siendo comun entre los literatos 1a creencia de que unas letras se 
forman en los dientes, otras en el paladar, otras en la Iengua 0 con su movimiento 
solo: siendo tambien evidente que las vocales 0 bocales no se hallan ligadas a 
ninguna parte constitutiva de 1a boca y que su formaci6n se verifica en el hueco 
o concavidad de ella ( ... )>> (DF 124). Orain badakigu, besteak beste, hau dela-eta 
neur daitezkeela hobeto bokalak fonetika akustikoaren aldetik fonetika artikula-
torioarenetik baino (d. Ladefoged 1975, 13 eta 74). 
• Eztarria ~maliekin amankomunean dugun ahots iturria dela esaten duo 
Orain badakigu eztarria dela hots uhinaren iturburua, baina Astarloaren aza1pidea 
nahikqa aurreratua da fonetika akustikorik ezagutzen ez duen norbaitentzat. Ongi 
hereizten ditu eztarria, hotsaren iturburu dena, eta ahoa, hizkuntza artikulatuaren 
(«lenguaje racional») ekoizpen gunea dena (DF 126). Honetan oinarritzen da [x] 
belarea arbuiatzeko orduan: ahotsa bera eta ez hots banakoak sortzeko lekuan 
ebakitzea ez omen da zilegi. Ildo hone tan zehar aurrera, Astarioaren baieztapen 
ia guztietan aurkitzen dugun bikoiztasunaren alderdi itsua areagotzen da euskaraz 
deuseztatzeko hedatuegi eta heharrezkoegi diren herskari belareen kasuan, ezin 
bait du onartu --euskara izango bada hizkuntza akatsgabeena- eztarriko hotsak 
izan ditzan. Hor ikusten da here apologi grina indartsuagoa deia fonetikarekiko lei al-
tasuna baino: herskari belareak palatalen artean kokatzen ditu kontraesana kon-
pontzeko. Garbi dago, halaber, ez dela gauza zenbait palata1ek amankomunean 
dutena aurkitzeko ere. 
• Esan behar da artikulazio modua eta ahoskunea ez direla bereizten hotsen 
sailkapena egitean, aitzitik sail biak nahastu egiten dira: esate baterako, dental 
izena merezi dutenak frikari dira guztiak eta [d] eta [t], berriz, lingual sailean 
agertzen dira. Sailkapenaren bidez osatzen duen tasun sisteman lingual da ilunen 
geratzen dena. Baina hori ez da ezaugarri fonetikoen erabilera (oraindik) baldarra 
baino, guretzat interesa duena da sailkapena proposatzeak berez dakarrela ezaugarri 
sistema baten eraikuntza (eta alderantziz). Azpimarkatzekoa da, gainera, Astarloak 
nola lotzen duen here ezaugarri sistema oinarrizkoa hizkuntzen oinarrizko hots ko-
puruarekin, hizkuntza guztiek duten funtsezko hots multzoarekin. Hain zuzen ere 
azterbide herberetik iritsi izan da gramatika unibertsalari buruzko proposamene-
tara. Hala nola, esaten du, 28 letratako sistema egoki horretaz gainerako hotsak, 
zenbait hizkuntza gaizkitxuratutan gertatzen direnak, bigarren mailako ebakera di-
ferenziek sortu dituztela (<<diferencias notoriamente accidentales»; izan ere, lehen 
esandakoaren ild9i-ik eta mutatis mutandis, hau ez dago estrukturalisten alofoniko 
/ fonologiko edo generatibisten azpiko/ azaleko bereizkuntzen funtsetik urrutiegi. 
• Hitzegin .pa gorago (§ 2.) silaba egituraz. Hemen aipatu nahl nituzke 
soilik terminologi'uesegokitasunaren azpian ezkutatzen diren zenbait oharpen zuzen 
fonetika-fonologiari dagokionean. Esate baterako, esan daiteke bokal itxirik ga-
beko diptongoen eragozpenak (ahots-kolpearen arazoa, e.a.) oso ongi uler daitez-
keela egun fonetikaz dakiguna aintzakotzat hartuta. 
Interesgarria da era berean, Astarloarentzat ona dela eufonico dena eta eufo-
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niko dela sarriago eta naturalago dena, kontrakoek, berriz, aldatzeko aukera haun-
diagoa dute. Honek Jakobsonen inplikazioarauak dakarzkigu gogora. Ikus, bes-
teak beste hitzen osatze silabikoaren gainean ematen duen bigarren araua: «( ... ) no 
se usan dos silabas cuando la primera cabe en la misma letra consonante que 
empieza Ia segunda, esto es, que no se pong an en las voces dos dd, bb, nn, etc., 
porque su monotorua destruye la eu£onica pronunciacion que tanto realza las pa-
labras» (DF 154). Hemen debekatzen dena, Ci $ C bilkura da eta jakina da hone-
lakoak markatuagoak direla (oro har, Jakobsonen zentzuan) munduko hizkuntzetan 
zehar. Lehenengo araua ere (V $ hersk. + V bilkura hobetzat jotzen duena V + 
hersk $ V baino) goikoa bezalaxe onartuko genuke, markatuagotzat jotzen da hain 
zuzen ere Astarloarentzat txarragoa dena eta oharmenaren mesedetan gertatzen da 
Astarloak euforukoagotzat jotzen duena. Hirugarren arauak, berriz, oharmenaz ba-
tera erraztasun artikulatorioa aldarrikatzen duela esan genezake (oil $ ten eta ach 
$ mon bezalakoen kontra agertzen bait zaigu). 
• Batez ere, Astarloarengan aurkitzen da.lehenengoz erregela edota bilakabide 
fonologikoen adierazpen agerikoa. DF 156-159 orrialdeetan ematen ditu gerta dai-
tezkeen «letra» aldaketak jasotzen dituzten hiru erregelak: hain zuzen ere kenketa 
(<<Supresion de letras»), aldaketa «<Sustitucion de letras») eta eransketak (<<Adicion 
de letras»); Guztiotan ikusten da ez duela izenarekin bakarrik asmatu. Edukiaren 
aldetik ere hots aldakuntzaren dinamismoaz erabat jabetu da eta, bigarren saileko 
aldaketez oso garbi uzten duen bezala, aldaketaren eragile izan daitekeen ingurunea 
ere aintzakotzat hartzen du (gorago aipatu koerlazioen arazoaz gainera): 
Esta afinidad que la naturaleza dio a las letras, es un precepto nada 
equfvoco de que en 1a sustituci6n de letras no hemos de usar sino de las 
que son afines a laletra que ha de ser sustituida. Sin embargo no se ha de 
usar de ella sino cuando en nuestras composiciones de voces se opone alguna 
letra a la eufonfa 0 buena pronunc1aci6n de ellas». (DF 158). 
Egia da honen ostean fonologiaren aldetik zentzuzkoen den sudurkarien asi-
milazio-aldakuntzaren zentzuzkotasuna ukatze.n .. duela. Baina, berriro esan, ez dago-
kigu hemen bere esplikazioenzuzentasuna epaitzea, bere arrazoibideena baino. AIde 
horretatik, . mende hau baino lehenagoko el)skalarien artean pentsamolde fonolo-
gikotik gertuen dagoenetakoa dugu. 
• Aztertu autoreen artean, bera da oparoen, konponbide zuzenak aurkitzen 
dituen ala ez alde batera utziaz, fonetika ~ta fonologiaren arloetako (eta foneti-
ka / fonologiarenarteko)gai eztabaidagarrknetan barrena. Halakoa da, esate ba-
terako, berak arazoortografiko bezala· abiatzen duen bokalen izenarena, vocal ala 
bocal idatzi behar den, alegia (DF 123-124). 
Aproposa suertatzen zaigu azken aipatu pasartea kontakizunaren azala eta 
mamia bereizteko beharraz berriz ere mintzat?;('!ko. Egungo hiztegitik eta solik aza-
lari begira epaitzen duenarentzat,oker· dabil k(.)ntsonateak ere sonante direla dioe-
nean, baina esaten duenaren eduki funtsezkoaaintzakotzat hartzen bada, garbi it-
tetzen dena da berakortografia bidez finkatu nahi duen bokal eta kotsonanteen 
arteko hesiaren zuzentasun fonetikoa. 
Ohartzekoa da, bestalde, nola galtzen diren A.starloaren zenbait «aurrerapen» 
Darrigol batengan, adibidez.Erabat zientziazkQ eta zuzen den helburuaz,· apoiogis-
tek eraiki euskararen perfekzioarena, ondadearen mitoa nabi du hautsi Darrigolek. 
Baina bere saioan, Astarloaren zenbait intuizio' baliozko ere zokoratzen ditu, hala 
nola markarena([u] edo [ph] aztertzean, adib.). Lec1useren jarraitzaile honengan 
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ostera aurkitzen da grafia eta ebakeraren arteko nahasteak pentsamendu fonologi~ 
koari dakarkion basamortu agorra. 
4. Ideia bat nagusitzen da esandako guzti honen ondorio: alternantziaren 
ezagutzarik (kontzientz;iarik, esanahirik funtsezkoenean) ez badago, ez dago fonolo-
giarik zentzu modernoatl;· alegia, ez dago fonemarik; bestela esan, ez dago analisi 
mailarik, aurkezpen aurkakotasunik, ez dago fonemarik. Aldaketakez dira ikusten 
hizkuntzaren fonologiaren berezko mekanismo bezala. 
Ikusi ditugunen artean, esango nuke Astarloa ibili ze1a guzti honetatik ger-
tuen, perfekzioa bilatze horretan hizkuntzaren berezko mekanismo horiei nortasun 
eta garrantzia ematen dielako. Bere esanen indarra, dena de1a, ez da behar baino 
areago goretsi behar. KQntuan izan behar da berak hizkuntza akatsik gabea, hiz-
kuntza konkretu bat, beste guztien gainetik jarri nahi zuena, zuela gogoan eta ez 
hizkuntzalariek bide batetik eclo bestetik antzemandako hizkuntza guztienarteko 
unibertsala. Beraz ez zuen byrutu jakinarengainean (baina bai praktikan) honek 
eskatzen duen abstrakzioa. 
Alternantziarik gabe, gehienez ere egon daitezke· hotsenezaugarrien deskri-
baketak (kasurik onenean) edo ezaugarrieiburuzko aginduak (kasurik txarrenean, 
batipat arauemailea aldez aurretikako deskribaketa eta sailkapensendodkgabe ari 
bada). Garbi dago aztertu ditugun garaietan aurreratuenek ere (Van Eys daukat go-
goan) nahastu egiten dituztela maila ortografikoa eta ebakerarena, baina esango nuke 
oraindik ere badagoela horrelakorik eta maiz zenbait gauzatan zaharragoek izan zi-
tuzten aIde onak ahazten dire1a. 
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Ohar batzuk euskal deklinabidearen 
historiografiarako 
Abstract 
JABIER ALBERDI 
(E.H.U.) 
In the article we can see a general vision of the different theories and presentations of the 
Basque declension that have taken place from the seventeenth century till the nineteenth, 
emphasizing specially on Pablo Astarloa's contribution. 
Although it is true -the same as happens with other european languages- that there has 
been up to a later period a mimetic tendency in the Basque grammar towards the bases of the 
Latin grammar, this tendency was radically changed thanks to Pablo Astarloa's ethnocentric 
description. Here we note that Astarloa provides a clear reference for a change in the history of 
the theories about the Basque declension. 
Frequently, when we talk about Astarloa, we only give him atribution to certain strange 
and vague theories. It is this attitude towards his extravagants ideas -as seen by the actual 
linguistical knowledge- that have made this writer from Durango recieve an injust treatment, 
even made him fall into oblivion. This work is intended to justify Astarloa, pointing out his 
originality and importance, as well as his faults and inadequacies in his theory about declension; 
at the same time, the origin and evolution of some of the main problems surrounding the 
Basque declension are sketched and recurrently appear within the nineteenth century. 
Taking Astarloa's theory as a centre point, the article has been divided into three parts: I. 
Grammars previous to Astarloa. II. A) Discursos filosOficos. B) Traggia and Apologia. C) 
Astarloa and the linguistical ideas oJthe time. D) Good points and inadequacies of Astarloa's 
theory. III. Astarloa's influence. 
O. Sarrera 
Mendez mende euskal deklinabidearen inguruan agertu izan diren zenbait teo ria 
eta aurkezpeni halako azaleko begiratua emango diegu artikuluhonetan, arretarik 
handiena Pablo Astarloaren ekarpena aztertzeari eskeiniko diogularik. 
Oso berandura arte -ezinbestean-latinaren gramatikarekiko morrontza teori-
koa oso nabarmena izan bada ere, joera hau erabat eteten da P. Pablo Astarloaren 
deskribapen etnozentristari esker. Bere ekarriagatik eta bere eraginagatik esan liteke 
Astarloa mugarri bat dela euskal deklinabideari buruzko teorien historian. 
Frankotan, apetaz edo nahikundez jositako zenbait teoria bitxiren aitatasuna bai-
no ez zaio aitortu durangarrari. Xelebrekeriaz betetako alderdi hauek besterik ez 
ikusi izanak autore hau bidegabeki baztertzera eraman gaitu: gure mendean Astarloa 
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zokoratu eta ahaztua izan da sarri askotan. Lan honen bidez --okerrak oker eta 
eznahikotasunak eznahikotasun- gai honi buruz azaldu zuen teoriaren orijinaltasuna 
eta garrantzia azpimarratu nahi genuke, legezkoa baita bakoitzari berea ematea. Aldi 
berean espero eta nahi genuke ohar hauek argigarri gertatzea euskal historiografia 
linguistikoaren atal garrantzitsu baterako: hots, euskal deklinabidearen historiogra-
fiarako. 
Astarloaren teo ria erdigunetzat harturik, hiru zatitan e~turatu dugu artikulua: I. 
Astarloa baino lehenagokoak. II. Astarloa A) Discursos Jtlosoficos. B) Traggia eta 
Apologia. C) Astarloa eta bere garaiko ideia linguistikoak. D) Astailoaren teoriaren 
aIde onak eta eznahikotasunak. III. Astarloaren eragina. 
1. Astarloa baino lehenagokoak 
Oihenart 
Euskal gramatikari buruzko lehenengo entseiuak XVII. mendekoak ditugu. Haien 
artean, Oihenartena (1638) aipatzea mereziko luke: labur, baina zehatz ematen digu 
euskararen berri. Deklinabidea dela eta, aski analisi zorrOtZa egiten du kasuak 
aipatzerakoan: 
Igualmente, carecen los substantivos de acusativo y vocativo, y en su lugar se usa el 
nominativo. (RIEV 17, 337) 
Eta pixka bat beheraxeago, honela jarraitzen du: 
La declinaci6n del inarticulado tiene seis casos, y consta del nominativo 0 recto, 
genitivo, dativo, ablativo, y ademas; casos de hacer, negar 0 dudar. El caso de hacer 
es el que se pone como sujeto del verbo activo en Iugar del nODlinativo. Ejemplo: El 
nominativo 'homo', sirve en latin como sujeto del nombre activo 0 pasivou otros; 
pero no en la lengua vasca; pues con el verbo pasivo 0 substantivo se pone el 
nominativo 'guizon', y decimos 'guizon da', es hombre; mas para formar la 
construcci6n del verbo activo hay que apropiarle el caso, que haga las veces de 
nominativo, y no se did 'guizon eguiten du', sino 'guizonac eguiten du', elhombre 
hizo. 
Zuberotarrarentzat latinaren eredua ezinbestekoerreferentzia bada ere, horrek ez 
dio eragotzi euskarak berezi duena ikustea; eta horretantxe ageri da bere begi ona eta 
ekarpena: 
a) latinak ez bezala, euskarak ez du ez akusatiborik, ezta bokatiborik ere 
(eta paradigmetan, beraz, ez dira agertuko!). 
b) latinak ez dituen bi kasu bereizten ditu euskarak: aditz aktiboari 
dagokiona, 'aktiboa' (gaurko 'ergatiboa') batetik eta ukatzeko edo 
zalantza adierazteko erabiltzen dena, bestetik (gaurko 'partitiboa'). 
T erminologiaren aldetik, ohartu behar gara 'nominativo' hitza marka morfologikoa 
ezezik, funtzio sintaktikoa ere ('subjektua') adierazteko erabiltzen duela. Nahasketa 
honek azalduko luke darabilen terminologia aldrebesa: guk 'ergatibo' deitzen dugunari 
berak batzutan 'aktiboa' eta bete batzutan 'nominativo activo' deitzen dio. 
Bukatzeko, esan dezagun Oihenart idazle latinzaleak -gezurra badirudi ere--uste 
baino lokarri gutxiago erakusten dituela kontu honetan latinaren menpeko ohizko 
analisi linguistikoekin1• Ondorengo euskal gramatikalariak latinari atxekituago azaldu-
ko zaizkigu. 
(1) Berpizkunde garaiko gramatikalariak erabat lotzen zaizkie latinaren kategoriei. Ez ditzagun ahaz-
tu, bestalde Scaligero baten edo Sanchez de las Brozas baten proposamenak bost eta sei kasu unibertsal 
postulatuz. Ikus bedi honetaz Chevalier 1986, 184-201 eta 347. or. 
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Micoleta 
Urte batzuk geroago osatu eta joan den mendearen amaiera arte argitaratzen ez den 
gramatika moduko batean Micoletak sei kasu ezartzen ditu euskal izenak deklinatzera-
koan -latinarentzat jarritako berberak, noski-; baina harrigarriena ergatiboari dago-
kion desinentzia edo forma arrastorik inondik ere ez agertzea da. Oraingo honetan, lati-
naren deklinabide ereduaren pisua nabarmena da, gure gramatikalaria itsutzeko adina-
koa, hizkuntzaren kasu garrantzitsu batez konturatzen ez uzteko bestekoa: 
Urte 
Declinan-se, pues, assi. Tomemos v.g. a Xauna, que quiere dezir, Senor. 
Nom.· 
Gen.O 
Dat.· 
Acus.· 
Voc.· 
Abl.· 
SINGULAR 
Xauna, 
Xaunena, 
Xaunensat, L. Xaunari, 
Xauna, 
Xauna, 
Xaunagas, L. Xaunean, 
Nom.· 
Gen.· 
Dat.· 
Acus.· 
Voc.· 
Abl.· 
PLURAL 
Xaunac, 
Xaunenac, 
Xaunay, L. Xaunen-saco, 
Xaunac, 
Xaunac, 
Xaunacas, L. Xaunetan. 
(Micoleta 1653, 3) 
XVIII. mendearen hasieran, bide beretik abiatuko da P. d'Urte bere gramatikan: 
euskararen atzizki guztiak ezinbestean, noraezean -moldegaizki bada ere-- seiko 
paradigma batean sailkatu behar dira. J akina, latinaren morrontza honen ondorioz 
guztiz nahasia eta aldrebesa azaltzen zaigu euskal deklinabidea: kasu eta formaren 
arteko erlazioa bat-banakoa barik, bat-anitzekoa dugu gehienetan: 
Type generalle de la declinaison du nom substantif et adjectifs 
singulier 
nom. a, ac, V1C, nlC. 
sic, cic, lic. 
gen. rena. 
dat. fl, ra, gno. 
aith~rag~lO, gana, baithara 
accus. a, V1C, nlC. 
sic, cic, lic. 
voc. a. 
abl. az, ez, iz, oz, 
uz, tic, an. 
baitharic, guign, 
ganic, baithan. 
co, daco,ou tcat baitharican. 
Larramendi 
p(l)uriel 
nom. ac, ec, V1C, nlC. 
sic, cic, lic. 
gen. ena. 
dat. ii, tara, gana. 
tarag.no, ~aithara. 
accus. ac, V1C, nle. 
sic, cic, lic. 
voc. ae. 
abl. ez, guign, taco. 
tcat, ou daeo. 
ganic, taric, tare. 
baitharic, ou baitharican. 
(Urte 1712, 57) 
Larramendik berdintsu aurkezten digu deklinabidea, garai hartako Espainiako 
zenbait gramatikalarik urratutako bidetik2 : 
(2) « •.• Nebrija had stated that the prepositions de and a showed case in Spanish, but many of the 
later grammarians made the assertion that it was the article which showed case». Merril 1962, 165. or. 
Ikus bedi bertan orri azpiko oharrean, artikuluak kasua adierazten zuelako eritzia agertu zuten autore-
en zerrenda, 165-166. or. 
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... mas en la variedad y diferencia de los casos, no se atiende a los nombres sino a los 
articulos, como en romance, frances, y otras lenguas. Hay dos diferencias: la l' que 
los articulos en estas lenguas son prepositivos 0 antepuestos al nombre; pero en el 
bascuence son pospuestos 0 subjuntivos. ( ... ) Siendo, pues, el articulo el gobierno de 
los nombres y pronombres, es necesario tener bien conocido su indole y declina-
cion. (Larramendi 1729, 1) 
Jarraian «artikuluaren deklinabidea» ematen du, beti ere, latinaren sei kasuak 
ardaztzat harturik. J akingarriak iruditzen zaizkit nominatibo eta akusatiboari buruzko 
oharrak: 
El nominativo singular tiene dos articulos a,:ie, que no pueden usarse promiscua-
mente, porque el primero sirve a los verbos neutros, y passivos, 'jauna dator' el senor 
viene; 'hume-a il da' el nino se ha muerto: el segundo sirve a los activos: 'jaun-:ic 
eman dit', el senor me 10 ha dado ( ... ) el acusativo es como el nominativo, con su 
primer articulo a y no con el segundo, v.g. 'edaten-det ura' yo bebo agua ... " ( ... ) 
SINGULAR 
N. Jaun-a, Jaun-:ic- el Senor 
G. Jaun-aren, Jaun-arena. 
D. Jauna-art, Jaun-arentzat. 
Ac. Jaun-a. 
V. a Jaun-a. 
Ab. J aun-arequin, J aun-agatic. 
J aun-agabe, J aun-agan. 
PLURAL 
N. Jaun-ac. 
G. Jaun-en, Jaun-ena, Jaun-enac. 
D. Jaun-ai, Jaun-entzat. 
Ac. Jaun-ac. 
V. a Jaun-ac. 
Ab. Jaun-acquin, Jaun-agatic. 
Jaun-acgabe, Jaun-etan. 
(ibid. 2-3) 
Eta aditzari buruz hitz egiterakoan, honela dio: 
En fin, en resumen, todo verbo activo regular no pide ni admite mas regimen que el 
de sus terminaciones. Estas si son absolutas solo rigen acusativo, la primera de 
singular y la segunda de plural, y no otro ningun caso. Si son transitivas dos de ellas 
tiene cad a persona, y la l' rige acusativo de singular, la segunda de plural, y ademas 
de eso todas elias traen dativo de la misma persona a q uien se haee la transici6n, como 
'jaten-zaitut', yo te como, 'ec:irten-nazu', tli metraes, no tienen que esplicarmas que 
cuando se pone la persona a quien no se haee la transieion se pone siempre en 
acusativo yno en otro caso; v.gr. 'jaten-zaitut zu', 'ec:irten-nazu ni' edo 'neu'. (op. 
cit. 156-157). i· 
Ikusi ahal izan dugunez, Larramendik -euskarari buruz ari dela- behin eta berriz 
erabiltzen ditu 'nominatibo' eta 'akusatibo' hitzak. Hortaz, ematen dituen datuak 
zuzenak izan arren, datuok biltzen dituen marko teorikoaren desegokitasuna bistan 
dago. 
Euskararen bereizkarria den ergatiboa Larramendiren eskuetan, inguruko «eraso-
tzaileei» jaurtitzeko arma paregabe bihur zitekeen; berezitasun honetaz ohartu izan 
balitz, «egile-aditz aktibo» erlazioaren inguruan tinta asko isuriko zatekeen. N olanahi 
ere, ez zen horrelakorik gertatu, andoaindarrak ez baitzuen ezertako ere nabarmen erazi 
datu hau. 
II. Astarloa 
XIX. mendearen hasieran, Madrilen (1803), idazluma franko dantzan jarrerazi 
behar zituen liburu mardula ematen zuen argitara P. Pablo Astarloak. Bertan (Apolo-
gia de la lengua vascongadan) oso teo ria bitxia azaltzen zuen darabilgun gaiari buruz. 
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Edozein modutan ere, lehenagoko3 -beranguago argitaratua izan arren- Discursos 
filosoficos deritzan lanean aski borobildua zuen aipatu teoria. Ikus dezagun, bada, 
lehendabizi Discursosko aurkezpena. 
A) Discursos filos6ficos 
1. Kontzeptu edo ekintza mailako erlazioak 
Astarloak bi erlazio mota bereizten ditu KONTZEPTUEN MAILAN: lehen 
mailakoak (<<primarias») eta bigarrenekoak (<<secundarias»). Azkenengo hauek,ekin-
tzari begira bigarren mailako «agenteei» dagozkienak izango dira, «bigarren mailako 
kausalitateei» dagozkienak, alegia: «causa eficiente» (zergatik), <<final» (zerentzat), 
«instrumental» (zegaz) eta «material» (zerezko). Lehen mailako erlazioak, ekintzari 
begira lehen mailako «agenteei» dagozkienak izango dira: «agente», «paciente», 
«recipiente» eta «posesor» (aurrerantzean «egile, paziente, hartzaile eta jabea» t 
Kontzeptu mailako bi erlazio desberdin hauek aditzera emateko hizkuntzek baliabide 
bi asmatu zituzten: a) deklinabidea/artikulua (hizkuntzen arab era) lehen mailako 
erlazioetarako; b) preposizioa I posposizioa (hizkuntzen arabera) bigarren mailako 
erlazioetarako: 
Tenemos dicho anteriormente, y volvemos a decir para mayor claridad que los 
estados 6 relaciones de los entes en nuestros conceptos son 6 pueden ser de dos 
diferentes especies, es a saber, relaciones primarias y relaciones secundarias, de 
donde se infiere que los primeros hom5res hubieron de inventar dos clases 
diferentes de vocecitas 6 terminaciones para indicarlas. Si los agentes, por ejemplo, 
se hubiesen caracterizado por una sola terminaci6n, era indispensable la confusi6n 
en los conceptos de los primeros hombres. No podriansaber estos si los tales agentes 
eran primarios 6 secundarios, quiero decir, si eran principales operadores de la 
accion, 6 ministeriales, esto es, cooperadores del agente principal. ( ... ) 
T odos los idiomas han conocido esta verdad. T odos ellos hacen uso de dos clases 6 
diferencias para distinguir las dos especies de relaciones que llevamoscitadas.( ... ) 
... es muy con forme al dictamen de la razon, y alo que exije de nosotros la claridad de 
los conceptos el que estas dos clases de caracteristicas se conozcan en las gramaticas 
con dos distintos nombres, y no hallo otros que sean mas adecuados al uso de los 
idiomas que la dec!inacion <5 articulo y la preposicion <5 posposicion, segun elindole 
particular de ellos. 
Estos idiomas usan de la declinacion 6 articulo para hacemos ver las relaciones 
primarias de los nombres y pronombres, y de la preposicion 6 posposicion para 
damos a entender las secundarias.(op. cit. 327-328). 
Diogun, bidenabar, Astarloak zentzu desberdinean darabilela 'artikulu' hitza: 
ohizko terminologian ez bezala (hots, ez da ingelesezko 'the', frantsesezko 'Ie, la, .. .', edo 
espainierazko 'el, la, .. .'; hauei «apelatiboak» deitzen die), artikuluak, deklinabiderik 
(3) Hona hemen, A. Tovarren (1980: 111) hitzak: «Trataremos primero de esta obra, pues nos consta 
es anterior a la Apologia, y Humboldt pudo utilizarla en manuscrito en su viaje». . 
(4) Honela azaltzen du bereizkuntza: 
«Un agente puede ser principal 6 primario; puede tambien ser ministerial 6 secundario, y la claridad de 
los conceptos pide diferencia de caractei'lsticas para indicar estos dos estados 0 relaciones. ( ... ) Si decimos 
'el hombre mat6 al perro', damos :i entender que el hombre es 1a causa principal de la muerte del perro, 
esto es, el principal agente de ella y que el perro padece la acci6n ejecutada por el hombre, y en este 
concepto no hay agente alguno secundario 6 ministerial; pero si decimos 'el hombre mat6 al perro con la 
espada', hallamos dos agentes: uno es el hombre, y el otro la espada. EI hombre es el agente principal: la 
espada es el ministerial, esto es, el instrumento con que se ejecut6la muerte». Astarloa 1883, 326. or. 
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gabeko hizkuntzetan lehen mailako erlazioak adierazteko erabiltzen diren ezaugarriak 
dira Astarloarentzat5• 
Aski harrigarria bada ere, Astarloaren aburuz euskara ez litzateke izango deklinabi-
dea duten hizkuntza horietako bat: euskara, lehen mailako erlazioak adierazteko, 
izenari atzetik eransten zaion «artikuluaz» baliatuko litzateke. Oihenartek eta Larra-
mendik bezala, «artikuluaren deklinabideaz» hitz egingo digu Astarloak. baina 
haiengandik nahikoa aldenduaz. Euskara, atzizkien bidez badaere, «artikuluaz» 
baliatzendiren hizkuntzen sailekoa litzateke. Zergatik? Latina eta grekeraren moduko-
ak -hizkuntza malgukariak- ez bezala, neurri handi batean itsaskorra (aglutinantea) 
delako. Azken haueklehenagokoak dira Astarloaren ustetan; etamalgukariak, haietatik 
denboraren poderioz; degenerazioz sortuak: 
Si contemplamos la declinacion de los nombres en cualquiera de las lenguas que las 
conocen, hallaremos que a sus principios sus terminaciones no fueron otra cosa que 
unas vocecitas separadas de los nombres y pronombres, asi como ahora son los 
articulos de los demas idiomas. Veremos que la supresion y mutacion de letras 
desfiguro estas terminaciones 0 palabritas, y multiplic:indolas por este medio, se 
multiplicaron las declinaciones en perjuicio de la economia delos idiomas. Veremos 
que fijadas estas terminaciones con los nombres y pronombres se hail an hoy en una 
disposicion de no poder averiguarcu:ilseael nombre 0 pronombre primitivo, cual su 
terminacion. En el 'ego, mei, mi 0 mih(sic) y me' ~quien sera aquel que podra 
resolver cual sea la voz primitiva, esto es, aquella con que se indico por primera vez la 
persona que hablaba, y cuales las terminaciones que aiiadidas a ella la clasificaron? 
(op. cit. 333). 
Hemendik aurrera, lehen mailako erlazioen inguruan arituko gara nagusiki. 
Astarloaren teoriaren arabera, Iau badira adierazi beharreko kontzeptuzko eriazio-
ak, «lehen hizkuntzak» (<<idioma primitivo») Iau ezaugarri asmatu behar izan zituen: 
ezaugarri bana, erlazio bakoitzeko. 
2. Deklinabidea eta «artikulubidea» inguruko hizkuntzetan: 
hizkuntza «egile ezaugarri motzak» 
Astarloaren eritziz, Iehen mailako erlazioak adierazteko deklinabideaz baliatzen 
diren hizkuntzek (latinak,adibidez) behar baino kasu gehiago dituzte: «vocativo» eta 
«ablativo» direlakoak, esate baterako, sobran leudeke. Are gehiago, kasu nahasketa 
egozten die holako hizkuntzei: 
~Que cosa es el nominativo? a. Que ministerio ejerce en las lenguas que la conocen? 
~Representa la accion del nombre y del pronombre? Si el verbo es activo nos 
representa la accion; si es pasivo la pasion. He aqui un caso confuso ... ( ... ) 
19ual confusion observaremos en el acusativo. Veremosle representar unas veces la 
accion, otras la pasion de los signados de los nombres y pronombres, e igualmente 
destituido de caracteristica que pueda fijary determinar cu:il de estas dos relaciones 
haya de ser la que se nos quiere comunicar en los conceptos ... (op. cit. 330) 
Latinaren moduko hizkuntzek biakats nabarmen dituzte:erredundantzia (behar 
baino kasu gehiago) eta nahastea (erlazioen eta ezaugarrien arteko nahastea). Hauexek 
(5) «Llamaremos articulo a todas aquellas palabritas, que unidas a las voces nos hacen ver los diferen-
tes estados 6 relacionesprimarias que tienen sus signados, ya con la accion, ya entre sf». Op. cit., 325. or. 
Esan bezala, ez dator bat gramatikalari garaikideen terminologiarekin: «En efecto, consultense estos 
idiomas, y se vera que ningun nombre propio va acompanado de estas palabritas cualquiera que sea el caso 
6 genero a que corresponda. Se did. 'el hombre, la mujer'; perono se oira eel Pedro, la Toledo', etc.( ... ) de 
modo que no podemos tener duda alguna en que las palabritas 'el, la, 10' del castellano y las equivalentes en 
otros idiomas, son unas caracteristicas 6 notas de nombres apelativos». Op. cit., 332. or. 
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dira, ber:tt' j deklifiabidearen inperfekzioak. Guzti honetatik Astarloak ondorioztatzen 
du lehen hizkunuak ezin asma zezakeela horrelako aldrebeskeriarik: 
Bajo de estos supuestos lpodemos. persuadirnos que el idioma primitivo, este 
idiorria que segun vamos justificando, habia de ser perfecto en todo su mecanismo, 
haria Uso de la informe declinacion y de sus oscuros, confusos e indeterminados 
casoll para caracterizar las relaciones primarias de los nombres y pronombres? No, 
hO es posible que un fi16sofo meditativo de origen a la declinacion en el mundo 
primitivt>, en aquella epoca feliz en que el hombre se dirigia por los avisos de la sabia 
rtaturalllza, en aquellos tiempos en que no tuvo lugar la arbitrariedad ( ... ) y en que el 
hombre no lIeg6 a perturbar y trastornar elorden de cosas, establecido por la sabia 
natutaleza. (ibid). 
Lau badira l@hen mailako erlazioak, artikuluaz baliatzen diren hizkuntzetan lau 
artikulu izango citra: paziente, egile, hartzaile eta jabearen artikuluak. 
Baina ekonomiaren printzipioaren izenean, Astarloak arrazoizkoa deritzo erlazio 
horietako bat «ezaugarririk ezaren ezaugarriaz» baliatuz adierazteari. Halaxe ikusten 
du adierazita artikuludun hizkuntzetan pazientearen erlazioa. 
Gogor salatuko du hizkuntza hauetako gramacikalarien latinarekiko morrontza: 
haiek artikuludun hizkuntzetan latinaren sei kasuak ikusi uste izan dituzte filosofiaren 
kaltetan6• Analisi honen alderdi ahulak agerian jartzen ditu durangarrak: 
Quieren que el nombre sin otro caracter que aquella vocecita que Ie hace apelativo, 
equivalga al caso nominativo de las lenguas que tienen declinacion ( ... ) sin reparar 
que estas voces y otras iguales sin mas nimenos caracteristicas, ejercen en los mismos 
idiomas las funciones de acusativo. 
Eta pixka bat beheraxeago honela dio: 
Lo mismo sucede con el dativo y acusativo. Estos dos casos son indeterminables en 
estos idiomas: 'a Dios, al hombre, a los angeles' pueden ser dativos y tambien 
acusativos. (op. cit. 337). 
Gauzak honela, artikuludun hizkuntza hauek ere ezin dira inondik inora izan 
mekanismo perfekto baten eredu; bestela esateko, lehen hizkuntzak ezin beregana 
zezakeen gaztelaniarena bezalako artikulubide nahasia, latinaren deklinabideaz horni-
tu ezin zitekeen modu berean. 
Lehen hizkuntzak ezaugarri bana behar zuen lehen mailako. erlazio bakoitza 
aditzera emateko; baina Astarloak harriduraz aitortzen digu ez duela inongo hizkun-
tzatan --euskaran izan ezik, jakina- egilearen erlazioa adierazten duen deklinabide 
kasurik edo-ta artikulurik. Beraren eritziz inguruko hizkuntza guztiek falta dute 
ezinbesteko ezaugarri hau: 
No hallo en los idiomas as!: declinantes, como en los que no tienen declinacion 
caracteristica alguna que nos lleve a conocer que los signados de los nombres y 
pronombres, sean precisamente agentes en nuestros conceptos y que solollegamos a 
este conocimiento por el sentido de los mismos conceptos, como largamente 10 
hemos demostrado hasta ahora. 
Sin embargo, exije el buen orden y la claridad del habla, que las voces Heven ciertas 
nociones para que distingamos en ellas sus diferentes estados, y no podemos 
persuadirnos a que la lengua primitiva no se hallase hermoseada con este rasgo de 
perfeccion. (ibid.) . 
(6) XVI. eta XVII. mendeko gramatikalari askok -Nebrijari jarraituz- onartzen zuten gaztelaniak 
deklinabiderik eduki ez arren, bazituela kasuak: «Among the grammarians who followed Nebrija, the 
view that Spanish does not have declensions but that it does have cases was unanimously upheld». Merrill 
1962, 165. or. 
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3. Euskara 
Liburuaren azken zatian, aurretiaz zirriborraturiko «lehen hizkuntza» horren 
ezaugarriekin bat datorren hizkuntza bataurkezten du: euskara. Honek zuzen beteko 
lituzke «a priori» ezarritako baldintza eta araufilosofiko guztiak, halanola, izenareneta 
izenordainaren lehen mailako erlazio bakoitzak bere ezaugarri garbia izatea, beti ere, 
ekonomiaren printzipioa bortxatu gabe. Adierazi beharreko erlazioen eta aukeratutako 
ezaugarrien arteko «bat-banakotasuna» ezin hobeki isladaturik ikusten bide du eus-
karan. 
Honako paradigm a hauek eskeintzen dizkigu, lexema, mugatzailea, loturazko 
kontsonante edo bokalea eta kasu marka behar bezala bereiziz: 
Paciente ........................... .. 
caractensticas ...... Age?~e ............................. .. Reclplente ......................... . 
Posesor ............................. . 
E]EMPLO DE LOS NOMBRES APELATIVOS 
Paciente ..................................... . 
Age?t.e ....................................... . 
Reclplente ............. ; .................. .. 
Posesor ...................................... . 
Gizon-a 
Gizon-a-k 
Gizon-a-r-i 
Gizon-a-r-en 
E]EMPLO DE LOS NOMBRESPROPIOS 
Paciente ..................................... . 
Age?~e ....................................... . 
Reclplente ................................. . 
Posesor .............................. : ....... . 
Paciente ...................................... . 
Age?~e ........................ ~ ............. .. 
Reclplente ................................. . 
.' Posesor.: .......................... ; ........ .. 
Peru 
Peru-k 
Peru-r-i 
Peru-r-en 
Machin 
Machin-e-k 
Machin-i 
Machin-en 
E]EMPLO DE LOS NOMBRES NUMERALES 
. Paciente ..................................... . 
Age?~e ....................................... . 
Reclplente ................................ .. 
Bi 
Bi-k 
Bi-r-i 
El no tener. 
K. 
I. 
En. 
Posesor ...................................... . Bi-r-en (op.cit. 675-677) 
Bukatzeko «apelatibo» izenekoentzat beste paradigma bat ematen du mugagabeak 
(<<indefinidos») direnerako. Orduan izen propio eta numeralen ezaugarri berberak 
hartzen dituzte, baina «pazientearen artikulua» eransten zaielarik (gure partitiboa, 
alegia): 
A mas de estos articulos que son definidos, tiene el bascuence otros que podemos 
Hamar indefinidos, y usa de ellos cuando los nombres apelativos pasan a ser 
partitivos, esto es, a significar una parte 6 porcion de individuos contenidos en la 
especie representada por la voz apelativa,como cuando decimos 'ciertos hombres: 
varios soldados: ningun literato, etc.' He aqui un ejemplo de estos articulos enla voz 
'gizon' hombre. 
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Paciente ..................................... . 
Age?~e.· .................. · .................... . 
ReC1p1ente ................................. . 
Posesor ..................•.................... 
Guizon-ic 
Guizon-e-c 
Guizon-i 
Guizon-en 
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De aqui se ve que para que los nombres apelativos pasen a ser indefinidos, han de 
recibir el articUlo del mismo modo que los nombres propios y numerales, con la 
diferencia de que en eilos hay un articulo paciente.(op. cit. 677. or.{ . 
B) Traggia eta Apologia 
1802. urtean argitaratutako Diccionario Geogrtifico-hist6rico de Espanan Joaquin 
Traggiak (1802: s;v. «Navarra») artiktilu luzea idatzi zuen euskal hizkuntzari buruz. 
Euskararen jatorria zela eta,. aurreraturiko hainbat hipotesi auZipean jartzeaz gain, 
Traggiak oso jarrera kritikoa azaltzen du euskaldunen teorien aurrean. Bertan esan-
dakoei erantzunez plazaratuko du Astarloak bere Apologia. 
Deklinabidea dela eta, Traggia ez dabil oso zuhur bere esanetan. Baieztapen bo-
robil batzuekin kontraesanean jausteaz gains, oso adierazpen harrigarri eta ausartak egi-
ten ditu: besteak beste, euskarak deklinabide atzizkiak latinecik edo godocik hartu dituelako 
ustea. Argiago dabil, euskararen deklinabide atzizkiakez direla benetako artikulutzat hartu 
behar esaten duenean9, baina berriz ere gaizki-ulertuak sortuko dituen konparazio arriskuga-
rria aza:ltzen du: 
Que los vascon~ados miren las terminaciones de sus nombres como una verdade~ 
ra inflexion, a 1mitacion de griegos, latinos y aleinanes, y no como articulos 
pospuestos del japon 6 chino, 10 manifiesta la· decIinaci6n -reglada de sus pro-
nombres 'ni' 6 'nic', yo: 'nizas', de mi: 'niri' 6 'neretzat', para mi, ( ... puesto iue 
las lenguas que usan articulos 6 preposiciones para los casos los emplean- en os 
pronombres, v.g. 'yo, de mi, ami, por mi', etc. Los chinos dicen: 'ngo-go', yo: 
'ngo-chi', de mi, etc.; y poco mas 6 menos sucede 10 mismo en japon.,. (ibid, 
150)10. 
Astarloak bere aldetik, .berri gutxi dakar Apologian deklinabidearen gainean. Ge-
hienetan, Discursosen esandakoak adibide gehiagorekin argitzera mugatzen da; hori 
bai, beti ere, berbaldia Traggiaren okerrak zuzentzeari begira taiutuaz. 
(7) «Articulos definidos/indefmidos.. aurkaritzan kontraesan nabarmena ikusten dugu, emandako 
«arclku1u» definizioa kontuan hartzen badugu. Oraingo honetan, oharkabean Oihenart eta Larramendiren 
termino10gia itzuri zaio, nonbait. . 
(8) Lehenengo, honela dio: 
«PasentOS a los nombres: estos son indeclinables en vascuence, como 10 son en e1 hebreo, 
arabe, en el chino, ja~on, malayo, y otta infinidad de lenguas antiguas y modemas. As!. 10 
fue en todas las }>rinutivas, hasta que la necesidad hizo hillar las inflexiones para expresar 
los diversos estaaos y relaciones de la misma cosa». 
Eta beherago: 
«En. este idioma, declinado un nom~re, sea propio 11 apelativ,?, y de cualquier especi«;, estan 
declinados todos. Sus casos son selS, y se· expresail. ·posporuendo al nombre el artl.cu10 .. : 
(159. or.). 
Horra kontraesana: badirudi 1ehenengo baieztapenarekin esan nahi duela euskarak -hizkuntza mal-
gilkaria ez den aldetik- ezin duela izan deklinabiderik; baina gero Larramendiren hitzak erabiliz, ohartu 
gabe, onartu egiten du deklinabidea. _ 
(9) «Y pueden considerarse estos como terminaciones fixas e inseparables fuera de composicion, mejor 
que como articulos», 160. or. 
(10) Ikus dezakegunez, datuak nola interpretatu ez dakiela geratzen da Traggia: alde batetik, -lati-
nean ez bezala- aldaketarik ez duen lexemari bukaera jakin batzuk eransten zaizkiola ohartzen da; 
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Hasiera-hasieratik aurkezten digu bere tesia: deklinabideaz baliatzen dir@nhizkun-
tzek larregiz, artikuludunek gutxiegizll huts egiten dute. Lehen mailakg ~rlazioei 
begira, behar beste ezaugarri -ez gehiago, ez gutxiago- dituen hizk\1Pt~3 bakarra 
euskara da. Ondoren, tesi hau garatuko duDiscursosen azaldutako argum~l'ltQ berberak 
erabiliz. 
Azpimarratzekoa da, bestalde, grekera eta latinarekiko esklabut7,~ t{!Qrikoaren 
salaketa sutsua: gogoz erasotzen dio Astarloak hizkuntza klasiko~p,gjmako joera 
mimetikoari: ' 
{como el P. Manuel Larramendi, dini Tragia, pone seis casos en @l~;l,sc~ence? Es 
verdad que este laborioso Basconpado, y tambien Arriet, aunql.!l! Tn,gia no tiene 
noticia de este nuestro gramatico 1 , dan seis cas os a los nombres; P@fP l que estraiio 
fue el que Larramendi y Arriet se equivocasen, si todos nuestms gramaticos han 
tenido el mismo error, aun cuando han escrito gramaticas de leng\la~ q YC no conocen 
la declinacion? {si han hecho 10 mismo los ilustres Cuerpos d~ lwestras sabias 
Academias Europeas? . 
Un ciego vasallage a las lenguas Griega y Latina: una preocup~~iofl de creer 
arreglado todo 10 que imite a estos dos idiomas, ha precipitado, ha aI'ra§trado a toda 
nuestra literatura, ha obligado a que arranquen de sus respectivas len~~ Europeas 
10 mas bello, 10 mas perfecto, 10 mas energico que tenia su meCani~1TI9, solo porque 
no era conforme a estas dos tiranicas lenguas, ... (op. cit. 129) 
Oro har, markak isolatzerakoan - -0,-K,-I,-EN- kasu bakoitzar~ft ezaugarritzat 
emanez- asmatu duela esan dezakegu. Aipatu diren erlazioetako bi (((paziente» eta 
«egile» ), ordea, ez daude bat ere ondo zehaztuta: terminologia honetari ;irgi pixka bat 
egiteko asmoz, aditzaren sailkapenari begiratuko diogu. 
Astarloak bi aditz mota bereizten ditu: «sencillo» ('icassi') eta «goble» (gaurko 
erazleak: 'i-ra-catzi'). Bi hauek hiru klasetakoak, «activo», «pasivo» ~ta «mixto», eta 
hartzaileari begira, NORI-gabeak (<<puros») eta NORI-dunak (<<redpientes») izan 
daitezke: 
.. .'ilten-dot' es un verbo activo puro, porque no hay quien reciba la accion, y 
significa «yo 10 mato»: 'ilten-deutsat' es un verbo activo recipiente, porque una 
tercera persona de singular entra a recibirla, y juegan en la accion tres personas: el 
'yo', agente caracterizado en la 't' final del auxiliar 'd-eu-ts-a-t' :una tercera persona 
recipiente 6 dativo caracterizado en la 'a': otra tercera persona del mismo nlimero 
singular paciente, caracterizada en la 'd' inicial de dicho auxiliar. (op. cit. 149-150) 
Eta «mixtoei» buruz zera dio: 
{Un verbo neutro no es un verdadero verbo mixto? {El mismo que viene no es el 
venido? (El mismo que hace laaccion de andar, no es el que la sufre? ~ No hay en estos 
verbos una reflexion de accion? (op. cit. 158) 
hemendik deklinagaitz direla esateko arrazoia; baina bestetik -latinean bezala- Larramendik «artikulu" 
deriu.on hori (deklinabide atzizkia) ez da osagai autonomoa, ez da espainierazko artikuluaren parekoa. 
Nolanahi ere, bukaera horiek inflexiotzat hanzeko darabilenazken argumentua (izenordainen dekli-
nabidearena, alegia) aski ahula da eta terminologia mailako nahaste-borrasteari zor zaio. 
(11) Hona hemen, gazte1aniaren ezaugarriak Astarloaren arabera: 
CARACTERISTICAS CASTELLANAS .. 
Nominativo .............. e1 no tenerla. 
d Genitivo .............. de. 
e Dativo y 
Acusativo .............. A» (Op.cit., 136. or.) 
(12) Esan behar da M. Harrietek (1741 :8-9) ez diola jarraitzen latinaren seiko paradigmari, zerrenda 
luzea eta kasu .izenik gabea ematen baitu. . 
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Bestalde, izenordainei buruz ari dela, honelako adibideak ematen dizkigu erlazioak 
azaltzeko: 
'Ni', io: sin articulo alguno ha de ser necesariarnente paciente, y 10 mismo 'zu' vmd., 
'i' ro, 'gu' nosotros ... porque el no tener articulo las voces entre nosotros es 
caracterlstica de paciente. 'Noc iratzartu-nau ni?' (Quien me ha despertado ami? 
'Gexotu-edo-zara-zu', sin dudaha enfermado vmd.: 'galduta-ago-i' tu estas perdi-
do: 'Ezgaitu-bee gu goitu', no nos han vencido: donde el 'ni, zu, i, gu' yo, vmd., tu, 
nosotros son pacientes, porque no tienen articulo alguno, y esto mismo sucede con 
el nombre, como poco hace diximos. 
Si queremos que los pronombres sean agentes, pos,Ponemos el mismo artfculo 'c' 
destinado para agente. 'Ni-c bai ildodala bassaurdla', yo si que he muertO jabalI: 
'Zu-c eguindozu caltia', vmd. ha hecho el perjuicio: 'I-c aussi-dittuc gure atiac', til 
has roto nuestr'as puertas': 'Gu-c artuten-ditugu arduraac', que cuidados tan 
inutiles tomarnos. Donde el 'ni-c, zu-c, i-c, gu-c' ,yo, vmd., tu, nosotros son agentes 
por hallarse caracterizados con el articulo agente 'c'. (op. cit. 140)13. 
ErlazioakApologian azaltzen diren moduan, pentsaliteke zeharkahonelako zerbait 
esaten zaigula: hiru aditz klase daude euskaraz: «mixtoak» (argumento bakarrekoak, 
«pazientearen» ezaugarriaren bidez emanak: joan, etorri, ibili ... ), «aktiboak» (argu-
mento bikoak: «egile» eta «pazientea»: hit, egin, hautsi, hartu ... ) eta «pasiboak» 
(argumento bakarrekoak, bainaaktanteakekintza jasaten duela adierazten dutelarik (?): 
gaixotu, ... ( ?». Marko teoriko honetan, badirudi «egilea» bakarrik izan daitekeela aditz 
aktiboa duen perpaus bateko -K ezaugarridun sintagma. «Agente» terminoaren al-
dean, «pazientearena» askoz ilunago agertzen zaigu: gehienetan egilearen ekintza 
jasaten duen sintagma marka gabea ('noc iratzartu-nau ni?') bada ere, zenbaitetan aditz 
pasibodun perpauseko sintagma marka gabea ere izan daiteke ('guexotu-edo-zara zu'). 
Ezagun da termino eta erlaziohauen zehazgabetasuna hautaturiko erizpide seman-
tikotik datozela: erizpide hau hankamotz gertatzen zaio Astarloari eta hortik datu 
enpirikoen hautapen partziala. 
C) Astarloa eta bere garaiko ideia linguistikoak 
Astarloaren datu iturri garrantzitsuenetako bat Lorenzo Hervasen lana14 bada ere, 
ez dirudi deklinabideari buruzko teoria jesuitaren bitartez iritsi zitzaionik. Kontu honi 
dagokionean -beste askotan bezala- Hervasek (1979: 244) Larramendiri jarraitzen 
bide dio: 
El perfecto artificio de las lenguas se reduce ala diversidad de sus nombres en 
substantivos y adjetivos, ala diferencia de los numeros y casos de los nombres y, ala 
variedad de conjugaciones de los verbos con la respectiva diferencia de sus modos y 
tiempos en cada modo: y el vascuence tiene todas estas cosas con sumarerfeccion, 
como 10 demuestra su gramatica publicada por Manuel Larrarnendi. E vascuence 
distingue los numeros de los nombres acabando en 'a' 6 'ac' el singular de eUos, y en 
'ac' el plural. Por exemplo: 'iauna' y 'iaunac' significan senor: y 'iaUnac' significa 
(13) Erabilitako terminologiagatik, agian, aditz iragankorraren pasibotasuna defenditzea espero gene-
zakeen; baina itzulpenetatik ikusi ahal izan denez, ez dago horrelakorik. 
(14) Hona hemen, Justo Garateren (1936: 111) hitzak: 
«Hervas Ie regala desde Roma sus cinco tomos italianos sobre lenguas. Estudia el Catalo-
go delle lingue, editado en 1784 en Cesena, y gramaticas americanas.( ... ) 
En estas obras vic la buena sin taxis de otros muchos idiomas, sabre todo de Asia, y los 
afijos en otras lenguas. 
Observa el genera y el articulo». 
A. Tovarrek ere (1980: 120) iturri berbera azpimarratzen duo 
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senores: se distinguen bien por el acento el singular'iaunac', y el plural 'iaunac'. Los 
casos de cada numero se distinguen por particulas pospositivas que se les afiaden: as! 
el genitivo singular es 'iaunaren'; y el plural es 'iaunen'; y as! los demas. 
Beste alde batetik, XVIII. mendeko Espainiako gramatikalariek ez dute orijinalta-
sun handirik erakusten; alderantziz, latinaren ereduari erabat lotuak azaltzen zaizki-
gu 15: N ebrijaz geroztik onartzen da gaztelaniak ez duela deklinabiderik, baina badituela 
kasuak: preposizioen bidez adierazitako kasuak. Okerrena, latinaren sei kasuak 
hizkuntza ororen kategoria unibertsaltzat hartzea izango da, ordea: preposizioen bidez 
seinalatutako esanahi edo-ta funtzio guztien analisia, latinaren sei kasuko paradigmaren 
moldera plegatu behar da nahitaez.Espainiako Akademiaren gramatikan (1771 : 23-24) 
barren -barrenean begiratuz gero, halakoxe analisi motza ikusten da, esplizitoki gaztela-
niak deklinabiderik eta kasurik ez duela ezarri arren: 
De la declinacion de los nombres. 
DECLINACION en la Gramatica latina es la variacion de un mismo nombre en dife-
. rentes casos, 6 terminaciones con distinta significacion. 
Por exemplo, el nombre 'Dominus', que significa senor, se declina, 6 varia en latin 
por las seis terminaciones, 6 casos siguientes. 
EN SINGULAR EN PLURAL 
Dominus ................ el senor. Domini .................. los senores. 
Domini .................. del senor. Dominorum ........... de los senores. 
Domino ................. para el senor. Dominis ................. para los senores. 
Dominum .............. al senor. Dominos... ........ ..... a los senores. 
Domine ................... senor. Domini .......... ........ senores. 
aDomino ............... por el senor. aDominis ............... por los senores. 
Nuestra lengua no admite esta variedad de casos, 6 terminaciones en los nombres, y 
solo conoce diferencia entre el singular y el plural de enos, C ... ) 
Para expresar el diferente oficio que cada caso tiene en latin nos servimos de 
preposiciones, ... 
Ikusten denez, analisiaren ikuspuntua beti kanpotik barrurakoa da: latinaren 
hegitik -latinarena gramatika bakarra, unibertsala bailitzan- abiatzen dira hizkuntza 
partikular bat aztertzera. Arrazoiz salatuko du Astarloak bere Apologian Akademia-
ren jokabidea16• 
Nolanahi ere, mendearen azken herenean Europako ideien iturburu bihurtu den 
Frantziatik hasten dira hedatzen teoria linguistikoak Espainia aldera (d. Lizaro 
Carreter 1985: 205). XIX. mendean izango da, Akademiari berari burututako lanaren 
gaurkotasun falta (pentsatzekoa da; gaurkotasuna Condillac, Du Marsais, Bezauzee, ... 
eta horrelakoen eskutik bilatu behar zela) egotziko dionik. 
Astarloak berak, bestalde, Frantziako ideia linguistiko zenbait oso gogoko zituenez 
(15) Lazaro Carreterren (1985:193) hitzak aldatuko ditut: «Por esta esquematica exposici6n puede 
deducirse la escasa originalidad e importancia que tuvo la gramatica espanola en el siglo ilustrado.( ... ). La 
linea de codificaci6n del espanolque inici6 Nebrija en eI siglo XV, haciendola depender de la gramatica 
latina, atraviesa ininterrumpidamente este siglo, ... ». 
(16) Testu honetaz Astarloak egiten duen interpretazioa bat ere zuzena ez bada ere. Ikus Astarloa, 
Apologia de La lengua vascongada, 130. hh. . . 
Espainiako XVI. eta XVII. mendeko gramatikalarien kasu teoriak irazkinduz, J. S. Merril-ek 
(1962:169) honela dio: «It is evident, then, that, in spite of the obvious differences in their interpretation of 
the Spanish prepositions, all of these grammarians had one feature in common: the failure to realize that 
any discussion of case with regard to prepositions was completely without meaning. The very use of 
prepositions had supplanted and taken over the function of cases, ... ». 
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eta bere liburuetan behin edo behin autore frantziar batzuk (Court de Gebelin eta 
Destutt-Tracy, besteak beste)17 aipatu zituenez, durangarraren deklinabideari buruz-
ko teoriaren sustraiak haiengan bilatu behar ez ote dugun burura dakiguke. 
Dudarik gabe, Discursos Iiburuaren asmoa eta filosofia bete-betean koka dezake-
gu XVIII. mendeko gramatikalarien jarrera ez-historikoaren barruan: Rousseauren 
izpiritu erromantikoaz jantzita, naturalezaren araberako lehen hizkuntza perfektoa-
ren bila abiatzen da, psikologian eta «arrazoian» oinarrituriko berreraiketa aprioristi-
koa metodotzat hartuz (Mounin 1979: 152), «filosofatuz», alegia: 
Filosofaremos para este efecto con la mayor atencion y escrupulosidad, sobre el 
mecanismo que hubo de haber tenido un lenguaje de que hicieron uso los prime-
ros hombres. ( ... ) Estableceremos cuantas reglas y preceptos sean necesarios para 
levantar el gran edificio de un perfecto lenguaje. ( ... ) Una lengua primitiva, una 
lengua que hablaron los primeros hombres desde el mismo instante en que fue-
ron criados, ~c6mo podia menos de ser perfectisima? Infundida a nuestros pri-
meros padres por el Supremo Hacedor, 6 concedida por el mismo a la constitu-
ci6n del hombre, habia de ser necesariamente la mas acabada de cuantas son 
imaginables en la filosofia. Habia de pintarnos a toda la naturaleza que era su 
signado, con todos aquellos colores ... (Astarloa 1883: 2)18. 
Hala ere, garai honetan pentsamenduaren eta lengoaiaren arteko harremanen in-
guruan, bi dira kontrajarrita aurkitzen ditugun jarrera nagusiak: aIde batetik -Beau-
zeeren gidaritzapean- lengoaia Iogikaren morroi bihurtu nahi luketenak ditugu; 
bestetik, lengoaia pentsamendura iristeko azterbide posibleetako bat besterik ez dela 
uste dutenak, Condillac adierazlerik argiena dugularik. Lehenengoek gramatika oro-
korraren izenean logika eta Iengoaia uztarturik aurkezten dizkigute, espekulazioari 
atea irekiz. Besteek erabateko buelta ematen diote aurrekoen planteamenduari, espe-
kulazio aprioristikoa moztuz: lengoaiaren autonomia bermaturik geratzen da, bera 
baita -komunikaziorako tresna izateaz gain- abiapuntu, zimendu eta lanabesa 
pentsamolde batzuetara iristeko: 
Mais la conception de I'enonce qui est celie de Condillac est liee a des renverse-
ments beaucoup plus larges concernant les rapports de la pensee et du langage 
( ... ) 
Tout d'abord, la pensee n'est plus consideree comme ordonnee et comportant 
des elements successifs tel que la substance et l'accident. Elle est vue au contraire 
comme «tableau» fait d'eiements simultanes. Elle ne peut done servir de modele a 
une ordonnance des elements du langage; de ce fait, est ruinee la these des 
«langues analogues» (analogues ala pensee) suivant «l'ordre analytique» (de la 
pensee). Bien plus, c'est Ie langage, et les langues, posees comme autant de «me-
thodes analytiques», qui permettent I'analyse des elements simultanes de la pen-
see et leur successivite. Renversement complet, par consequent... (DelesaJle-
Chevalier 1986: 46) 
Beraz, bi joera, bi talde desber9.in: Port-Royal-go gramatikaren jarraitzaileak, Du 
Marsais eta Beauzee; eta Condillacen jarraitzaileak, Diderot, Batteux eta Court de 
Gebelin. Oro har, pentsamoldeari begira Astarloa talde hauetako baten lerroen 
artean sartzekotan, lehenengoekin batera sartuko genuke: haientzat frantsesaren egi-
tura eta orden a ziren naturalezaren araberako bakarrak (beste hizkuntzetakoak, 
iraulketak, noski!); beste arazo batean bada ere. Astarioarentzat ere beste horrenbes-
(17) Horra zer dioskun Justo Garatek (1936: 31): 
"Astarloa estaba mas abierto a las corrientes de la epoca, y as! se comprende que cirara a 
Court de Gebelin y a Destutt-Tracy, ... ». 
(18) Badirudi testu honetan onartzen dela innatismo linguistikoaren posibilitatea hipotesi gisa. 
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te, euskarak bakarrik erantzutendie behar bezala pentsamendu, logika eta naturaleza-
ren premiei. Analisi honek, azken finean, gehiegizko etnozentrismo linguistikoan ditu 
bere sustraiak!9. 
Gorago ikusi ahal izan dugunez, Astarloaren lehen mailako erlazioen etaaditz 
sailkapenaren artean bada halako lotura. Hala ere, analisia beti semantikoa izango da. 
Du Marsais-ek ere, enuntziatua aztertzerakoan, noizean behin antzeko erizpide 
semantikoa erabiliko du: 
Et un meme temps que ce decoupage en trois parties: sujet-verbe-regime devient 
parallele a un decoupage en sujet-verbe etre-attribut (ce qui est contraire, on Ie voit 
clairement, a. la conception port-royaliste), il rencontre un autre decoupage en trois 
parties qui coincide partiellement avec lui: celui qui divise l'enonce en agent-action-
objet de l' action, privitegiant les rales semantiques confus a partir du monde sensible. 
(DelesaUe-Chevalier 1986: 42)20. 
Edozein modutan ere, datu honek ez digu gehiegl.· es.aten: tankera horretako part. ike-
ta eta analisi semantikoak (bai aditzarenak eta bai enuntziatuarenak) aski antzinakoak di-
ra. Azken batean, Aristotelesen «ekintza/pasioa» aurkaritzan oinarritzen dira. 
Deklinabideari eta kasuei dagokienez, mende bukaerako salbuespen nabarmen bat 
edo beste2! kenduta, esan daiteke frantses idazle guztiek bertan behera uzten dutela 
jarrera unibertsalista. Diderotek argi uzten du (Diderot-D' Alambert, sv. cas) frantsesak 
eta antzeko hizkuntzek ez dutela ez kasurik, ezta deklinabiderik ere; preposizioen 
bidez adierazten diren erlazioak, esanahiari begira beste hizkuntza batzuetan kasuen 
bidez adierazita,koen parekoak izan daitezke, baina sekula ere ez dira hartu behar 
kasutzat preposizioak. Destutt-Tracyk bide beretik joko du, baina orri azpiko ohar 
batean euskararen deklinabidearen berri ematen digu: 
Il y a des langues qui remplissent jusqu'a. un certain point cet objet, comme elles 
marquent les genres et les nombres, par Ie moyen de ce qu'on appelle les 
declinaisons; c' est-a.-dire, que par certains changemens de desinence appeles «cas», 
eUes indiquent quelques-uns des rapports des noms et des adjectifs, avec d'autres 
noms; mais beaucoup de langues n'ont point de C;;lS; et celles qui en ont, n'en ont 
qu'un petit nombre, tandis que les divers rapports qu'une idee peut avoir avec une 
autre, sont extrementmultiplies; ainsi, les cas ne peuvent exprimer qu' en general, les 
principaux de ces rapports. ( ... )Aussi dans toutes les langues, meme dans celles qui 
ont des cas, on a senti Ie besoin de mots distincts, separes des autres, et expressement 
destines a. cet usage. (1) ( ... ) 
(1) Exceptez cependant les langues basques etperuviennes, dont les noms ant des cas si 
vanes, qu'elles n' ant point de prepositions, et qu 'lilIes marquent, par des changemens 
de desinence, taus les rapports qui, dans les autres langues, sont exprimees par des 
mots particuliers. (Destutt-Tracy1803: 114-11p. Azpimarratua geurea da) 
Beauzeek (1767: 160-161) era berean hitz egiten du, baina euskaldun gramatikala-
rien mimetismoa salatuz. Bietatik bat: edo euskarak ez du kasurik, edo bestela, 
(19) Agian aurki liteke halako paralelismoa -beti ere, oso urrutikoa eta gutxi gorabeherakoa- Dis-
cursos liburuaren taiukeraren eta garai hartako ohizko «gramatika orgkorralgramatika partikularra» diko-
tomiaren artem.. J akina denez, bigarren partean Astarloak sarritan egiten dio erreferentzia lehen parteari 
honelako hitzejcin: «hicirnos ver en nuestra gramatica .•. ». 
(20) Azpirnarratua geurea da. Hara nola definitzen duep. «actif", terminoa: 
«ACTIF, active. Un mot est «actif,. quand il exprime tme action. «Acti£" est oppose a «un 
passih. L'agent fait !'acOon, Ie pacient la re~oit.Y> C. Ch. Du Marsais, Melanges de Gram-
maire, de Philosoph ie, etc., tires de l'EncyclopMie ... , 4. lib., 1797, 83. Of. 
(21) J. B. Bertrand (1797), jarrera unibertsalistaren defendatzaile porrokatua dugu Frantzian. Ikus 
Agud 1980, 145-156. or. 
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enklitikoak beste kasu ditu; agian euskaldunek ez dute asmatu kasu guztiekin termino-
logia mailako tresneria urriagatik: 
J'ai dejatemarque ci~devant qu'iln'y a point de mots, dans Ialangue basque, ni dans 
celie du Perou, que l'on puisse al?peller prepositions; ce sont des particules 
enclitiques qui se mettent a la fin des mots qui enoncent les complements des 
rapports: ces langues ontdonc en dfet autant de Cas qu'dies ontadmis d' enclitiques 
pour designer des rapports generaux; et tous ces Cas ainsi formes sont formes 
comme je viens de Ie dire; et en parlant ensuite des «pospositions» (car c'est ainsi 
qu'ils nomment les enclitiques qui repondel'lt a nos prepositions), ils ne manquent 
pas de remarquer Ie meme mechanisme. Us devoient done, ou ne reconnoitre aucun 
Cas, ou en admettre autant qu'il y a d'encUtiques servant de prepositions dans ces 
langues. Ils ont cru devoir reconnoitre les Cas correspondants a ceux du latin; mais 
ils n'ont ose en admettre d'autres que les launs n'avoient pas nommes: peut etre ne 
leur manquoit-il que .. de deno.minations! pour etablir plus de Cas; et peut etre 
l'eussent-ils fait, s'ils avoient V\l dans la Grammaire lapone Ie «locatif», Ie 
«mediatif», Ie «negatif», Ie «factif», Ie «nuncupatif», Ie «penetratif», Ie «descriptif», 
&c. 
Beraz, badirudi Beauzee eta Destutt-Tracy euskafaz deklinabidea badela pentsatze-
ra makurtzen direla. 
Litezkeen aitzindariei buruz aurkt::ztutako datuek oraingozezdigute argitasun han-
dirikeskeintzen Astarloaren deklinabideari buruzko teoriaren iturriak identifikatu ahal 
izateko. Hala ere, garaiko ideia linguistikoekikQ antzekotasun eta desberdintasun garran-
tzitsu batzuk agerian geratu direlakoan gaude. 
D) Astarloaren teoriaren aide onak. eta eznahikotasunak 
Oro har, gramatikari dagokionean Argien mende3, Ilustrazio garaia aski latinzale 
agertzen zaigun aldetik, Astarloaren teoria honek iku~puntuaren erabateko iraulketa 
dakar. Berez hizkuntzalaritzaren kal~etan joan ohi den etnozentrismo linguistikoa, 
durangar apologizalearen kasuan onuragarri gertaty delakoan gaude. Hizkuntza klasi-
k?ak -lati~a, ~agll:siki- iaun eta jabe d.ire~ ;1l-0 ba~ean, gramati~alariak latinaren para-
dlgmaren dlzdlrak Itsutunk azaltzen zaizkigun aro batean, harntzekoa da Astarloa ba-
ten ikuspuntua: bertako hizkuntza besteen neum bihurtzen da beraren analisi aprioristi-
koan; ikuspuntua barrutik kanporakoa da Astarlgaren pentsakeran eta ez alderantziz. 
Analisirako independentzia honetatik bakar-rik azal daiteke inguruko hizkuntzek 
egilearentzako ezaugarririk ez izateak durangarrari eragiten dion harridura. Astarloa-
ren begitan, «egile» ezaugarri gabeko hizkuQt?'ek zerbait falta dute, «egile ezaugarri 
motzak» -Mitxelena zenak esango zukcen mQduan- bihurtzen dira. Berez, jarrera 
hau ez da bat ere zuzena, baina subjetihp~asyp honi esker gai izango da Astarloa 
euskararen bereizkarri tipologiko nagusic;tako bat azpimarratzeko: kasu ergatibo edo 
agentea, alegia. 
Lehendabiziko lau kasuen mark~k. (<<artikuhlak»), Oihenartek bezala, ondo isola-
tzen ditu (-0, -K, -I, -EN), ekonomiM~n primzipioa aldarrikatuz22• Azken honetan 
intuizio linguistiko zorrotza erakustf!!!1 41h ~~~augarririk ezaren ezaugarria», «hutsa» 
azpimarratuz pazientearenartikuluf~kg, J:.iHnmendik bezala agerian jartzen digu 
(22) Mende t'erdi geroago, ekonomi¥,'~n ~ta ~m~pi~~ip¥en printzipioetan oinarriturik, ergatibg 
eta akusatibo eraikuntzenazalpen saio intef!l~garr~~ ~gite", ~~!!P. Martinetek sintaxi funtzionalaren ikus-
pegitik. .. . 
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«paziente, egile eta hartzaile» erlazioen eta aditzaren arteko komunztadura, baina beti 
azalpen sintaktikoa saihestuz23 • 
Astarloaren jarduera linguistikoa erabat espekulatibo eta aprioristikoa da. Ororen 
gainetik «naturaleza», «arrazoia» eta «logika» bezalakoentelekiak jartzen ditu. Eta 
dudarik gabe, logikak toki garrantzitsua du deklinabideari buruzko teorian. Dena dela, 
lehen mailako erlazioei dagokienez, esan liteke logika jakin baten kontzeptuak baino 
gehiago, ekintzaren analisian oinarritutako eskema batetik atera dituela unibertsaltzat 
hartzen dituen kategoriak. Hara nondik, beste muturretik bada ere -latinaren sei 
kasuen unibertsaltasunarekin apurtzen baitu-, kasuekiko (edo ekintzaren inguruko 
erlazioekiko) teoria unibertsalista eraiki du Astarloak. 
Astarloaren teoriaren erlazioak (kasuak) semantikaren alderditik definituta gera-
tzen dira. Hau dela eta, definizioak ez dira izango asetzeko modukoak, gogobetekoak; 
ezinbestean hankamotz geratu behar. Pazientearen erabileraren berri emateko, aditz 
neutroen interpretazioa bortxatu beharrean aurkitzen da; are gehiago, definizio 
nozional batekin ongi uztartzen ez diren hainbat datu izkutatu beharrean aurkitu dela 
deritzogu: -0 ezaugarridun argumentua kointzidentiiaz, kasualitatez izan daiteke 
«pazientea» zenbaitetan, -K ezaugarriduna ere «egilea» izan daitekeen modu berean; 
baina hortik esatera ezaugarri hauek dituzten argumentuek ezinbestez «pazienteak» eta 
«egileak» izan behar dutela gure kontzeptuetan aIde handia dag024 • Begien bistandago 
teoria honen hutsune handienetako bat: erlazio sintaktikoak ezertakokontuan hartu 
gabe25 , kasuak semantikoki definitu nahi izatea. AIde honetatik, Astarloa uste baino 
hurbilago dago gramatikalari latindarrengandik26 • 
Puntu honetara iritsita, galde geniezaioke geure buruari ea Astarloa jabetu zen ala ez 
euskararen ergatibo eraikuntzaz. Ez da erraza erantzutea, baina haren lanetan ergatibo 
eraikuntzaren azpian dagoen sintaxi arazoa (aditz iragankorraren objetuak eta aditz 
iragangaitzaren subjektuak forma bera izatea) saihestu edo izkutatu egiten da azalpen 
semantiko baten nahikundezko simetrian. Fenomenoaren azalpen semantikoarekin 
asmatu ez bazuen ere, ni ausartuko nintzateke esatera ikusi egin zuela egitura mailako 
desberdintasuna, -0 /-K aurkaritza ezartzerakoan27• 
Aski aprioristikoa iruditzen zaigu bere dikotomia: artikuluen bidez adierazten dira 
lehen mailako erlazioak eta posposizioen bidez bigarren mailakoak. T erminologiari 
dagokionez oso kapritxosoa dirudi eta sistema linguistikoaren barnetik baino gehiago, 
sistemaren gainetiko eredu abstraktutik justifikatzen da berezkuntza. 
Bukatzeko azpimarratu nahi dugu, euskararen sistema pospositiboa deklinabide-
tzat ez hartzeko ematen duen arrazoia: hizkuntza itsaskorra izatea. Obserbazio honek 
(23) Terminologia gorabehera, zehatzagoa da Larramendiren azalpena: gobernuaren bidez (rekzioa-
ren bidez) perpausa aditzaren inguruan egituratuta dagoela erakusten baitu. 
(24) Gramatika Sortzaileak agerian jarri dupaper tematikoen eznahikotasuna erlazio sintaktikoak 
definitzeko: 
« ... no es po sible definir las funciones sintacticas a traves de este tipo de relaciones sem:inticas b:isicas. 
As! pues, se trata de nociones distintas, que s610 accidentalmente coinciden. Con el fin de diferenciarlas, 
denominaremos papeles tematicos (p.t.) a las unidades sem:inticas del tipo de «agente» 0 «paciente». 
Hernanz-Brucart, 1987, 38. or. 
(25) Izan ere, gaur egungo hizkuntzalaritzan kasuaren kontzeptua, alderdi desberdin batzuek -alder-
di semantikoa barne--- osatzen badute ere, erlazio sintaktikoak adierazteko funtzioari eman ohi zaio 
lehentasuna. Ikus adibidez, Abraham 1981, 89-90, Crystal 1985, Lazaro Carreter 1977 . 
. (26) Mendez mende errepikatu izan da kasuei buruzko teorien eznahikotasun hau. Guy Serbat-ek 
(1988: 15 eta 128), esaterako, akats berberori egozten die latindarrei eta L. Hjelmslev-i berari. 
(27) Bat etorriko nintzateke 1. Sarasolaren (1977: 52) baieztapenarekin (<<que el vasco sea un idioma de 
tipo ergative es un hecho que pas6 desapercibido como tal a los primeros estudiosos del idioma») hitz 
hauekin, egitura honek dakarren arazo teoriko-sintaktikoaz ez zirela jabetu esan nahiko balu. 
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eramaten du Astarloa esatera euskarak deklinabidea barik «artikulubidea» jarraitzen 
duela. Gezurra badirudi ere, arazohonek eztabaida sutsuak sortuko ditu aski berand ura 
arte. 
III. Astarloaren eragina 
Ilustrazio garaiko jarduera linguistiko espekulatiboa eten egin zen XIX. mendean, 
historia eta espazioaren aldagaiak sistematikoki kontuan hartzen hasi zirenean. Etendu-
ra honen ondorioz, Argien mendeko hizkuntzalaritzaren emaitzak ez dira haintzako-
tzat hartuko edo mespretxurik handienarekin geratuko dira ahaztuak. 
Astarloa, Ilustrazio garaiko gramatikalari filosofiazale da-filosofokeriazale sarri-
tan-. Eta horrelako joera zuen aldetik, espero zitekeen berarentzat ere, frantziar idazle 
garaikideek izandako asturu berdintsua: ahaztua izatea, alegia. Beste aIde batetik, bere 
diskurtsoaren erroma.ntizismoagatik izan zitzakeen jarraitzaileak. Bietatik zerbait 
izango da seguru asko, baina ez da gure asmoa Astarloaren Ian osoaren emankortasuna 
edo antzutasuna neurtzea; oraingoz deklinabideari buruzko teoriaren eragina azpima-
rratzera mugatuko gara. 
G. Humboldt-ek Euskal Herrira egin zituen bidaietan (1800 eta 1801.ean) lA. 
Mogel eta P.P. Astarloa euskaltzaleekin izan zituen harremanak. !zan ere,euskarari 
buruzko lanetan ezagun da zeintzuk izan diren bere iturriak; are gehiago Humboldtek 
berak eskerronez aitortzen digu haietako bakoitzari zor diona28 • Astarloari dagokionez, 
badirudi prusiarrak Apologiaren eskuizkribuak (eta agian Discursosenak ere bai29, A. 
Tovarri kasu eginez gero) erabili zituela bere bidaietan. Correcciones y Adiciones al 
Mithridates de Adelung sobre la lengua Cantabrica 0 Vasca deritzon lanean, kasurako, 
behin baino gehiagotan egiten zaio erreferentzia Apologiari. 
Aipatu berri dugun liburuan, Humboldtek euskal deklinabidea aurkezterakoan 
halako sintesi bat egiten du, Larramendi· eta Astarloaren datuak erabiliz: Larramendi 
zenbait bider aipatzen da, Astarloa, behin ere ez, ordea. 
Lehendabizi oharterazten du Adelung-en datuak Oihenarten Notitia Utriusque 
Vasconiae delakotik atereak izan daitezkeela eta edozein modutan ere, oso urriak 
izateagatik okerreko irakurketak sortu ahal dituztela. Larramendiri jarraituz, euskal 
deklinabidearen kasuetan nagusiki«aldaketarik gabeko lehen hitza» (<<palabra primiti-
va sin alteraci6n») eta «posposizioa» bereiz daitezkeela dio. 
Ondorengo pasartean auzi teoriko praktiko harrigarri bat argitzen dihardu. 
Atzizkien multzoan kasuak (-K,-I,-EN) eta posposizioak (gainerako guztiak) be-
reizten ditu; orduantxe dator arazo praktikoa: posposizioen sailluzea kasuekin batera 
nahasturik aurkeztu behar al dira? Hona hemen, Humboldten erabakia: ez, burubide 
horrek ez luke zentzurik izango; garbi bereiztu behar dira benetako kasuak eta 
posposizioak. Bide honetatik abiatuta, eta ezaugarri formalei begira, benetako 3 kasu 
ezartzen ditu euskararentzat: «nominatibo, genitibo eta datiboa». Bestalde, bokatibo 
(28) J. Urquijoren hitzak (1927: 12) oso adierazgarriak dira: . 
«Por 10 demas, sabido es, que gran parte del materiallingiiistico vasco que el sabio prusiano utiliz6 en 
sus trabajos, se 10 proporcionaronAstarloa y Moguel, 10 que no trata de ocultar en manera alguna, sino 
que por el contrario 10 proclama paladinamente en varios pasajes de los mismos.» 
(29) Hemen informazioak ez datoz bat: J. Garatek (1936: 111) esaten digu Astarloak ez zizkiola 
erakutsi Discursosaren eskuizkribuak G. Humboldti; eta A. Tovarrek (1980: 111) zera dio, Discursos 
bukatua zegoenez agian Humboldtek erabil zitzakeela dokumentu haiek. Hona hemen aipuak: 
«Redacta y conduye los Discursos en borrador. Es extraiio que no se los enseiiara a Humboldt en su 
visita de 1801». 
{<Trataremos primero de esta obra, pues nos consta es anterior a la Apologia, y Humboldt pudo 
utilizarlas en manuscrito en su viaje». 
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eta akusatiboa, nominatiboa bezalakoak dira eta Larramendiren ablatibo kasuaren 
atzizkiak posposizioak dira, eta ez guztiak, noski. Sailkapen hau egiterakoan, -urrun-
tzeko bada ere- Larramendiri jarraitzen dio, ez dago dudarik. Baina hara kontraesana: 
segituan deklinabide mugatua (artikuluduna) eta mugagabea (artikulugabea) desber-
dindu ondoren, ez digu paradigma hirukoitza aurkeztuko, laukoitza baizik!: 
DECLINACION 
CON ARTICULO SIN 
SINGULAR 
Nominativo del agente :t-C 
Nominntivo def pasivo 0 neutro 
La palabra COli 
AClIsativo 0 vocativo articulo 
Genitivo a-r-en 
Dativo a-r-i 
PLURAL 
Nominativo del agente a-c 
Nominativo dd pasivo 0 neutro 
AClIsativo y vocativo a-c 
Gcnitivo en 
Dativo a-i 
I 
I 
I 
I 
I 
i 
I 
I 
I 
SINOULAR 
Cuanda el sustan-
tivo tertiI ina en 
consonante 
Cuando termina 
en vocal 
C ec 
El nombre 0 la misma palabra. Si por 
linda, pregllnta 0 negacion se quiere ex-
pres:lr alglluo se aiiadira 
ic r-ic 
en r-en 
r-i 
Esta declinacion no tiene ningun plural 
porqlle como el suslan'ivo es muy inde-
terminado, sobra la determinacion del 
mimero. 
(Humboldt 1817:51) 
Gure eritziz, nabarmena da terminologian eta partiketan Astarloaren eragina. 
Erkatu, bestela, Humboldtek berak Astarloaren gramatikatik jasotzen dituen ohar 
hauekin: 
Trat. 3. Articulo. 
c.l. Ministerio esencial del Articulo. 
Instr.l. Art. universales (der appellativi). 
Declination. 
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Nom. Paciente Acc. a ac. 
Posesor Gen. aren en 
Recipiente Dat. an al 
Agente Nom. ec ac 
( ... ) 
Instr.2. Art. particulares (des Nom. proprii.) 
Para los acabados en consonante Idem en vocal 
Paciente lC nc 
Posesor en ren 
Recipiente 1 n 
Agente ec c 
(Garate 1936: 108-109; azpimarratua gurea da) 
Jarraian, Astarloak bezala,azpimarratu egiten du gramatika orokorraren ikuspun-
tutik euskararen kasu agenteak duen garrantzia: 
Me parece muy importante aun para la gramatica general, el que la lengua vasca 
posea un signa particular para los casos que designan que el sujeto esta ocupado en 
alguna accion. 
Ohar hau dela eta, gogoeta batzuk egiten ditu kasuen eta preposizioen arteko 
berezkuntzari buruz. Biek adierazten dituzte hitzen arteko erlazioak, baina hona 
hemen desberdintasuna: 
... existe un caso, siempre que la relacion proviene de la idea de la conexion misma, 
una clase suyanecesaria e inteligible porello sin el uso de alguna otra idea intermedia. 
Por el contrario alIa en donde una idea intermedia tiene lugar es necesario hacer uso 
de una pr!posici6n 0 posposici6n de donde resulta por si mismo que el numero de 
casos estd Jijado inmediatamente por la tabla de las categorias; pero el numero de las 
preposiciones es completamente arbitrario, ( ... ) Pero el genitivo resulta de la 
relacion de la sustancia y de la cualidad; el acusativo de la causa y de la operacion, y de 
la causa la del nominativo activo. La mayor parte de las otras lenguas excepto la 
Vasca, omiten este. El nominativo de los verbos neutros no es propiamente caso, en 
atenci6n a que no indica relacion algunaa otro objeto, yelnominativo del paciente (0 
pasivo de los verbos) 10 sera s610 cuando made la causa de esa acci6n pasiva. ( ... ) Un 
cuarto caso puede nacer por el contrario: el dativo, en que una segunda relaci6n se 
junta aun a la primera, de suerte que resulta una verdadera doble relacion ... 
(Humboldt 1817: 51). 
Ausartuko nintzateke esatera adierazpen hauetan oso nabarmena dela Astarloaren 
eragina: haren «pazientea» akusatiboarekin parekatzen da (goragoko «Extracto del 
Plan de lenguas» delakoan erlazio bakoitzaren ondoan agertzen diren kasu izenez 
ohartu behar dugu) eta «egileari» -lehentxoago ez bezala- hizkuntza partikular 
batean -euskaran- ezezik, gramatika orokorrean ere aitortzen zaio bere kasu 
estatusa, argi ezartzen da atzizki honek, kasutzat hartua izateko duen erlazio mailako 
independentzia. 
Bukatzen du esanez euskara ezin dela sartu elkarketa (composicion 0 agregacion) 
besterik ezagutzen ez duten flexiorik gabeko hizkuntzen sailean30 eta honetan nabar-
menki aldentzen da Astarloaren teoriatik. 
(30) "Parece dedueirse tambien de 10 que se ha <licho, que la Lengua Vasca no pudiera ponerse en el 
numero de aquellas que no conoeen mas que la agregacion ola composicion, y no la flexion, si se puede en 
general haeer una tal difereneia con fundamento y utilidad entre las lenguas. La Vasca se conforma al Latin 
y al Griego en cuanto a la flexi6n del dativo 'i' pues que en estas dos ultimas lenguas (tomandolo en rigor), 
la 'i' es tambien el unieo dativo». (Humboldt 1817, 52. or.). 
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Oso bestelakoa da Humboldten eritzia Gramatica Vascan (Garate 1933: 163-72). 
«Kasu/preposizio (posposizio)>> berezkuntzari eusten dio eta segitzen du pentsatzen 
gramatika orokorrak ezartzen dituela erlazio orokor unibertsalei dagozkien benetako 
kasuak (<<casos puros» ). Baina «a priori» ezarritako kasuak, orain ez dira izango lehengo 
berberak, beste hauek baizik: ablatibo, akusatibo eta datiboa. Garai hartan aski hedatua 
zegoen teo ria bati j arraituz31 , euskal izenen deklinabide atzizkiak, preposizioak edo-ta 
preposizioetatik eratorritako kasu modukoak (<<kasu izunak») direlako hipotesia 
defenditzen duo J akina, behin hipotesi hau onartuz gero, esango du euskarak ez duela 
betetzen hain egoki eta legezkoa den «kasu/preposizio» berezkuntza eta bide beretik 
ergatiboaren ezaugarriari preposizioa deituko dio: 
Si son exactos los principios generales aqui desarrollados acerca de la diferencia 
entre las flexiones de casos y las preposiciones y el influjo de los mismos sobre la 
lengua sera facil de medir que juicio debe merecer la lengua vasca en ese aspecto, ya 
que: 1. esa diferencia desaparece en absoluto ... » (Garate 1933: 166) 
«Una preposicion que yo no conozco en otro idioma alguno es la 'c' que lleva el 
nominativo cuando el sujeto se presenta como activo. Todos los restantes idiom as 
que yo conozco ... » (Garate 1933: 170) 
Azkenean, euskararen sisteman kasu paradigma bat alferrekoa litzatekeela ematen 
du aditzera eta atzizki guztien zerrenda--..:bakoitza bere esanahiarekin- besterik gabe, 
inolako deiturarik gabe aurkeztearen aldeko etitzia azaltzen duo 
Nabaria da, Humboldt erabat urruntzen dela testu honetan bere lehengo teoriatik 
eta noski, Astarloagandik ere bai. 
Zenbait urte geroago32 M. Fl. Leclusek (1826) euskal deklinabidearen berri ematera-
koan, orpoz orpo jarraituko dio Astarloari. 
Durangarra aipatuz eta maisutzat hartuz, goitik behera, bere egingo du haren 
deklinabideari buruzko teoria: bi erlazio mota (lehen mailakoak); lau ezaugarri 
(-0,-K,-I,-EN) lehen mailako erlazioak adierazteko eta posposizioak bigarren mailako 
«kausalitateak» aditzera emateko: 
Les cas sont plus ou moins multiplies, selon la maniere de les envisager. Don 
Astarloa, examinant les differentes relations marquees par les cas, les divise avec 
raison en relaoones primarias y relaoones secundarias. 
(31) L. Hjelmsleven (1978: 45-46) hitzak aldatuko ditut: «La otra innovaci6n hecha por Bernhardi en 
la teoria de los casos es «el descubrimiento de un vinculo entre los cas os y las preposiciones». Bernhardi se 
dio cuenta de que los diversos aspectos de la dependencia expresada por los casos pueden ser expresados 
tambien por las preposiciones, y que en consecuencia el morfema casual puede ser concebido como una 
preposici6n condensada». 
(32) Garai beretsukoa dugu Darrigolen Dissertation critique et apologetique sur la langue basque 
(Baiona 1827). Autore honi, euskararen ergatibo eraikuntzaren muin sintaktikoaz jabetu izanaren merezi-
mendua aitortu behar zaio. Idazle honen teoriaren atzean Oihenart eta Beauzee daude: Oihenartek garbi 
oharterazi zuen euskarak ez zuela akusatiborik; eta Darrigolek gauza bera esango du, baina ergatibo eta 
akusatibo kasuen arteko inplikazio logikoan oinarrituta arrazoiztatuz: «Le caractere particulier qui distin-
gue I'agent de notre verbe actif, nous dispense a bon droit d'avoir une inflexion speciale pour signaler ce 
qu'on appelle ailleurs Ie regime direct ou I'accusatif». 79-80. or. 
Bestalde, Beauzeek bi hautabide eman zizkien euskal gramatikalariei: a) edo kasurik ez onartzea, edo 
bestela b) atzizki hainbat kasu onartzea. Bigarren aukera egitera bultzatzeko asmotan edo, lagungarri 
gertatuko zaientresneria linguistikoa eskeintzen die. 
Darrigolek jorratuko du Beauzeeren proposamenaren bide berria:, latinaren kasu baliagarriez gain 
(nominatibo, datibo, genitibo eta ahlatiboa) honako deitura herri hauek sartuz: «actif» (nic), «mediatif» 
(nitaz), «positif» (nitan-ni baithan), «unitif» (nerekin), «destinatif» (neretfat), «approximatif» (nere-ganat 
-nitarat). Esan behar da hamarreko sailkapen honetara heltzen dela, hasierako hamabosteko zerrendatik 
zen bait atzizki aide batera utzi ondoren. . 
Inoiz aitortu zaio Darrigoli deklinahide mugagabea argi azaltzearen meritua, haina egiaren izenean 
esan behar da aipatu meritua Oihenarti dagokiola. 
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II ~'admet que quatre relations primaires, auxquelles il assigne les caracteristiques 
SUlvantes: 
acc. patiente 
Caracter. de agente 
recipiente 
ei no tenerlo 
C 
I 
1 nom. vu g. d at. 
posesor EN 
Expliquons ceci par unexemple: 
Aitac emaiten dio semeari amaren etchea. 
Le pere donne au fils la maison de la mere. 
gen. 
Dans cette phrase Ie pere est l'agent, c' estlui qui donne;aitaC est done designe par la 
caracteristique C, tandis que lamaison, qui est ie patient, n'en prend aucune, etchea. 
Lefils estcelui qui refoit lamaison, dontla mere avoit lapossession; aussi lisons-nous 
d'un cote semearI, et de l'autreamarEN. 
Quant aux relations secondaires, marquees par des postpositions, ce sont autant de 
formes adverbiales, indiquant I'instrument, la fin, la cause efficiente, etc. Par 
exemple: aitarequin, avec Ie pere; aitarentzat, pour Ie pere; aitaz, par Ie pere, etc. 
(Ucluse 1826: 40) 
Eta ez hori bakarrik, euskal izenak zentzu estuan deklinagaitzak direlako eritziare-
kin bat etorriko da: artikulua baita -bai singularrean bai pluralean- aldatzen dena: 
On pourrait dire, en parlant rigoureusement, que les noms basques son indeclina-
bles, et qu'iln'y a que I'article qui se modifie, tant au singulier qu'au pluriel. (Ucluse 
1826: 81) 
J. M. Zabalakere (1848: v-vi), Bizkaiko aditzari buruzko liburuan nahikoa hartzen 
du Astarloaren teoriatik, baina termino berri bat asmatuz: 
Como el nombre vascongado no tiene casos como·ellatino etc., sino que se inflecta 
con caracteristicas que indiquen la funcion que ejerce en la oracion, no cuadran bien 
a sus inflexiones 0 sean declinaciones, los nombres de <<nominativo, acusativo, 
dativo» etc., sino que deben espresarse con los que <:len :i entender las mencionadas 
funciones. En este supuesto Hamad «agente» a la que segun su caracteristica ejerce la 
funcion de persona que hace: «paciente» a la que ejerce la de persona que padece: 
«mista» a Ia que a un mismo tiempo hace de agente y paciente, y finalmente 
«recipiente» a la que denota la persona :i quien 0 para quien se hace y padece. El 
«agente» suele ser enlalengua latina «nominativo» en la voz activa, y «ablativo» en la 
pasiva: el «paciente» «acusativo» en la acciva y «nominativo» en la pasiva: y la 
«mista» «nominativo» con los verbos mistos 0 neutros. Finalmente al «recipiente» 
Haman comunmente «dativo de adquisicion». 
Jakina, Zabalak argumentu klase berri bat behar zuen aditzaren paradigma guztien 
berri eman ahal izateko (aditz iragankorraren objetuaeta iragangaitzaren subjektua 
bereizteko, alegia) eta kategoria berri hau Astarloaren sailkapenetik jasoko du: «mista» 
(hain zuzen ere, lehenagoko gramatikalariek «neutro» deiturikoa). Formari begira, 
«mista» eta «pazientea» berdinak dira izenetan, baina desberdinak aditzetan eta 
funtzioaren alaetik. 
Handik urte batzuetara, F. 1. Lardizabal (1856: 2-6) Larramendiren paradigmara 
itzuliko da, latinaren sei kasuak eskematzat harturik. Are gehiago, urte batzuk geroago 
-paradoxa bada ere-L. Geze ildo berecik abiatuko da (1873: 9), baina «akusaciboaren 
beharrizana» aldarrikatuz: 
... aussi tous les grammairiens les suppriment [akusatiboak]. rai cru devoir les 
retablir, parce que ce cas exprime un rapport special bien caracterise; ... 
XIX. mendearen bigarren zatian, deklinabidea dela eta ez dela eztabaidatzen 
jarraituko dute; baina oraingo auzia terminologia mailan kokatu beharra dago: 
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euskararen kasuan zentzu estuan benetako deklinabideaz hitz egiterik ba al dago? 
Honela labur genezake eztabaidaren gunea. J akina, arazo teoriko hau ezda berria inola 
ere. Esan daiteke Astarloa dela kontu hau plazaratzen duen lehendabizikoa eta harrez-
kero alferreko eztabaida antzu honek izango du segida. 
Duvoisinen (1866) teoriaren azpian bi iturri daude: Darrigol eta Astarloa. Lehenen-
goari zen bait kasu deitura hartzen dizkio (<<mediatif, positif») eta bigarrenari --{)ker ez 
bagaude-- «passii» eta «actif» terminoak. «Deklinabidea bai ala ez» galderari baiezko 
borobila ematen dio, puntu honetan grekera, latina eta euskara zaku berean sartzen 
dituelarik: 
Toute postposition de syllabe ou de lettre, constituant Ie signe de cas, doit-elle erre 
considen:;e comme affixe? -Le grec, Ie latin, Ie basque se trouvent ici sur la meme 
ligne, et i1 n'y a pas a tirer, sous ce rapport, de conclusion applicable a l'une de ces 
langues a l'exclusion des autres. (Duvoisin 1866: 31) 
Harrigarria da jarrera hau, euskara hizkuntza itsaskorra dela oharturik dagoela 
kontuan hartzen badugu33 ; grekera etalatinaren deklinabideari dagokionean, Astarloa-
ren eritzikoa bada ere (horrelakoen forma aniztasuna degenerazioz azaltzen da), 
nabarmenki urruntzen da haren teoriatik: Duvoisinen ustetan, euskarak deklinabidea 
ezezik, deklinabiderik garbiena izango luke34 hizkuntza klasikoen aldean. 
W. J. Van Eys-ek (1867: sarrera) euskararen ezaugarri tipologiko batean -itsaskor-
tasunean- ikusiko du oztopoa «euskal deklinabideari» buruz hitz egin ahal izateko. 
Latinaren sistema oso bestelakoa da, eta zentzurik estuenean euskarak ez du kasurik, 
posposizioak baizik. Hitz garratzak erabiliko ditu Darrigolen saioa kalifikatzerakoan 
eta haren paradigma aberatsari zentzugabekeria eritziko dio. Jakina, Van Eysek auzi 
honetan «Berichtigungen»go Humboldti jarraitzen dio eta azkenean, kontzeptu eta 
terminologiaren garbitasunari eutsi ezinik, besterik ezean eta amore emanez, -:-Hum-
boldtbezala- hiru kasu (praktikan Iau!) onartzera makurtuko da: nominatibo biak 
(aktiboa eta pasiboa), genitibo eta datiboa. Astarloaren «agente» eta «paciente» 
terminoak sarritan erabiliko ditu35• 
Euskararen deklinabide kasuei, Astarloak Iatirtaren sistematik bereiztearren «arti-
kuluab deitu bazien eta arrazoi honegatik euskarak deklinabidea zuenik ukatu bazuen, 
esan dezagun bukatzeko, XIX. mendearen azken alder a A. Campi6nek (1884: 177) 
berak ere tesi berbera defenditzen duela: 
La expresion de las relaciones de acci6n, pasividad, posicion, direcci6n, movi-
miento, materia, procedencia, posesion, etc., que modifican 0 particularizan el 
sentido mas abstracto de las palabras puras, encomendadaen otras lenguas a los 
«casos de declinaci6n» y a las «preposiciones», se verifica en euskara por medio de 
'sufijos'. Extrictamente hablando, el bascuence carece de declinacion; nada hay que 
difiera mas de la serie de flexiones que alteran el significado primitivo de un vocablo, 
desarrollada de conformidad a distintos tipos, tal como la encontramos en las 
lenguas clasicas, que el sistema uniforme de partlculas, aplicable a todos los tipos de 
vocablos, que nos ofrece el euskara. 
Segituan, historia piska bat egin ond~ren, Astarloarekiko zorra aitortuko du: 
(33) «Dans Ie basque, les signes declinatifs sont au nombre de huit: pris isolement, ils n'ont aucune 
signification: unis a un radical, ils forment Ie cas du mode indefini. Ils n'ont pas Ie pouvoir d'aIterer en rien 
ce radical, iis Ie Iaissent intact». Duvoisin 1866, 32. or. 
(34) «En remontant la pente descendue, c'est donc a l'unite que 1'0n arrive. Tandis que Ie grec et Ie 
latin, au milieu de leurs declinaisons multipliees et des mots obliteres qui echappent a toute regIe, re-
tiennent avec peine les traces fugitives de la declinaison unique, Ie basque, leur survivant de vingt siecles, se 
trouve encore plus proche de la purete primitive et de l'ordre naturel». Duvoisin, 1866, 33. or. 
(35) Bai Essai delakoan, bai Grammaire comparee-an ere. Ikusazken honetan 51. eta 470. or. 
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De todo 10 dicho resulta, que si hay alguna gloria en haber reconocido que no hay 
declinacion en bascuence, corresponde de derecho a Astarloa que fue el primero que 
10 dijo paladinamente. (Campion 1884: 178) 
Cam~ionen eritziz, ikuspuntu zientifiko batetik ez du lekurik, eta ez zentzurik 
deklinabldearen kontzeptuak euskararen gramatika batean: 
J unto alas indudables ventajas practicas de explicar las modificaciones del sentido de 
las palabras por medio de la declinacion, existe el grave inconveniente de dejarfuera 
del paradigma adoptado una porcion de modificaciones que no caben dentro de la 
enumeracion clasica, 0 el de aumentar considerablemente el numero de los casos, 
inventando nuevos nombres para ellos e incluyendo relaciones que en ninguna 
lengua figuran dentro de la declinacion. Esto si se mira por el punto de vista practico; 
que encuanto al teorico, la declinacionno seajustaalanaturalezadeleuskara ypor 10 
tanto, puede suprimirse sin peligro en una exposicion gramatical fundada en 
principios cientificos. (Campion 1884: 179)36. 
T erminologia aldetik, nabari da Campi6nek oso gogokoa duela Astarloaren teoria: 
Bonaparte jakintsu eta maisuaren terminoak erabili beharrean, nahiago izango ditu 
«paciente», «agente», «recipiente», «posesorio»(sic) bezalakoak. (1884: 235 hh) 
Campionek esan zuen Astarloak ez zuela eskolarik sortu; baina hemen historiari 
arin-arin eta azaletik egin diogun berrikusketa honetan seinalatutakoaren arabera, 
pentsatzekoa da durangarrak uste baino era gin handiagoko teo ria sortu zuela. 
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Les travaux de grammaire basque 
avant Larramendi (1729) 
ABSTRACT 
B.OYHAR(:ABAL 
(CN.R.S.) 
The first published Basque grammar was Larramendi's Arte de la Lengua bascon-
gada (1729). Before the famous guipuzcoan jesuist published his book, however, several 
other studies had been made, although not published. The present paper is devoted w 
these works examining the two chapters devoted to Basque grammar in Oihenart's 
Notitia utriusque Vasconiae (1638), other works, which have been lost ever since, are 
surveyed too: S. Pouvreau's grammar (2d part of the 17th century), D. Bidegaray's 
Rudimens basques (about 1675), and M. Oyanguren's Arte Cantabrico (1715). Besides, 
a short analysis of the Grammaire cantabrique basque written in England by P. d'Urte 
around 1712, is offered. That grammar was only published at the end of the 19th 
century. 
Langue non indo-europeenne isoIee, et typologiquement distincte par rapport 
aux langues voisines, c'est de fas;on relativementtardive, comparativement aux ver-
naculaires frans;ais et espagnol \ que Ie basque est l'objet d'une description gram-
maticale systematique. Les premieres grammaires du basque de quelque envergure 
dont nous avons une connaissance directe et non fragmentaire remontent au debut 
du 18eme siecle: celIe de Pierre d'Urte tout d'abord, dont Ie manuscrit date ·de 
1712, bien qu'elle ne fut publiee qu'a Ia fin du siecle dernier (1896-1900), celIe 
de Larramendi ensuite, premiere grammaire imprimee (1729). A vrai dire, il ne 
fait pas de doute que d'autres travaux grammaticaux furent realises de fas;on an-
terieure, en particulier au siecle precedent, mais ils ont ete perdus ou il n'en reste 
que des fragments fort peu nombreux. Ce sont precisement aux tentatives anterieures 
ou contemporaines de l'oeuvre bien connue de Larramendi Arte de la Lengua Bas-
congada qu'est consacre Ie present article, ou nous examinerons dans quelles con-
(*) Cet article a ete publie une premiere fois sous une forme quasi identique dans Ie BMB, 
numero special du 25eme anniversaire, intitule Hommage au Musee Basque, 1er trimestre 1989, 
Bayonne. M. Haritschelhar, Directeur du Bulletin du Musee Basque, ayant accepte cette reprise, 
qu'il soit remercie. v 
(1) La premiere grammaire d'une langue romane a avoir ete publiee est 1a Gramatica 
de la lengua castellana (1492) de Nebrija. La premiere grammaire fran~aise est Lesclaircissement 
de la langue franr;oise (1530) de Palsgrave. Sur cette question, Ie lecteur interesse paurra con-
sulter Les premieres grammaires des vernaculaires europ.§ens, Histoire-Epistemologie-Langage, 
IX-l (1987), ou est evoque Ie cas de nombreuses langues d'Europe. 
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ditions se sont developpees les premieres etudes grammaticales relatives a la lan-
gue basque. 
Lorsque 1'on porte un regard sur Ie type d'observation dont a ete 1'objet 
l'euskara jusqu'au milieu du 18eme siecle, on constate que son etude a ete abordee 
de trois fa~ons differentes, soit a partir d'une perspective historique et/ou apolo-
getique, soit dans Ie cadre d'une demarche pedagogique, soit enfin dans un but 
avant tout descriptif. En fait ces points de vue ne sont pas necessairement opposes 
-bien au contraire, car on peut les retrouver chez un meme auteur, voire dans une 
meme oeuvre-, mais ils correspondent neanmoins a des demarches distinctes que 
l'on ne saurait confondre, meme si elles s'interpenetrent. 
La perspective historique, souvent developpee dans un contexte polemique 
apparait la premiere, des Ie 16eme siecle. Mais, dans Ia mesure OU jusqu'a Larra-
mendi puis Astarloa elle n'a guere eu d'influence sur 1'etude interne de la langue 
(sauf d'une certaine maniere, tres marginaIe, a. travers l'etymologie souvent invoquee 
dans les argumentations), nous ne nous attarderons pas sur les ouvrages du type 
de ceux d'Andres de Po~a (De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las 
Espaiias (1587)) ou de Balthasar de Echave (Discursos de la Antiguedad de la 
lengua c!mtabra (1607)). II y a cependant une exception notable: parmi les ouvra-
ges a. caractere historique on rencontre en effet une oeuvre qui consacre a la 
presentation de 'la grammaire de l'euskara -article, declinaison, conjugaison-
une vingtaine de pages tout-a.-fait remarquables. 11 s'agit de Notitia utriusque Vas-
coniae ... (1638) d'Oihenart, en particulier Ie chapitre 11 et, surtout, Ie chapitre 14. 
L'exception est notable a. un double titre: d'abord par la surprenante modernite et 
qualite des analyses d'Oihenart (contrastant avec Ie caractere plus aventureux des 
pages consacrees aux questions etymologiques); ensuite par Ie fait que cet apport 
est reste pratiquement ignore des grammairiens posterieurs 2. Ainsi verra-t-on Da-
rrigol en 1827 revendiquer la primaute de la decouverte de la declinaison indefinie, 
alors qu'il s'agit d'un point parfaitement decrit et defini par Oihenart pres de deux 
siecles plus tot 3. De meme Larramendi s'attaquera-t-il au fameux my the , encore 
vivace au 18eme siecle (d. Pouvreau, d'Urte, Etcheberri de Sare) , selon lequel 
tous les substantifs basques se terminent en -a) alors qu'un siec1e avant Oihenart 
avait consacre Ie chapitre 11 de son ouvrage a mettre les choses au point, en de-
nonc;ant les affirmations erronees des historiens Marineo Siculo et Garibay a ce 
sujet. 
La presentation de la declinaison surprend par sa modernite, et si Oihenart 
n'est pas en mesure de developper une analyse approfondie de l'ergativite, il n'hesite 
pas a. s'eloigner du modele latin. 11 indique d'abord l'absence de cas accusatif et 
vocatif auxquels, explique-t-il, est substitue Ie nominatif, et distingue ensuite Ie cas 
direct non seulement des cas obliques ordinaires (genitif, datif, ablatif --ce dernier 
terme designant chez lui ce qu'on appelle aujourd'hui l'instrumental), mais aussi 
du partitif (qu'il appelle cas negatif) et surtout, de l'actif (terme par lequel la 
(2) J. Saroihandy (1923) a attire l'attention sur l'oeuvre grammaticale d'Oihenart, dont 
il offre un resume fort clair, bien que contenant certaines erreurs (en particulier en faisant 
figurer des formes partitives cumulees avec l'article, Iesquelles -et pour cause-- sont en 
realite absentes chez Oihenart; type ema'l.tearic ou gui~onaric, formes bien sur agrammaticales). 
(3) Villas ante (1972) rapporte une indication de Michelena, faisant remarquer que 
l'existence d'une declinaison sans article est mentionnee avant meme Darrigol (1827) chez 
Humboldt. Mais il faut remonter en realite II Oihenart: «Declinandorum nominum ratio duplex 
est, alia sine articulo, alia cum articulo: Vocemus hanc articulatam, alteram vero inarticulatam'h 
(p. 57 de l'l!!dition de 1658). 
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tradition grammaticale basque a longtemps designe I'ergatif) en definissant tres clai-
rement les conditions d'emplois et en soulignant la difference avec Ie latin 4. "De 
meme fa.;on l' analyse des desinences casuelIes du pluriel etonne par son caractere 
precurseur. En effet en presentant les trois paradigmes de la declinaison, d'une 
part celui de l'indefini (qu'il designe de fa.;on etonnamment juste par Ie terme 
de declinaison inarticulee, c'est-a-dire sans article), d'autre part ceux de la dedi-
naison articulee singuliere et plurielle, il indique a propos des desinences des cas 
obliques du pluriel qu'elIes ont les formessuivantes: -aek a l'ergatif, -aer ou -aei 
au datif, -aen au genitif, -aez a l'instrumental. II s'agit bien sur de formes recons-
truites car Oihenart indique bien qu'en realite la voyelIe -a- ne s'entend" pas, et 
que la realisation correspond par exemple a gizon-eek ou gizon-ek. C'est exactement 
la demarche que 1'0n retrouvera au 20eme siec1e dans Ie cadre de la linguistique 
moderne (Gavel, Lafon, Michelena ... ) ou ces formes sont analysees comme resultant 
de -a(g)ek. 
En ce qui concerne la conjugaison, de fa.;on un peu curieuse, Oihenart ne 
mentionne pas son caractere pluri-personnel laquelle fascinera pourtant les gram-
mairiensulterieurs. A l'inverse il distingue parfaitement les divers auxiliaires de 
la conjugaison periphrastique (qu'il appelle impropre par opposition a la conju-
gaison synthetique, c'est-a-dire, dans ses termes, propre); il faudra attendre bien 
longtemps pour qu'a une analyse du systeme d'auxiHation en termes de suppIeance 
modo-temporelle soit associe Ie reperage dans la morphologie d'auxiliaires distincts 
(izan et *edun d'une part, et *edin et *ezan d'autre part); d. por exemple au 1geme 
siec1e Ie debat sur l'identification des"auxiliaires, et notamment les resistances a l'ana-
lyse proposee par van Eys (1879) a propos de *ezan. 
La seconde perspective a partir de laque1le la langue basque a ete envisagee 
apres la demarche historicisante ou, si ron veut, apologetique, car ces points de 
vue furent souvent etroitement associes, fut, nous l'avons dit, celie de la didac-
tique. On attend de ce courant qu'il soit plus proche des preoccupations specifi-
quement linguistiques que Ie precedent. On lui doit d'ailleurs sans doute les 
premiers travaux lexicographiques, en particulier Ie Dictionarium linguae canta-
bricae de l'italien N. Landuchio, ecrit en 1562 et publie en 1958 par M. Agud 
et L. Michelena. Le titre en basque de ce vocabulaire bilingue espagnol-basque: 
Bocabularioa ezqueraz ;aquiteco, eta ezqueraz verba eguiteco indique assez claire-
ment que I'objectif de I'auteur etait de permettre a des non bascophones d'acceder 
a cette langue. En outre, nous savons qu'a partir du 16eme siecle I'un des axes 
du developpement des etudes" grammaticales des langues vernaculaires a ete cons-
titue par la pratique didactique (Chevalier, 1968). Ainsi, en ce qui concerne Ie 
basque, nous verrons que la grammaire de P. d'Urte doit tres probablement etre 
situee dans la tradition grammaticale, avant tout pragmatique, issue des preoccu-
pations pedagogiques. Pour l'instant toutefois, nous voudrions mentionner des 
travaux qui se voulurent surtout des methodes d'apprentissage de l'euskara et OU 
la grammaire n'a qu'une place secondaire. En fait il s'agit de deux ouvrages du 
(4) Oihenart emploie successivement les designations de «casus activus» et «casus agendi». 
Dans 1a mesure OU dans ses paradigmes il distingue Ie nominatif et I'actif, en indiquant l'absen-
ce d'accusatif, remplace souligne-t-il, par Ie nominatif, il se montre en avance sur les grammairiens 
posterieurs, y compris Larramendi, pour qui tout ceci est moins net; ce dernier en effet, s'il 
fournit des bases descriptives semblabIes, conserve tel quel Ie modele latin pour rendre compte 
de la morphologie ergative du basque. " 
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17eme siecle: l'Interprect ou Traduction du fran~ois} espagnol et basque de Vol-
toire, pub lie pour la premiere fois vers 1620, et objet de diverses reeditions re-
maniees; ensuite Ie Modo Breve de aprender la lengua Viscayna de R. Micoleta, 
ouvrage ecrit en 1653 mais qui ne sera publie pour la premiere fois qu'en 1880. 
II s'agit globalement du meme type d'ouvrage dans les deux cas. lIs sont com-
poses essentiellement d'un lexique, eventuellement combine avec quelques informa-
tions d'ordre grammatical, relatives a la cbnjugaison en particulier, et ensuite de 
dialogues traduits. Ce genre de realisation etait extremement frequent a cette 
epoque dans toute l'Europe, et correspondait a des preoccupations d'ordre peda-
gogique et pratique, liees souvent aux necessites du commerce ou destinees aux 
voyageurs. II ne s'agit pas sans doute d'un hasard si ces ouvrages on ete 
ecrits, Ie premier en labourdin de Saint-Jean-de-Luz, Ie second en biscayen par 
un membre de la bonne societe bilbainaise, c'est-a.-dire dans des villes ou, au 1 nme 
siecie Ie commerce connut un certain developpement. A cet egard les dialogues 
rassembles dans l'ouvrage de Voltoire sont forts eclairants. lIs sont consacres en 
bonne partie au domaine commercial, ce qui indique bien a qui ce livre etait avant 
tout destine 5. II est egalement significatif que Ie manuscrit de la methode de Mi-
coleta se soit trouve des Ie 18eme en Angleterre, ou il fut decouvert au siecle 
dernier au British Museum pour etre publie, d'abord par S. Sampere Miquel, puis 
par Dodgson. On peut penser en effet comme Ie propose Villasante (1979) qu'etant 
donne les relations commerciales etroites entretenues par les biscayens et les an-
glais, ces derniers etaient interesses par une telle methode. Quoi qu'il en soit 
Ie fait est que dans Ie cas present les dits ouvrages ne contiennent que peu 
d'elements relatifs a. la grammaire. Si l'ouvrage de Voltoire comprend dans une 
premiere partie un chapitre intitule «Spece de grammaire», il ne fournit guere d'in-
formations grammaticales sinon un releve de formes adverbiales, de conjonctions, 
de pronoms, et de quelques conjugaisons. Malgre une rapide presentation de la 
declinaison et l'illustration de la conjugaison en quelques pages, on peut dire 
qu'il en est de meme de l'ouvrage de Micoleta, et je crais done pour rna part 
quelque peu excessif de considerer cette derniere methode comme. «un premier 
essai de grarrimaire basque» ainsi que Ie propose Villasante; ce merite, me sem-
ble-t-il, seraitplus justement attribue a Oihenart. 
C'est egalement au 17eme siecle que furent realisees les premieres etudes 
grammaticales proprement dites, c'est-a.-dire s'efforc;ant de fournir une description 
ou du moins une classification systematique des morphemes et des agencements 
associes. II s'agit Ill. toutefois, soulignons-le, de suppositions car les travaux aux-
quels nous faisons reference on ete, en totalite ou dans leur plus grande partie, 
perdus. Ell dehors de Jacques de Bela dont il semble qu'il redigea un diction-
naire et une grammaire dont il n'est reste nulle trace (cf. Michelena, 1960), deux 
auteurs doivent etre cites: Sylvain Pouvreau et Dominique Bidegaray. C'est tres 
probablement a. ces auteurs que nous devons les premieres grammaires du basque, 
meme si elles ne sont pas parvenues jusqu'a nous et que nous n'en avons par 
consequent qu'une connaissance indiiecte ou tres partielle; situation qui se renou-
vellera malheureusement pour au moins un auteur au siecie suivant, Melchor 
(5) Le titre des dialogues est significatif par lui meme: «Colloques ou Dialogues propres 
et necessaires en divers negoces et affaires». Parmi ceux-ci on trouve ainsi par exemple: «Pour 
traicter aueq gens de Bourse ou daultres places et negociations» (ch. 2); «Devis et propos 
entre Banquiers et Courratiers» (ch. 3); etc ... 
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Oyanguren, et sans doute aussi, partiellement, avec l'oeuvre inedite de Martin 
Harriet 6. 
S. Pouvreau etait un pretre originaire de Bourges qui fut vraisembiablement 
conduit a exercer son apostblat au Pays Basque durant Ie sejour (1637-1644) com-
me Eveque de Bayonne de Fran~ois Fourquet (d. Vinson (1891)). Ayant appris 
Ie basque, il realisa quatre traductions d'ouvrages religieux dont trois furent pu-
bliees a Paris entre 1656 et 1665. II est l'auteur d'un dictionnaire basque-fran~ais 
non encore publie et d'une grammaire dont seuls quelques fragments nous sont par-
venus a travers des manuscrits que Vinson publia en 1881. Ces fragments, peu nom-
breux, sont relatifs a «la construction du nom» pour reprendre Ie titre que Pouvreau 
donne a ces pages et ils correspondent a un «chapitre second», ce qui donne a 
penser qu'ils representaient autre chose que des notes eparses et qu'ils formaient 
un element d'un ouvrage plus important dont on ignore toutefois si Pouvreau 
l'acheva jamais. A cote de faiblesses certaines (en particulier sur la question du a 
terminatif, deja evoquee, a propos de laquelle Pouvreau ne tint pas compte de la 
mise en garde d'Oihenart), il se revele un observateur minutieux. Ainsi a partir de 
Ia distinction adjectif primitif / adjectif derive propose-toil une analyse des for-
mes adnominales en -ko (<<derivez des ablatifs, des temps des verbes et d'autres 
particules») fort interessante. Mais c'est surtout Ie sens du detail, des irregularites, 
qui semblent caracteriser sa demarche. La distinction entre les deux types d'adjectifs 
est operee non pour ses implications syntaxiques mais simplement parce que les 
adjectifs derives (i.e. les formes adnominales en -ko), contrairement aux adjectifs 
primitifs (toujours postposes), peuvent se placer devant ou apres Ie substantif. 
II parait soucieux de rendre compte ou du moins de relever les formes inatten-
dues: ainsi, malgre l'absence d'une theorie de l'article et l'adhesion a Ia these 
du -a terminatif, il mentionne l'existence de substantifs ayant un -a organique, com-
me I'on dit aujourd'hui, et qu'il definit comme des noms qui ne perdent jamais leur 
a terminatif, alors que Ia plupart Ie perdent lorsqu'ils sont suivis d'un adjectif 
(les exemples qu'il donne sont aita, ama, eguia ... ). Mais aussitot il fourcit les excep-
tions de ces formes exceptionnelles, bien qu'elles soient par leur nombre tout-a-fait 
(6) La grammaire de Harriet (1741) n'est pas presentee dans cet article, puisque poste-
rieure a l'Arte de Larramendi et, pour l'essentiel, relative au fran~ais. Neanmoins l'ouvrage 
contient des «Remarques sur la langue basque» (pp. 441 a 504) consacrees a l'euskara. II est 
vrai que Harriet ne montre pas un talent particulier pour analyser Ie basque, bien qu'on lui 
doive une curieuse theorie sur les divers degres de nominatifs (formes nominales successive-
ment construites a partir de formes genitives) qui prefigure d'une certaine maniere les analyses 
sur la recursivite. Ainsi assene-t-il au lecteur des formes COmIDe aitarenarenganicacoarena (4eme 
degre), aitarenaren[!.anicacoarenarena (5eme degre), aitarenarenarenganicacoarenarena (6eme de-
gre) (p. 449), meme s'illes donne a titre de curiosite. Je ne crois pas que Ie jugement de Duvoisin 
sur l'auteur et son travail etait particulierement excessif: «dans Ie livre qu'il nous a laisse, 
on chercherait en vain une methode; il n'etait nullement linguiste; il savait neanmoins son 
basque, c'est pourquoi son ouvrage est curieux a parcourir» (Altuna, 1987). En fait ces remar-
ques se vou1aient 1a prefiguration de travaux plus complets sur Ie basque, puisque dans uOn 
«avertissement au public», Harriet indique: «ray partage mon travail en quatre tomes egaux, 
Ie premier tome est tel que vaus voyez, Ie second tome contiendra les cinq Conjugaisons des 
verbes tout au long,qui sont naiz, &c. dut, &c. daro"iat, &c. aut, &c. nitfaic, &c. Ie troisieme 
tome est un dictionnaire, pour les mots qui ne se trouvent pas dans les deux premiers tomes Ie 
quatrieme tome contiendra, la construction des noms propres, la construction des cinq infk-
tifs, la construction des prepositions, un autre recueil des phrases choisies dans la langue 
basque» (p. 505). Les trois derniers tomes mentionnes n'ont pas ete publies et les manus-
crits en ont etc perdus. 
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marginales: «On dit pourtant, a. cause du frequent usage aitonen semea, gentilhom-
me, aitonen ou aitoren alaba, demoiselle». De meme, lorsqu'il observe qu'il est pos-
sible de construire des syntagmes nominaux a. partir des genitifs (l'exemple fournit 
est celui de Iaincoarena construit sur Iaincoaren), bien que la caracterisation qu'il en 
donne montre ses difficultes pour l'analyse (il s'agit pour lui d'«adjectifs de ge-
niti£»; et d'ajouter: «De ce genitif ou adiectif de genitif se forme un autre nom 
en ea pour signifier Ia maison de quelqu'un. Ex.: apeza, prestre, apezaren, du 
prestre, apezarena, ce qui appartient au prestre, apezarenea, la maison du prestre, 
presbytere». Pouvreau fait ainsi aboutir ses observations a nouveau sur des formes 
atypiques. 
Ces quelques remarques faites a partir des fragments de la grammaire de Pou-
vreau laissent entrevoir Ie type de grammaire dont il pouvait s'agir: probablement 
quelque chose d'intermediaire entre la grammaire d'Urte (qui s'efforce de dasser, sans 
critere bien net frequemment, et avec une theorisation tout-a.-fait reduite et prati-
quement jamais explicitee, un tres grand nombre de formes) et Larramendi (dont 
I'ambition etait plus grande puisqu'il s'agissait d'abord pour lui de montrer qu'il 
etait possible de «reducir a methodo y reglas el Bascuence»). 
Helas, pour Ia grammaire de Bidegaray, entierement perdue, et qu'il nous 
faut maintenant presenter seuls des elements externes Ia concernant peuvent nous 
conduire a formuler certaines hypotheses, sinon sur son dispositif interne, du moins 
sur ses caracteristiques generales et sur l'importance ou l'enjeu que pouvait re-
presenter ce type d'ouvrage au 1 leme siecle en Pays !Basque aquitanique. 
D. Bidegaray etait un frandscain, bascophone de naissance 7, contrairement a 
Pouvreau, et vivant dans Ia seconde moitie du 17eme siecle au couvent des Cor-
deliers a. Pau. On ne connait ses travaux que par mention, et en particulier par 
l'intermediaire du Registre des Deliberations des Etats de Navarre (annees 1675-
1679). V. Dubarat (1914) a publie les documents concernant les requetes qu'il 
presenta aux Etats afin de faire subventionner la publication d'un dictionnaire et 
de rudiments grammaticaux. II est utile, je crois, d'examiner quelle fut l'argumen-
tation de Bidegaray pour faire financer ses travaux car cela nous edairera sur leur 
nature. 
Selon Ie texte des deliberations des Etats de Navarre, dont on peut penser 
qu'il restitue de fac;on a peu pres exacte les arguments du demandeur lorsque 
ceux-ci sont resumes, dans un premier temps, en 1675, Bidegaray sollicite une 
subvention de 4000 livres (1000 livres durant quatre annees) pour «mettre au jour» 
un dictionnaire trilingue (basque, franc;ais et latin). Le but recherche par cette 
publication, nous dit-on, est alors de «fadliter It la jeunesse de Ia Basse-Navarre 
les voyes et les moyens d'apprendre la langue latine qui est la porte par laquelle 
on parvient aux grandes sciences», de rendre ainsi service a ses enfants en leur 
permettant d'apprendre «facilement Ie latin et Ie franc;ois, sans sortir du pays». 
Bidegaray presente son oeuvre comme «un travail auquel il a employe continuelle-
ment tous ses soins durant l'espace de vingt annees» (Deliberation du 22 Aout 
1675). On observera qu'aucune mention n'est faite d'une grammaire, et que l'argu-
mentation repose essentiellement sur la necessite d'aider a. l'instruction des enfants, 
iaquelle passe par l'ilPprentissage du latin et du franc;ais, auquel precisement Bide-
garay entend contribuer grace a son ouvrage. Bre£ nous sommes alors tres proches 
(7) Dans la deliber\ltion du 14 juin 1677 il est dit de Bidegaray qu'«estant ne basque, 
i1 a tousjours conserve b@8UCOUP de zele pour la gloire et l'advantage de sa patrie». 
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de la situation qui'seta celIe d'Etcheberri pres d'un demi-siecle plus tard. Le resul-
tat sera d'ailleurs identique: la requete est rejetee. 
Bidegaray ne se decouragea pas et l' annee suivante il renouvela sa demande 
d'une subvention de 4000 livres. Toutefois l'examen du texte de la deliberation 
portant sur cette nouvelle requete permet d'observer par rapport a l'annee prece-
dente deux modifications. D'une part de trilingue Ie dictionnaire est devenu qua-
drilingue, l'espagnol ayant ete rajoute a la liste des langues dans lesquelles sont 
traduits les vocables basques (il est tappell6 a ce sujet ---car la meme indication 
figurait l'annee precedente- que ce dictionnaire est «complet en toutes ses expres-
sions, selon les differentes idiomes de la· Basse-Navarre, de la Soule et du Pays de 
Labourt»). D'autre part, l'argumentation est sinon modifiee, du moins enrichie, sans 
que l'on sache si ce1a correspond paralle1ement a un enrichissement de l'ouvrage 
lui-meme. En effet si l'objectif pedagogique invoque en 1675 est rappelle (<<ce 
livre sera d'une grande utilite pour apprendre Ie latin et Ie fran\=ois, deux langues 
qui nous sont necessaires, et les enfants par son moyen du dictionnaire reussiront 
en l'un et en l'autre, sans sortir de leur pays et sans s'exposer aux despenses qu'on 
essuye d'ordinaire, en les faisant estudier dans les autres provinces»), une place 
tout aussi importante est accordee a des arguments non evoques, semble-toil, l'annee 
precedente, et de nature differente puisqu'ils sont relatifs cette fois a la langue 
basque. En effet, desormais il est <lit de l'ouvrage qu'il «met au jour une langue 
mere, qui a demeure dans les tenehres depuis plusieurs siecles, a cause des ancien-
nes revolutions et des differentes dominations qui ont gouverne les contrees ou elle 
estoit en usage, et, quelque excellente qu'elle soit, personne ne s'est advisee jusques 
icy d'en connoistre et, beaucoup moins, d'en donner les regles; dle est demeuree 
comme incognue et presque inutile; qu'elle a este particulierement bannie de Ia 
pratique des sciences pour lesquelles elle est fort propre de sa nature, et pour 
lesquelles principalement les langues sont destinees» (Deliberation du 14 iuillet 
1676). 
Ainsi qu'on peut l'observer, l'argumentation de Bidegaray, telle qu'elle est 
restituee dans les deliberations, n'evoque plus seulement l'ouvrage comme permettant 
de scolariser les enfants bascophofies en latin et en fran\=ais, mais egalement comme 
«donnant les regles» de l'euskara, offrant ainsi a cette langue, pour la premiere 
fois est-il souligne, la possibilite de se degager de la situation d'inferiorite dans 
laquelle elle est tenue et d'acceder au domaine de la science. Rien dans Ie texte 
des deliberations n'indique directement l'existence d'une partie grammaticale (Ie 
terme de rudiment, souvent employe a l'epoque pour designer des travaux de type 
grammatical, n'apparalt que dans les deliberations de l'annee suivante), mais c'est 
peut-etre a un tel genre de realisation qu'il est fait allusion ici. Cette requete, con-
trairement a celle de l'annee precedente, ne fut pas rejetee sans autre forme de 
prod~s. Les Etats de Navarre nommerent une commission de 5 membres charges 
d'«examiner si Ie dit Dictionnaire est I.ltile au Royaume», et l'affaire fut a nouveau 
debattue. en 1677 apres tecueil de l'avi~ ~favotable- de la commission 8. 
Dans les deliberations de 1677 le~ modifications observees l'annee precedente 
dans l'argumentation de Bidegaray pa~ rapport a celIe de 1675 sont encore plus 
nettes. Plus aucune allusion n'est faite a l'objectif pedagogique et pratique evoque 
(8) La commission etait composee Q~ ? membres: Ie Prieur de Saint Palais pour Ie 
clerge; Messieurs d'Armendarits et d'Elissetr;he pour 1a noblesse; Ies sieurs d'Abadie et Dar-
magnacq pour Ie tiers etat. 
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lors de la premiere requete de fa<;on quasi exclusive (permettre aux enfants du 
Pays Basque d'apprendre Ie franc;ais et Ia latin afin de pouvoir acceder aux sden-
ces sans etre obliges de sortir du pays); a l'inverse, Ie ton apologetique deja per-
ceptible, mais point trop marque, en 1676 est accentue: est ainsi evoquee par 
exemple «l'abondance merveilleuse des noms propres et des verbes basques, qui 
surpassent beaucoup celle des autres langues qui luy sont mises en parallele». Par 
ailleurs des «Rudimens basques» sont cette fois-d explicitement mentionnes en plus 
du dictionnaire, soit qu'ils aient ete ajoutes, soit qu'on entendait leur donner plus 
d'importance. Selon Ie texte meme des arguments rapportes, il semblerait que con-
trairement au dictionnaire et a ce que donnait a penser la deliberation de 1675, 
contrairement aussi aux grammaires d'Etcheberri de Sare et de Harriet (1741) au 
siecle suivant, ces rudiments n'avaient pas pour objectif d'apprendre Ie latin ou Ie 
franc;ais, mais bien de decrire les principales regles grammaticales du basque, afin 
de faire acceder cette langue au statut de langue de culture: «il [Bidegaray] reduit 
cette langue en regles et que de la maniere curieuse et surprenante de decliner et 
conjuguer qui y est observee, I'on tirera cette juste consequence qu'il est domage 
qu'une langue si rare ayt este si longtemps dans Ie mespris auquel l'ignorance l'a 
assujettie et banie de l'usage des sciences et de l'eIoquence, pour lesquelles elle est 
infiniment plus propre que toutes celles qui sont en vogue» (Deliberation du 21 
juin 1677) 9. 
Cette evolution dans l'argumentation entre 1675 et 1677 est diffidle a inter-
preter. Y a-toil eu introduction ou amplification d'un travail relatif a la grammaire 
du basque, ou simplement changement dans la presentation des arguments de fac;on 
a obtenir un financement refuse dans un premier temps? Nous savons que les 
deux points de vue defendus successivement par Bidegaray ne sont pas contradic-
toires en eux-memes; ils se retrouveront en particulier trois ou quatre decennies 
plus tard avec Etcheberri de Sare chez qui Ie soud d'eduquer et d'ouvrir la po-
pulation, et en particulier la jeunesse, aux langues de culture et de science deja 
reconnues comme telles, s'accompagnait de la preoccupation non moins vive de 
voir l'euskara reconnu et honore dans les usages les plus nobles. II n'est pas im-
possible que Bidegaray ait ete lui aussi conduit a assoder cesdeux demarches, et 
qu'il ait joint a son dictionnaire une partie grammaticale consacree au basque, et 
soulignant ses particularites, peut-etre de fac;on a obtenir des institutions provin-
ciales un financement compromis en ce qui concernait la seule partie lexicogra-
phique. 
Au seuiI du 18eme siecle, assez tardivement done, aucune grammaire du bas-
que 10 n'avait encore ete publiee et il faudra encore attendre 1729 et la publication 
(9) Rappellons ce qu'il advint finalement du travail de Bidegaray. La deliberation de 
1677 aboutit a l'attribution d'une somme de 600 livres (au lieu des 4000 demandees) paya-
blesen deux fois. Mais Ie deces de Bidegaray survint peu apres, de telie sorte qu'en raison 
de problemes de succession son oeuvre ne fut pas publiee et par la suite se perdit. Soulignons 
que Ie Biltzar du Labourd (qui refuser a son aide a Etcheberri de Sare un demi-siecle plus 
lard pour publier sa grammaire latine) se montra plus genereux que les Etats de Navarre a 
l'endroit de Bidegaray, en lui octroyant une somme de 600 ecus. 
(10) II convient -c'est une evidence qui a ete quelquefois negligee- de bien distinguer 
grammaire basque et grammaire (redigee) en basque. Les grammaires basques mentionnees dans 
l'article sont toutes redigees soit en fran~ais, soit en espagnol, soit, pour la presentation 
d'Oihenart, en latin. Les seules grammaires ecrites en basque pour la periode examinee (et 
il en sera ainsi jusqu'a la parution d'Euskal Izkindea (1891) d'Azkue, laquelle etait redigee 
en basque et en espagnol) ne sont pas des grammaires de l'euskara, mais du latin (Etcheberri 
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de l' Arte de Larramendi pour voir «el imposible vencido» pour reprendre une ex-
pression qu'il convient d'interpreter au premier comme au second degre dans l'usage 
qu'en fait Larramendi. Dans ces premieres annees du 18eme siecle deux autres 
auteurs s'efforcerent pourtant de combler ce vide: P.d'Urte d'une part et M. Oyan-
guren d'autre part, dont lesgrammaires furent redigees respectivement vers 1712 
et 1715. Evoquons d'abord Ie cas du grammairien guipuzcoan, semblable pour ce 
qui nous concerne ici, a celui de Bidegaray et Pouvreau, puis que son travail fut 
perdu. 
Oyanguren naquit ~ Salinas de Leiniz vers la fin du 17eme siecle (1688). Mis-
sionnaire franciscain, son apostolat Ie conduisit en Extreme-Orient et au Mexique 
ou il mourut en 1747. Il semble avoir eu un gout particulier pour 1'etude des lan-
gues. On lui doit en effet parmi les oeuvres publiees une grammaire japonaise (1738) 
et une grammaire tagale (1742) (Ie tagal est la langue parlee par la population 
indigene vivant dans laregion de Manille aux Philippines), et parmi les oeuvres 
non publiees des travaux sur l'euskara et meme un dictionnaire trilingue tagal-
castilian-basque (d. ]. Garate, 1972); ces derniers travaux ont ete perdus. Les 
grammaires publiees correspondent a des ouvrages destines aux missionnaires sou-
deux d'apprendre les langues des populations indigenes, et leur auteur avoue s'etre 
inspire du modele de Nebrija. Il n'hesite pas d'ailIeurs a effectuerdes comparaisons 
sur tel ou tel point avec d'autres langues: chinois, mandarin, hebreu, grec, basque, 
temoignant de son interet pour les langues dans leur diversite. Le titre complet 
de sa grammaire du tagal est a cet egard significatif: Tagalismo elucidado y redu-
cido (en 10 possible) a 1a Latinidad de Nebrija, con su Syntaxis, Tropos, Prosodia, 
Passiones, &c y con la alusion, que en su uso, y composicion tiene con el Chinico 
Mandarin, en las Lenguas Hebrea y Griega. Para alivio de los RR. Padres Missio-
neros Appostolicos, que passan a aquellas Missiones, y exaltacion de Ntra. Sta. Fee, 
Catholica, Apostolica Romana. Observons que cet interet pour ·les langues ne 
s'etendait pas necessairement aux systemes de transcription graphique indigenes. 
Oyanguren voyait en effet dans l'ecriture japonaise un «artifice du demon invente 
pour accrohre les peines des ministres du Saint Evangile». 
PubUe apres la grammaire japonaise, l'ouvrage consacre au tagal correspond 
a un travail anterieur. Dans Ie prologue, Oyanguren indique en effet que sa gram-
maire tagale fut redigee en 1723 en latin et qu'elle drculait sous des versions 
traduites et remaniees parmi les missionnaires, ce qui Ie conduisit a preparer une 
version castillane: «estaban ya los traslados con tantos remiendos, que ya no se 
conoda el Original, por 10 que me determine a componerlo secunda vez en la Len-
gua Castellana, pues el primero compuse parte de e1 en Lengua latina, y no fue bien 
redbido». Des allusions au basque apparaissent ici ou la, par exemple lorsqu'est 
evoquee la distinction entre ce qu'on appelait genre logique et genre grammatical 
(point que mentionnait egalement Bidegaray dans une comparaison allusive avec 
l'hebreu) 11. C'est a cette occasion que de maniere incidente Oyanguren nous indique 
de Sare) ou du franc;ais (Harriet); il est significatif que ce dernier, dans Ie meme ouvrage, 
passe du basque au fran\ais lorsqu'il redige ses remarques sur la langue basque; (dr. note 6). 
n ne fait guere de doute que l'usage d'une langue comme outi! de description grammaticale 
implique toujours une reflexion au moins impIicite sur celIe-ci, surtout lorsque, comme dans 
1" cas present, la langue-objet· est relativement bien etudiee et la langue de metalangue peu 
decriteet typologiquement differente. Toutefois c'est un aspect deschoses que je n'ai pas 
pris en compte ici. 
(11) ·Ce rapprochement avec ]'hebreu a un caractere apologetique marque chez Bide-
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a quelie date il redigea son Arte Cantabrico, oeuvre qu'il semble presenter comme 
distincte d'un autre travail relatif a l'euskara et intitule Cantabrismo elucidado: «De 
los generos se puede discurrir 10 mismo, que aunque no tienen generos grammati-
cales de masculino, y feminino, tienen unos generos logicos en algunas ralzes con-
jugadas: en las quales las quesirven a los del genero masculino, no pueden servir 
al feminino, y otras ralzes son indiferentes para uno y otro sexo, y esto succede 
en la lengua. Hebrea, como 10 tenemos probado en el Arte Cantabrico, que se 
escribi6 el ano de 1715: y el Cantabrismo elucidado» (p. 70), et de fournir ensuite 
des exemples tagals ou Ie sexe est indique dans la forme conjuguee (tout comme 
avec les suffixes personnels du basque). 
Si tous les travaux grarrimaticaux mentionnees dans les paragraphes precedents, 
a savoir la grammaire de Pouvreau, les rudiments de Bidegaray et l'Arte can tab rico 
d'Oyanguren, ne nous sont plus accessibles, tel n'est pas Ie cas de la grammaire 
cantabrique de P. d'Urte, dont Ie manuscrit, datant du debut du 18eme siecle, a 
ete conserve en Angleterre, et meme publie a la fin du siecIe dernier par W. Webster 
dans Ie Bulletin de la Societe Ramond. 
Tout comme Bela, Pouvreau et Bidegaray et la plupart des auteurs du 18eme 
siecIe (Oyanguren, Larramendi, Harriet). P. d'Urte est aussi connu comme l'auteur 
d'un dictionnaire. On lui doit egalement la premiere traduction --en fait tres par-
tielie- de la Bible. Ne en 1664 a Saint Jean de Luz (Vinson, 1893), il semble avoir 
ete capucin avant de se convertir au protestantisme, conversion qui Ie conduisit a 
se refugier en Angleterre, probablement apres la Revocation de l'Edit de Nantes. 
C'est aussi peut-etre ce qui indirectement l'amena a etudier sa langue maternelie. 
Depuis Ie milieu du 16eme siecIe, en effet, les refugies jouaient un role important 
dans l'etude des langues vivantes en Angleterre (d. Salmon, 1985), et il est possi-
ble, sinon probable, que Ie Comite d'Aide aux refugies, duquel il recevait'des 
subsides (Webster [preface]), sollicita sa competence de locuteur lettre' bascophone 
pour lui faire realiser ces travaux. 
Restee Jongtemps ignoree, l'oeuvre lexicographique de P. d'Urte a ete l'objet 
d'une edition critique toutrecemment (Urkizu, 1987); quant a l'oeuvre gramma-
ticale, bien que publiee il y a maintenant pres d'un siecIe, elie n'a guere suscite 
de commentaires en dehors d'un article de J. Allieres (1985) ou sont classees et 
analysees les differentes formes verbaies conjuguees des verbes intransitifs non auxi-
Haires fourmes par Urte. 
L'ouvrage est imposant par sa taille: 568 pages. II est redige pour l'essentiel 
en franr;ais, avec, surtout pour Ie cIassement des differentes formes de rection, 
quelques indications latines. Sa partie proprement grammaticale, c'est-a-dire excep-
tion fait des indications portant sur l'orthographe (pp. 4-13) et des releves de «phra-
ses familieres» (pp. 471-502), et des dialogues traduits (pp. 503-542), est surtout 
consacree a la presentation des formes verbales qui represente 335 pages. L'auteur 
lui-meme presente son travail dans une partition ternaire conforme a l'usage de 
garay. A propos des Rudiments basques, le texte des deliberations du 21 juin 1677 des Etats 
de Navarre resume un argument de ce dernier ou il ~st dit que l'euskara est particulierement 
approprie pour l'usage des sciences et de l'eloquence, «pour lesquelles e11e [la langue basque] 
est infiniment plus propre que toutes celles. qui sont en vogue, a la. reserve de la langue 
hebraique, aux regies de laquelle elle seule a un rapport naturel et singulier en routes choses; 
et particulierement, l'une et l'autre ont difference et diversite des genres dans leurs verbes, 
ce qui ne se trouve dans Ie latin ny dans aucune autre langue qu'a I'esgard des noms seule-
ment». La question du genre etait aussi evoquee par Etcheberri de Sare. 
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l'epoque: parties de l'oraison, syntaxe, figures, bien que cette derniere partie n'occu-
pe guere que 5 pages. Les parties de l'oraison en dehors des pages consacrees a 1a 
declinaison, sont constituees de listes de vocables, en particulier comme on 1'a dit 
de formes conjuguees. La syntaxe envisage successivement la concordance et 1a 
construction (c'est-a-dire en fait la rection), mais la premiere ne couvre que 5 pages, 
particulierement confuses d'ailleurs, d'Urte ayant du mal a adapter au basque, et 
pour cause, des titres de paragraphes visibiement directement importes de grammai-
res 1atines et fran~aises: concordance du substantif et de 1'adjectif; concordance du 
relatif et de l'antecedent. 
Malgre 1'assurance que manifeste l'auteur d'une generalite de sa methode: 
«Cette grammaire peut servir de Clef pour les autres Grammaires ou livres quel-
ques differens qu'ils paroissent estre. Ils sont tout contenus dans celle~i ou formelle-
ment ou virtuellement» (p. 406), la grammaire deP_ d'Urte est avant tout un reIeve 
de formes classees selon les paradigmes en usage dans les grammaires pedagogiques 
de l'epoque 12. Il s'agit d'un ouvrage de praticien et non d'une grammaire d'analyse, 
encore moins d'une grammaire raisonnee; on n'y trouve pas de definition ni de justi-
fication du type de presentation adopte, bien que l'on rencontre ~a et la, de fa~on 
accidentelle et partielle, des observations en formes de notes et remarques, helas 
peu nombreuses. A cet egard il ne fait pas de doute que la grammaire de Larra-
mendi se presente comme un ouvrage a la fois plus ambitieux et plus elabore. 
L'influence des grammaires d'enseignement est sensible, bien que d'Urte n'in-
dique point· de fa~on explicite qu'il envisage son travail comme une methode 
d'apprentissage: on trouve ainsi des tableaux ou des listes systematiques pour la 
declinaison et la conjugaison, un classement thematique (destine it faciliter la me-
morisation) des vocables classes dans les diverses parties du discours, enfin un im-
portant appendice constitue de phrases familieres d'une part et de dialogues d'autre 
part. Chevalier (1968) a souligne l'importance de cette tradition, fort bien illustree 
dans les ouvrages d'enseignement du fran~ais en Angleterre au 16eme et 17eme 
siecles, et dont l'Interprect de Voltoire et la methode de Micoieta constituaient des 
premiers echantillons pour Ie basque. 
La distinction entre parties de l'oraison et syntaxe ne doit pas eire interpretee 
de fa~on moderne. En fait la syntaxe, comme on 1'a dit, consiste essentiellement 
ici a examiner lesrapports de rection du point de vue de 1a determination des cas. 
Exemples: «Les adjectifs signifiant Ie desir, Ia connoissance, la memoire et leur 
contraire demandent l'ablatif» (p. 434); «Uerbum rogandi et supplicandi requirit 
accusatiuum» (p. 449); etc ... A chacune de ces indications, basees Ie plus souvent, 
ainsi qu'on peut Ie constater, sur des elements semantiques, correspondent des exem-
pIes en basque traduits en fran~ais (avec un mecanisme permettant un suivi mor-
phematique, voir exemple en note 16). 
Une grande impression de desordre resulte parfois de ce mode de presenta-
tion; d'autant plus que l'on a Ie sentiment que Ie manuscrit tel qu'il a ete publie 
(12) Un exemple typique est celui de l'article (considere co=e une des parties du dis-
cours). Dans nombre de gra=aires pedagogiques du 17eme siecle la question de la determi-
nation est presentee co=e permettant l'expression des oppositions generiques. P. d'Urte, 
constatant l'absence de ces oppositions en basque en conclut tout simplement qu'il n'y a 
pas d'article en b::\sque (position evidemment liee par ailleurs II Ia question du -0 terminatif). 
Void co=ent il formule ceci: «Dans Ia Ianguecantabrique il n'y a point d'articles pour 
distinguer les genres parce que dans les noms il n'y a point de difference de genre masculin, 
de feminin ni de neutre» (P. 56). 
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ne correspond pas a une version vraiment definitive. Illustrant ce point, les obser-
vations a caractere general figurant en plein texte dont tout donne a penser que 
l'auteur les aurait inserees a un autre endroit dans une version definitive (a moins 
que cet eta t de choses resulte d'incidents posterieurs) 13. Ainsi apres des notations 
portant sur les verbes egin et eman, viennent trois remarques tout-a-fait generales, 
l'une, deja mentionnee, ici plus haut portant sur la generalite de la methode, la 
seconde sur l'excellence du dialecte labourdin («Generalement toute la Cantabrie 
auoue que l' expression de la Province de Labour a quelque chose de grand qui la 
distingue d'auec toutes celles des autres lieux») 14, la troisieme sur la superiorite de 
la langue basque {«Tous ~eux qui possedent bien la Langue Cantabrique la prefe-
rent a toutes les autres»} {p. 406}. 
Comme nous I'avons dit, d'Urte s'abstient Ie plus souvent de toute analyse 
ou remarque theorique. Ce n'est qu'a travers des observations faites de fas;:on inciden-
te que l'on releve des annotations dont on attendrait qu'elles soient sinon mieux 
exploitees, du moins presentees differemment. Par exemple, un nombre impression-
nant de formes verb ales conjuguees nous est donne sans que les mecanismes des ac-
cords personnels soient explicites. L'auteur pourtant a bien repere Ia caractere pluri-
actanciel des accords personnels dans Ia conjugaison, avec les constituants datifs en 
particulier. Dans un paragraphe de Ia partie syntaxique intitule «Ie verbe et Ieda-
tit» (p. 446) il indique: «Ie datif se met immediatement deuant ou apres Ie verbe 
quand il y a causa discretionnis; pour l' ordinaire on ne Ie met pas pour la raison sus· 
dite qui est que Ie cas des verbes sont immatriculez dans les verbes auxiliaires et com-
(13) L'edition dont nous disposons est loin d'etre parfaite, et il est probable que s'y 
cumulent des defauts resultant du caractere non acheve du manuscrit (abreviations, absences de 
separation, phrases non finies, erreurs et negligences nombreuses) et d'autres provenant des 
conditions de la copie, puis de l'edition (ponctuation, ordre de certains paragraphes, et emploi 
incoherent de certains signes: accents ou apostrophes). Dans sa grammaire d'Urte n'evoque 
pas la question de l'accentuation (d. Lafitte, 1967) mais parle d'un usage curieux de l'apos· 
trophe a la jonction des substantifs et adjectifs epithetes: «A tous les noms substantifs ou 
adiectifs ioints ensemble on retranche toujours aux premiers la derniere lettre qui est a c'est 
pour cela qu'on met un apostrophe entre deux par dessus pour marquer qu'il y manque 
quelque chose» (p. 429). Ces elements semblent 9.voir ete negliges dans l'edition, ou l'usage 
de cette apostrophe n'est pas regulier. Et il en a ete, de meme pour l'accent dont Vinson n'a 
meme pas tenu compte pour etablir les errata: «ie n'ai, pour rna part, attache aucune impor-
tance a ces differences et aux corrections indiquees car, en labourdin, l'accent est a peu pres 
sans aucune utilite pratique» (sur cette question, d. Michelena, 1972). Quant a l'ordre des 
paragraphes, Webster raconte dans la preface dans quelles circonstances, Ie manuscrit n'etant 
pas numerote, un bibliothecaire Ie laissa tomber, et s'empressa de ramasser et de dasser les 
feuillets (sans connaitre Ie basque). Webster ne dissimule pas que la copie a partir de 
laquelle il etablit l'edition (car il n'eut pas acces directement au manuscrit) portait des traces 
evidentes de ce desordre auquel il s'efforca de remedier. L'edition a neanmoins conserve des 
sequelles de cet incident, par exemple, Ies pages 543 a 553 en fin d'ouvrage renvoient a l'evi-
dence a Ia morphologie verbale. 
(14) Ily a peu de remarques relatives aux variantes dialectales. Au tout debut de 
l'ouvrage il y a cependant un petit texte fort significatif: «De toute Ia Cantabrie franr;aise 
ou ron parle meilleur basque c'est dans la province du Labour, qu'on nomme Laphurdi, et 
surtout a St. Jean de Luz et a Sara deux paroisses de cette province distantes de deux petites 
lieues rune de I'autre ( ... ) C'est ce que tout Ie monde auoue unanimement en ce pals la». 
II· n'y a pas necessairement chauvinisme de la part de d'Urte, puisqu'un siecle plus tat, 
Voltaire, non basque et par consequent neutre en cette matiere, disait Ia meme chose (<<tant 
y a que pour Ie Basque ie lay traduict tel qu'il se parle au melheur endroidt des Basques, 
qu'est S. Iehan de Lus & Siboure»). P. d'Urte re1eve neanmoins Ie fait qu'egin dans certains 
dialectes est auxiliaire: «il y a certains endroits dans la Cantabrie ou Ie verbe eguitea eguin, 
faire, sert aussi de verbe auxiliaire». II rappelle aussi les diverses marueres de prononcer la 
lettre ;. 
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poses des auxiliaires». Dans cette remarque destinee a preciser la place des consti-
tuants datifs dans la phrase, d'Urte evoque d'une part la strategie d'emphase focale 
(designee par Ie terme de cause de discretion) 15, d'autre part l'accord verbal des 
datifs (I'accord personnel rec;oit Ie nom d'immatriculation). Ce dernier point renvoie 
a une remarque precedente OU d'Urte, pour rendre compte de la forme ahanzten zait 
qu'il traduit «j'oublie, il m'oublie» (la seconde traduction semble en fait une glose 
de traduction litterale) 10, precise: «Tous lesnominatifs et tous les cas des verbes 
sont immatricules dans les verbes auxiliaires» (p. 445). 
D'une fac;on generale, pour ce qui concerne les donnees elies-memes, Ia gram-
maire de P. d'Urte fburnit un materiel tres Hable; quand bien meme certaines me-
prises apparaissent de temps a autres, provenant d'interferences non controlees et de 
la non correspondance entre les donnees basques et celles de la langue d'analyse. 
Ainsi, partant de l'equivalence approximative entre fro soi et basq. hera, d'Urte 
donne la forme Piarresec hera maitatr;en du, qu'il traduit «Pierre s'aime» (p. 442), 
mais dont la grammaticalite est plus que douteuse. . 
Sans nul doute, ce sont les releves des formes conjuguees qui surprennent Ie 
plus dans cette grammaire qui ne peche pas par exces de systematisation. Remarqua-
blement complets, ils induent un nombre important de formes synthetiques et resti-
tuent de fac;on systematique les formes allocutives tutoyees. Allieres a bien souligne 
Ie caractere exceptionnel du temoignage laisse par d'Urte relativement au systeme 
verbal du dialecte labourdin c&tier au debut du 18eme siede. Temoignage d'autant 
plus surprenant que ces paradigmes semblent bien avoir ete etablis a partir des 
formes franc;aises (en faisant varier pour etablir les paradigmes pluri-personnels 
les pronoms ditiques). II en resulte parfois un embarras certain, notamment, par 
exemple, dans la confusion des deux series d'auxiliaires, ou des diverses manie-
res de restituer Ie modal potentiel lexicalise en franc;ais; desordre present ega-
lement dans l'exposition, avec certains auxiliaires qui peuvent aussi avoir un 
emploi comme verbe fort: ainsi les formes ergatives-datives d'auxiliation (type 
dautzut ou darotzut sont donnees en double, d'abord comme equivalentesde l'auxi-
liaire avoir, en franc;ais, puis ensuite comme formes fortes du verbe donner, etc ... 
Ainsi que l'observe Allieres, «ses ingenuites linguistiques, ignorees d'un Larramen-
di, sont en fait une garantie de fidelite au modele, de sorte que notre auteur nous 
para!t etre l'un des plusprecieux qu'ait jamais connu la bascologie». Cette remar-
que, justifiee, car a n'en pas douter d'Urte est un excellent manieur de la langue, 
ne doit pas induire en erreur: Ie jugement de Vinson a propos de d'Urte («un assez 
pauvre grammairien») est certes severe, mais pas vraiment injuste; ceci rend d'ai-
(15) La notion de cause de discretion est aussi utilisee ailleurs par d'Urte, mais dans 
des conditions un peu semblables: par exemple pour rendre compte du caractere facultatif des 
pronoms personnels nominatifs (pp. 426-427). Elle sera absente dans les grammaires posterieu-
res, et il faudra attendre Azkue et Altube pour 1a question du marquage focal soit reintro-
duite dans les grammaires basques. 
(16) Je precise ce point car on s'est parfois mepris sur les traductions de d'Urte: «Son 
fran<;:ais est assez barbare et porte trop souvent l'e;mpreinte de sa langue maternelle» estimait 
Vinson. En fait, dans la plupatt des cas, cela resulte simplement du recours aux traductions 
litterales commandees par un systeme de reperage mot a mot. Ainsi lorsque d'Urte a (p. 484): 
abc + a b + c 
Cure ifena ahantci fait qu'il traduit: Ton nom m'est oublie, il s'efforce de rendre plus 
aisee l'analyse de la phrase basque qu'une traduction veritable rendrait plus difficile. (Cet 
exemple est cite par Vinson pour illustrer son propos). Les indices alphabetiques superscrits 
ci-dessus sont ceux figurant chez d'Urte. 
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Heurs encore plus etonnant la richesse du materiel relatif au verbe qu'il nous a trans-
mis. Les observations generales portant par exemple sur la declinaison ou la question 
de l'article ou encore du probleme du -a terminatif montrent une certaine difficulte 
a adapter les cadres d'analyses habituels a son objet et ron est loin de la sagacite 
d'un Oihenart ou de la richesse et de la fecondite des analyses methodiques d'un 
Larramendi. 
Comme on peut Ie constater Ie fait que Ie basque n'ait vu sa premiere gram-
maire imprimee que de fa~on tardive est partiellement au moins Ie resultat de 
mauvais concours de circonStances qui ont emp~che de meritoires tentatives ante-
rieures d'aboutir; a cote bien sur de raisons de fond allant bien au-dela des peripe-
ties brievement evoquees ici et qu'il serait trop long de discuter. 11 etait toutefois 
utile de souligner que I'oeuvre fondatrice de Larramendi dans la grammaticographie 
euskarienne n'etait pas reellement sans antecedent, m~me si, semble-toil, Ie jesuite 
guipuzcoan n'eut pas connaissance des ttavaux qui precederent Ie sien (sauf proba-
blement les pages d'Oihenart, dont malheureusement il ne tint guere compte). II est 
egalement fort regrettable qu'a defaut d'avoir pu ~tte publies en leur temps, les 
travaux de Bela, Pouvreau, Bidegaray, Oyanguren, aient ete perdus. Certes il est 
triste de Ie constater, mais la seule grammaire manuscrite pre-larramenditar qui ait 
ete preservee, et finalement publiee (meme si ce fut dans des conditions imparfai-
tes), est celie du Pierre d'Urte qui fut redigee et conservee en Angleterre. 
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ABSTRACT 
Andres de Poza y el euskera 
JOAQufN GORROCHA TEGUI 
(UPVIEHU) 
In this work Poza's book, De la antigua lengua, poblaciones y comClrcaS de las 
Espafias (<<About the Old Spanish language, villages and rural areas») is located 
in its time, on the occasion of the fourth anniversary of its publication. In this 
book, the value and reasons for the famous classification of languages in Europe, 
made by Poza, are studied, before devoting the body of the article to the analysis 
and explanation of the 66 toponomies used as a proof of the extension and 
universality of the Basque language in the Iberian Peninsula at that time. 
Poza gives valuable information about the Basque language in the XVI 
century, since some of his remarks are the first written documented history of 
the Basque language. The dialectal origins of the· terms referred to are also 
discussed. 
El cuarto aniversario de la publicaci6n del famoso libro De la anti-
gua lengua, pobZaciones y comarcas de las Espaiias nos ofrece una l'por-
tunidad inmejorable para revisar des de un punto de vista filo16gico e 
hist6rico la obra del licenciado Poza. 
Andres de Poza y Yarza naci6 en Orduiia hacia 1530. Sobre su vida 
no sabemos, por ahora, mas que 10 que el mismo nos trasmiti6 directa 
o indirectamente en sus libros I, As! sabemos que tras es1;udiar durante 
nueve aiios en la Universidad de Lovaina continu6 estudios en la· de 
Salamanca por otros diez mas, graduandose en Leyes· en 1570. Unos 
calculos sencillos nos llevan a fechar el abandono de Lovaina entre 
1559 y 1560, coincidiendo con el famoso decreto de Felipe II en 1559, 
segUn el cual se prohibia a los subditos espafioles que cursaran estu-
dios en las Universidades Europeas, aun en los territorios dependientes 
(*) Este trabajo es Ia versi6n espanola, a1go am~liada, del texto original vasco presentado en 
los V Cursos ·de Verano de la UPV/EHU (junio de 11187), que sera publicado en las aetas que recogen 
las conferencias impartidas. 
(1) He sabido muy recientemente que en Sevilla ha sido hallada clerta documentaei6n referente 
a Poza, que debe iluminar algunos puntos de su biograffa. Al parecer esta inforruaei6n habia Uegado 
a manos de L. Michelena, pero desgraciadamente no tuvo tiempo ni ocasi6n para valerse de ella ni 
para comunicarnoslo. 
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de la Corona, con intencion de preservar sus almas de la t~Ptacion de 
la reforma protestante. 
Tras licenciarse en Salamanca parece que vuelve al 1>:;:\ls Vasco y 
que se establece en Bilbao como abogado. De todos mOQQ~ sigue efec-
tuando algunos viajes a Flandes, segun se desprende de algUn pasaje 
import ante de su obra (13 v.). En el ano 1583 10 encontramo~ en San Se-
bastian, en cuyo Claustro de Santa Maria ensena naUH<::fh aunque la 
mayor parte de su vida la paso en Bilbao, que segun con.f~sion propia 
es «la mas amena poblaci6n de,toda [Vizc4ya], y aun una q~ las que 10 
son en Europa de muchas' que he vista», para acabar muriendo en Ma-
drid el 18 de octubre de 1595, segun reza la inscripcion grabada en la 
lapida que cubre su tumba. En Bilbao publico dos obras, que tenian 
poco que ver con su oficio de abogado: una dedicada a 1& nautica, as-
tronomia y similares, bajo el titulo de Hydrografia, aparecida en 1585, 
y la otra, la que ahora nos ocupa, cuyo manuscrito esta1:>fl redact ado 
ya para 1584, segun testimonio del permiso real de pubU~acion 2. 
La fama que Poza ha logrado. con este libro, sobre tod€t en el mun-
do de los vascologos, reside en que intent6 probar por pl'imera vez 10 
que mas tardese ha convenido en Hamar la 'antigiiedad y gn.iversalidad 
de la lengua vasca en Espana', es decir, queel vasctience ~s en Espana 
mas antigu~ que cualesquiera otras lenguas habladas en eHq, las cuales 
no son en ultimo termino' mas que advenedizas traidas al sQlar hispano 
por invasionesposteriores. Serra una ligereza olvidar que antes de Po-
za algunos eruditos expresaron la misma 0 similares ideas, incluso que 
en muchos circulos constituia la opinion mas generalizada, Solo tene-
mos que leer el siguiente texto de Lucio Marineo Siculo, para darnos 
cuenta de que se trata en realidad de una communis opinio: «los pri-
meros moradores de Espana, segUn que algunos dizen, todos usaron 
la lengua' Vizcaina hasta la venida de los Romanos yCartagineses» 
(1539, fo1. XXVIIlv), 0 el de Juan de Valdes en su Dialogo de la lengua, 
quien como veremos mas adelante mantenia a este respecto otra pos-
tura: «Lo que por la mayor parte los que son curiosos destas cosas 
tienen y creen, es que la lenguaque oy usan los vizcainos es aquella an-
tigua espanola» (escrito en el primer tercio del s. XVI, en la ed. de 
1969, p. 53). 
A pesar de que la idea de la universalidad de la lengua vasca fuera 
defendida por bastantes, no se Ie puede negar a Poza la primada en 
el trabajo metodico y en la argumentacion empleada para probaF feha-
cientemente ·10 que hasta entonces no era mas que una mera opinion. 
(2) Obra impresa en Bilbao en 1587 por Mathias Mares, que fue primer impresor de Vizcaya. 
Desde esa primera edici6n la obra ha conocido otras dos: la primera pubJicada en Bilbao en 1901 en 
la colecci6n «Biblioteca Bascongada de Fermin Herran. can un' pr61ogo de D. Carmela de Echegaray; 
la segunda en Madrid en 1959 con una ptesentaci6n de D. Angel Rodriguez y con un util lndice de 
top6nimos y terminos utilizados en la versi6n castellana. no latina, de la obra. En principio es la 
ve,si6n que he utilizado. aunque he· tenido oportunidad de consultar un ejemplar de la editia princeps 
que se encuentra en la Biblioteca «Julio de Urquijo. de. la Excma. Diputaci6n' Foral de GuipUzcoa. 
En curso. de redacci6n de esta versi6n espanola la Real Academia de la Lengua Vasca - Euskaltzaindia 
ha publkado una edici6n facsimil de un ejemplar de la primera edici6n que se encuentra en la 
Biblioteca de la Diputaci6n vizcama. 
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Ademas si se Ie compara con algunos de los apologistas que posterior-
mente, impulsados por el mismo afan probativo, escribieron sobre 
identico asunto, como pudo ser el libro de Echave Discursos de la anti-
guedad de la lengua cantabrica (1607), su obra se nos presenta mucho 
mas salida, documentada y mejor argumentada. Por otro lado, no todo 
el mundo estaba de acuerdo con la antigiiedad y universalidad de la 
lengua vasca, y entre estos destacaban los cronistas Florian Docampo 
y Ambrosio de Morales, cuyos argumentos debfa rebatir Poza con las 
armas mas contundentes. 
Hay que tener en cuenta que los eruditos del Renacimiento, si bien 
se habian distanciado de los de la Edad Media en determinados aspec-
tos, como p. ej. en la aficion y conocimiento de la Antigiiedad, eran, sin 
embargo, totalmente dependientes de las teorias medievales en cuan-
to a la explicacion de la diversidad lingiiistica mundial. Seguian dentro 
del paradigma biblico de la confusion de lenguas ocurrido en Babel. 
La cuestion que Poza se planteaba no residia tanto en dilucidar si 
el euskera fue una lengua matriz 0 babilonica, sino en probar que fue 
la primera que se usa con rango general en Espana, aunque es evidente 
que todos los argumentos dados en probar 10 primero ayudaban direc-
tamente a la segunda tesis. 
A Ambrosio de Morales Ie bastaba citar un celebre pasaje de Es-
tnibon -el que habla de la disparidad de lenguas y escrituras en His-
pania, III,l,6) para hacer tambalear la tesis de la universalidad del vas-
cuence. Por otro lado, tras una labor de acopio de los terminos que 
los autores latinos dan por espanoles (gurdus, arrugia, lance a, etc.) se 
dio cuenta de que la mayoria no tenfan continuacion en euskera, de 
donde facilmente podia concluir «como no tienen fundamento los que 
quieren decir que la lengua que los vizcainos agora tienen,.. fue la co-
mun antigua de toda Espana» (1574, 222v , teste Tovar). 
Poza se daba cuenta de que no podia ignorar el rico mosaico de 
lenguas hispanas testimoniado por los autores clasicos, con 10 que 
no Ie quedaba otro remedio mas que retrotraer el debate a epocas 
estrictamente prehistoricas, es decir para las que no se conservara nin-
guna documentaci6n escrita. Y para esas epocas oscuras la (mica luz 
Ie podia venir solamente dela toponimia. El uso de la toponimia para 
este menester viene justificado por el propio Poza en atencion a la ex-
periencia y a la historia conocida: sabe que las lenguas, como habia 
dicho Nebrija, eran «companeras del imperio», de modo que' suelen 
ir inseparablemente unidas a las armas de las potencias colonizadoras. 
Como muy bien demuestra la historia europea, si las lenguas prerroma-
nas occidentales, a excepci6n del euskara, han desaparecido por com-
pleto, se debe precisamente a que el imperio romano impuso de un 
modo u otro el uso general del latin: «Huius rei [la diferencia que pre-
senta el euskara en comparacion con las lenguas europeas de su epoca] 
fortissimum argumentum est, quod Romana dominatio una cum im-
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perio semper apud omnes victos linguam quoque invexit suam ... » 
(67r). Lo mismo sucede en su epoca con motive de la colonizaci6n es-
panola en America 3. . 
Pero, por otro lado, la experiencia Ie muestra tambien que muchos 
terminos de las lenguas dominadas, entre los cuales los top6nimos se 
llevan la mayor parte, suelen pasar a la lengua do min ante, en la que 
acomodados firmemente pueden sobrevivir durante largos allOS, «assi 
como ahora nuestros Espanoles en las indias ... todavia nombran las 
provincias con sus nombres primeros de la lengua Indiana: Mexico. 
Peru, Chile, Cuzco, &c.». Este mismo argumento de la experiencia ame-
ricana la utilizanl. algo mas tarde Echave, para fortalecer sus argumen-
tos toponimicos. Como todos sabemos, el metodo inaugurado por Poza 
tendni un gran exito y sera muy utilizado por los autores posteriores, 
entre los que W. von Humboldt con su opusculo sobre los antiguos po-
bladores de Hispania (1821) es sin duda el mas predaro. 
A 1a hora de cumplir su . cometido, Poza nos presenta un cuadro 
dinamico. Las lenguas hispanas que nos dtan los autores romanos, a 
pesar de ser contemporaneas, no entraron todas en la Peninsula a un 
mismo tiempo, sino que unas 10 hideron antes que otras. Se podia, por 
tanto, establecer una prelaci6n crono16gica. Asi, p.ej. pensaba que la 
lengua hebrea era la linica que se habia hab1ado antes de la confusi6n 
de Babel, era por tanto la lengua del Paraiso. Hay que decir que algu-
nas otras personas, entre las que podemos citar a Goropio Becano 4, 
autor holandes leido por Poza, llevadas por un apasionado aunque po-
co inteligente arnor por su Pais, trataron con mucho menos respeto al 
hebreo, colocando en su lugar sus respectivas lenguas vernaculas. Los 
top6nimos que cita Poza como prueba de la presencia originaria del 
hebreo en la Peninsula tienen que estar por fuerza mal traidos, aunque 
queda bien claro su conocimiento sobre algunos aspectos fundamenta-
les de la estructura de las lenguas semiticas. Asi nos 10 indica, al expli-
car el top6nimo Sevilla, que en su opini(m es identico a la Hispalis de 
los romanos: «adviertan los curiosos acerca deste vocablo que como 
los Hebreos, Chaldeos, y Syr~s usassen casi de una misma lengua, no 
escrevian en otros tiempos las vocales a,e,i,o,u sino tan solo las conso-
nantes, y assi para significar a esta ciudad la escrivian con solas tres 
caracteristicas s.p.l» (12r). 
Tras estudiar los restos hebreos y antes de comenzar con las hue-
lIas vascas, Poza nos ofrece la famosa dasificaci6n de las lenguas de 
Europa que E. Coseriu 5 nos ha comentado. con su habitual maestria. 
Mas tarde dedicaremos a ese importante capitulo nuestros comenta-
(3) Veamos por ejemplo 10 que nos dice en la pag. 51v.:« ... si por aca poblaron algo, es de creer 
que serfa haziendo memoria de las tierras de donde salieron, como 10 han hecho y hazen nuestros 
Espafioles "n las indias, llamando nueva Espana a una provincia, y nueva Granada a otra, y Cartagena 
a otra ciudad, y assi por consiguiente». (4) Goropio Becano escribi6 una obra; titulada Origines Antwerpianae sive Cimmeriorum Beccese-
lana novp.m libris complexa y pubJicada en Amberes en 1559, que Poza iey6 y consult6. (5) E. Coseriu «Andres de Poza y las lenguas de Europa. Studia Hispanica in honorem R. Lapesa, 
HI. Madrid, pp. 199-217. . 
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rios; digamos ahora simplemente que su inclusion en el lugar que 
ocupa en el libro viene exigida por el propio hilo del argumento, ya 
que las restantes lenguas habladas en Espana tras el hebreo surgieron 
todas en la confusion de Babel. De todas ellas la primera fue el vas-
cuence «como, puramente Babylonica» , y mas tarde «entro la lengua 
Griega, y en quarto la Phoenicia, en quinto la Africana, en sexto fa Ro-
mana, y en septima Lugar senDS pegaron algunDs vocablDs GDthicos, en 
ultimo lugar los Arabes naturalizaron la suya, hasta las montanas» (14r). 
Todavia hoy dia podemos dar por valida esta clasificacion en el 
mismo orden en que esta, salvo con la precision de que los fenicios 
fueron anteriores en algunos siglos a los griegos. La expresion «lengua 
africana» queda un tanto oscura, y solo por algunas breves alusiones 
que anade en otros lugares de su obra, como que esta lengua fuera in-
troducida «en las provincias fronteras de su costa» 0 que se hablara 
«en La Era de los Carthagineses}}, podemos deducir que queda referirse 
al pu.nico. No estamos seguros de si Poza tenia informacion de la exis-
tencia de la lengua iberica, de la que ya en su epoca se habian descu-
bierto algunos testimonios monetales, como 10 muestra el trabajo Dia-
logos de meddllas, inscripciones y otras antiguedades de Antonio Agus-
tin, Tarragona 1586. Es factible, aunque muy dificil de probar, que con 
la misteriosa cita de «NabocodonDsor el Magno y IDS egipcios» pudiera 
referirse al iberico. 
Juzgando esa lista desde nuestro conocimiento actual solamente 
se echa en falta la carencia de las lenguas celtas. De todas maneras no 
podemos juzgar muy severamente a nuestro licenciado, sobre to do si 
10 comparamos con los eruditos contemporaneos. Juan de Valdes solo 
cita a los griegos, romanos, godos y moros (p. 57). Aldrete (1606) 6 pre-
fiere no sumergirse en asuntos de tanta antigiiedad, otorgando al latin 
total preferencia en cuanto al origen e historia de la lengua castellana. 
Parece que aunque Fray Jacinto de Ledesma 7 mencionara las lenguas 
celtas, no consiguio por ello mayor avance en la cuesti6n, segUn se des-
prende de la siguiente cita: «IDS celtas estragaron mucho la lengua de 
Tubal en una gran parte de Espana, aunque no como senores, sinD co-
mo companeros y vecinos» (teste Tovar, p. 47). La valoracion sobre los 
celtas comenzo a cambiar solamente a raiz de los trabajos que a co-
mienzos del s. XIX realizaron sabios como Traggia, Hervas y Panduro 
o Humboldt. AUn y todo la presencia celta en Espana no ha side consi-
derada en su verdadera dimension hasta que Gomez Moreno descifro la 
escritura epicorica iberica circa 1925 8• 
Entre todos los autores que he citado, esJuan de Valdes, sin duda, 
el que mantiene posiciones mas personales sobre la cuestion de la len-
(6) B. de Aldrete Del origen " principio de la lengua castellana 0 romance que se usa en Espana. 
(7) Dos libros de 1a 1engua primitiva de Espana, 1626, inedito. 
(8) No hay mas que leer la ponencia presentada por A. Tovar en el 8.0 Congreso de Lingiiistas 
de Oslo para ,darse cuenta de cuales eran las ideas que corrian entre los entendidos sobre la situaci6n 
lingiiistica de la PenInsula en la antigiiedad. 
112 JOAQUiN GORROCHATEGUI 
gua originaria, ya que piensa «que la lengua que en Espaiia se hablava an· 
tiguamente, era assi griega como la que agora es latina» (p, 53). Dos ra· 
zones Ie llevan a esta conclusion, una <<leyendo los historiadores, pOl'que 
hallo que griegos lueron los que mas platicaron en Espana» y la segun-
da, seguramente mas importante desde un punto de vista lingiiistico. 
«La consideraci6n de los vocablos castellanos, porque ... haZZo que mu-
chos de los que no son latinos ni aravigos, son griegos ... » (p.54). Y co-
mo prueba de esta afirmacion no aduce solamente una lista de presta-
mos lexicos, segUn era habitual en la epoca, sino tambien semejanzas 
tipologicas entre el griego y el castellano, tales como «Ia conformidad 
de los articulos». 
Poza, sin embargo, no Ie confiere a la lengua griega tanto peso en 
la configuracion de la lengua castellana. Sabe perfectamente que ha 
ejercido una influencia innegable (sobre 10 que escribini un capitulo 
entero) y que muchos toponimos hispanos tienen su origen en la len-
gua griega, como nos 10 muestra continuamente en la parte titulada De 
las antiguas poblaciones ... , pero no cree en absoluto que la lengua grie-
ga fuera una lengua de uso universal 0 general en Espana, «Porque si 
en essos liempos alguna parte destos reynos se usara la lengua Griega, 
aunque fuera corrompida" no dexaran Ips Romanos de celebrar y escri-
virlo, especialmente aviendo sido tan afficionados della» (6v). Conocien-
do el comportamiento sociolingiiisticQ de los romanos con respecto a 
la lengua griega, no podemos restar fu.er~a al argumento de Poza. Des-
graciadamente nuestro licenciado cae en alguna ocasi6n en algunas con-
tradicciones poco importantes, como C1Jando defiende la presencia de 
pelasgos, tribu de estirpe griega, en t~rritorio cantabro a fin de justi-
ficar la antigiiedad de la costumbre vi:zcaina de la jura con el pie 
desca]zo (38v). 
Para comprender todas estas opiniones y argumentos hay que te-
ner en cuenta que los autores del remH'limiento, tanto los mas inteli· 
gentes como los meros divulgadores, buscaban con ello no tanto quiza 
el 10gro" de la verdad, sino mas bien la -fama y el elogio de la propia 
lengua. Los humanistas, a la par qu~ estudiaban y ensalzaban el latin 
y el griego, considerados los cimientos de la cultura humanistica. al 
mismo tiempo reivindicaban tambiell para las lenguas vulgares un ran-
go cultural digno. En realidad fueron Igs primeros que se dieron cuenta 
de que el nivel cultural y material de una nacion depende de la existen-
cia de una clase media culta, en posesi611 de ricos resortes lingiiisticos. 
Con ese tono apologista se escriben en Europa tantas y tantas obras, 
comenzando con De vulgari eloquentia de Dante y siguiendo con las 
gramaticas y los elogios de las lengu~§ del XVI 9, 
En este cometido de ensalzar la lengua propia, 1a mayorfa de los 
(9) Nebri.ia public6 su Gramdtica castellana en 149~. Entre las obras escritas en el XVI merecen 
citarse: pip.tro Bembo, Proze della volgar lingua, 1525; Jooo Barros, Dialogo em louror do nossa lin-
lIuagem, 1540; A. Morales, Discursos de la lengua castellana, 0 Martin de Viciana, Alabanza de las 
lenguas hebrea, griega, latina, castellana " valenci4na. 1574. 
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autores se servfan de un metodo sencillo. Consistiaen amplificar todas 
y cada una de las semejanzas que la lengua en cuesti6n tuviera con las 
lenguas clasicas, haciendo ver el poco efecto que 1a general corrupcion 
habia tenido sobre ella, en comparacion con las restantes lenguas. De 
este modo defiende Valdes las ventajas del castellano con respecto al 
italiano, aunque nos parezca mentira, y si Martin de Viciana coloca aJ 
valenciano un peldano mas arriba que el castellano, se debe precisa-
mente a que en su opini6n este se ha mezclado con el arabe, perdien, 
do asi la pureza que procedia del latin. 
En to do este proceso el griego tambien cumple una funci6n impor-
tante, ya que cuanto mas influjo griego presente una Jengua, mas digna 
y encumbrada aparecera a la vista de las demas. Este hecho explica Ja 
hip6tesis de Valdes sefialada arriba, as! como las etimologias de Co-
varrubias, el cual abandonando la doctrina, digamos ortodoxa, de Ne· 
brija 0 de Aldrete, se vale del griego para explicar el origen de la rna· 
yoria de los vocablos castellanos. 
i.. Que podia hacer Poza con una lengua como el euskara que no 
procedia del latin? Sencillamente apuntar mas alto, justo hasta la fuen-
te mi~ma de las lenguas del mundo en la Torre de Babel y considerarla 
como lengua matriz. 
Antes de proceder en detalle al estudio de las etimologfas vascas qlle 
nos proporciona Poza, conviene tratar aunque sea someramente sobre 
la clasificaci6n lingiiistica de Europa, que ofrece en su cap. V. 
Coseriu compara esta clasificaci6n de Poza con otras realizadas 
durante el renacimiento por autores como Gesner, Megister y Escali-
gero, mostrando las ventajas y 10$ inconvenientes de cada una. Me pa-
rece que tiene razon cuando a modo de conclusion dice que «el casi 
desconocido Poza resiste muy bien la comparacion con Gesner y Megis" 
ter -a los cuales hasta aventaja en varios aspectos- y, sin grave me-
noscabo, aun con Escal£gero» (p. 217). 
Antes de comentar la cla§ificaci6n hay que decir que una de sus 
caracteristicas mas importante~, aparte c;le una confesada falta de ex. 
haustividad, consiste en haber sido realizada con mas de un criterio 
cIasificatorio: as! pasa primero de enumerar las lenguas por familias 
(en su terminologfa matrices. mai9res) a citarlas seg(m e1 territorio o· 
las naciones en que se hablan, para acabar con una ordenaci6n crono-
logica de las habladas en Espana. 
A. Familias lingtiisticas f9nPadas por las matrices maiores: 
1. La latina «de la [qtl~] 1'l(~11: resultado las generales que agora 
se usan en ltalia, Espana, Francf(l y. Vyalachia», queriendo sefialar con 
este nombre Rumania. En el suplemento~resumen en latin, tras indicar 
que esta lengua se hablaba en un territprig comprendido entre el Danu-
bio y Rusia, nos informa sobre su originl:!H!=1ad dentro de la familia ro~ 
manica: latine adhuc linguae vestigia habent [Walachi] manifesta, tam 
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immutata ut cum difficultate !talus Walachum intelligat» (67r). Como 
bien indica Coseriu, uno de los aciertos mas importantes de Poza es 
seguramente identificar el rumano como lengua romanica. 
2. El griego, con sus dialectos principales. 
3. El germanico 0 lengua cimbrica hablada par los alemanes, ho-
landeses, suecos (suevos), daneses, godos, finlandeses y lapones (finla-
posy, y bajo-alemanes (osterLines). Los que sobran en esta lista son los 
finlapos, mientras que si no incluye el ingles se debe a que 10 cons i-
dera una lengua mixta. A pesar de no citar al noruego, sabia bien que 
pertenecia a esta familia, como 10 demuestra el siguiente pasaje de la 
p. 32r: «La Septentrional de Flandes, Alemania, Denemarcha y Noruega». 
4. La eslava 0 Zengua esclavona, hablada par los polacos, bohemios 
y moscovi tas. 
B. Enumera mas tarde las lenguas aisladas: 
1. La lengua vasca a euskera, que el denomina vascongada, con la 
que se refiere no solamente, seg6n el sentido sesgado que ahora dan 
al termino determinadas personas, a la hablada «en la Provincia de 
Vizcaya, y Guipuscua, tierra de Alaba», sino tambien a la empleada en 
«Navarra y en la Gascufia». 
2. El etrusco, la vieja lengua de Italia, extinta ya para la epoca 
de los romanos. Es claro que, si el etrusco no era ya lengua viva en 
Europa, el motivo de su mendon en esta clasificacion lingiiistica se 
debe a la estrecha semejanza que halla entre la vieja lengua de Italia 
y el euskera, la vieja y primera lengua de Espana: las dos son lenguas 
babilonias que, traidas las primeras a sus respectivas peninsulas, se 
hablaron hasta que el latin impuso su imperio. 
3. El breton. 
4. El irlandes. 
5. El albanes. Interesante la informacion que obtiene sabre ella, 
seglin la cual sabe que «es esta lengua distinta de la Esclavona, como 
quiera que los mas Albaneses usen de entrambas». . 
C. Continua ahora la clasificacion seg11n el criterio de territoria-
lidad, presentando las lenguas que se hablaban en las grandes nacio-
nes europeas: 
1. Primeramente las «cornubicas, Vvalica, y La Inglesa» de Gran 
Bretana, es decir, dos lenguas celtas: el cornico del Cornwall que aun se 
hablaba en tiempos de Poza y que desaparecio aprox~madamente hacia 
1800, y el gales, mas el ingles. 
Hay que darse cuenta de que Poza enumera las lenguas celtas co-
mo si fueran lenguas separadas y sin lazos familiares entre sl. Por otro 
lado es muy interesante la opinion que expresa sobre la naturaleza de 
la lengua inglesa, a la que considera «compuesta de quatro lenguas, que 
son Cornubica, y Vvalica, Flamenca, y Francesa» (13v). Hoy dia cual-
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quiera esta enterado de las relaciones que el ingles ha tenido en parte 
con el holandes y en parte con el frances, aunque se trate de 'relaciones 
de distinta naturaleza. El que Poza no lograra distinguir adecuadamen-. 
te la naturaleza de estas relaciones .......,cuyo logro en el s. XIX permiti-
ra e1 nacimiento de la lingiiistica cientifica- no debe hacernos menos-
preciar su gran capacidad de observaci6n y su agudeza analitica. 
2. Enumera mas tarde las lenguas de Francia: el gasc6n, el auver-
nes y el provenzal, dcindose cuen ta de su diferencia con respecto al 
frances, y por ultimo como lengua aparte el bret6n. 
3. De las lenguas de Italia s610 cita al piamontes, tras afirmar la 
existencia de muchos dialectos inteligibles entre sf. 
D. Para acabar con la enumeraci6n de las lenguas de Europa se 
vuelve a Espana, aunque cambiando de criterio por segunda vez, ya 
que en vez de citar las lenguas contemporaneas habladas en su epoca, 
como ha hecho con el resto de paises (asi p. ej. el portugues, catalan 
o gallego) 10, cita las que se han hablado hist6ricamente .. La raz6n de 
este proceder radica en que e1 objetivo prioritario de Poza no esta en 
realizar tal clasificaci6n, sino en probar la antigiiedad de la lengua 
vasca en la Peninsula. Y para no perderse ni hacer andar a tientas al 
lector por el enmarafiado ovillo de sus argumentaciones, esta lista de 
lenguas Ie presenta claramente el hilo por donde correra.n en capitulos 
sucesivos las evoluciones de sus pruebas y demostraciones. 
Me parece que este quinto capitulo cumple en la obra la importan-
te funci6n aclaratoria que la antigua ret6rica denominaba con el ter-
mino diuisio. 
Si estas consideraciones sobre la intenci6n con que el capitulo fue 
escrito son ciertas, se comprende mas fcicilmente la ausencia del hun-
garo en la lista. Parece poco probable que Poza desconociera la existen-
cia de esta lengua; mas bien me inclino a pensar que la conoda 10 su-
ficiente como para darse cuenta primero de su aspecto extrano dentro 
del conjunto de las lenguas europeas y segundo de su origen alejado 
y extraeuropeo, circunstancias que Ie quitaban todo valor para suobje-
tivo primero. 
Pasemos a continuaci6n sin mas demora al estudio de lasexplica-
dones y datos que Poza nos ofrece en relaci6n con los top6nimos adu-
cidos. No hay ni que decir que muchas de sus explicaciones etimo16gi-
cas son hoy dia inaceptables, pero no reside ahi precisamente para 
nosotros el valor de su obra, sino en la riqueza de informaci6n que 
colateralmente y de modo inconsciente nos ofrece sobre el euskera 
del s. XVI. Esta informaci6n resulta en algunos casos muy interesante 
por tratarse de primeras atestiguaciones de terminos vascos, 0 de pri-
(10) Que Poza conocfa la existencia y particularidad del portugues y del gallego se dernuestra por 
el siguiente pasaje: en nuestra Espana1 donde el Portogues y el Gallego, y el Castellano, puesto caso 
que todos se entienden en general, toaavia tienen entre si muchos vocablos diferentes, que no tienen 
que ver can los comunes de la lengua general. 
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meras acepciones de un termino conocido anteriormente. Aunque en 
otros casos no se mada nada nuevo a 10 atestiguado por otras fuentes, 
siempre es interesante desde un punto de vista filologico y de historia 
de la lengua comprobar su empleo en la zona de Bilbao de finales 
del s. XVI. 
1. Aytona (NR lO hi., NL, 19v) 'padre bueno; ayla es padre y ona es 
bueno'. Demonos cuenta que no traduce por 'abuelo', con 10 que no sa-
bemos si Poza 10 conoda 0 empleaba en ese sentido. Al parecer la pri-
mera atestiguacion en el sentido de 'padre del padre 0 de la madre' co-
rresponde al Diccionario de Larramendi (Cf. Sarasola, HLEH, s.u.). 
Caso parecido al de su correlato amona 'abuela', que aunque aparezca 
con tal significacion bastante tarde en los textos, el termino era co no-
cido desde muy antiguo, como 10 prueba su empleo como nombre 
personal Amuna, etc. en la Edad Media. 
2. Aguina, agina (21r) 'Lugar que tiene dientes'. Se sabe que los 
dialectos vascos orientales y centrales emplean para indicar 'dientes' 
el termino hortzak, mientras que mediante hagina expresan 'muela'. Por 
contra en vizc. agina tiene el sentido tanto de 'diente' como de 'muela'. 
Ver RS 539: aguin 'diente', 398: aguina 'el diente', 138: aguinac 'los 
dientes'. En el refnin 268 tenemos on;ac con el sentido de 'las mellas 
(de la hoz)'. El Lexico de Ibargiien Cachopin trae aguinac 'muelas' y 
orcah 'dientes'; cf. tambien Refranes de Sauguis, 156. El euskera de 
Alava se hall a en este aspecto en un punto intermedio entre el vizc. y 
la lengua del Lex., ya que aunque orga ann no se haya perdido, aguina 
se emplea en ambos sentidos, segu.n el testimonio del Diccionario de 
Landuccio. 
3. Ama (30r) 'madre'. Termino conocido desde el s. XV. Si este 
vocablo estuviera determinado mediante el articulo, como es norma 
en la mayoria de los terminos que cita, es de notar que no escribe 
amea, como viene, p. ej. en Landuccio y en RS. 
4. Andra, 'significa La muger'. 
5. Arevacos (NEt, 17v) 'gente sin bazo', explicable a partir de are 
'bazo' y de bako, bagako 'sin'. Are solamente aparece en RS, mientras 
que los demas textos nos presentan bare: asi RS 141, areco 'para el 
bac;o', Ibar-Cach. Lex.: barea~ Land.: barea. En RS puede leerse tam-
bien bako y vacorik, mientras que la Doctrina de Beto1aza trae baga, 
bagarik. 
6. Aricio, Aritcio (NL, 19r) 'Lugar cerrado'. Solamente puedo decir 
que me parece clara la presencia de itxi 'cerrar', mientras que la parte 
inicial ar- me queda inexplicada. 
7. Arjona (NL, 19v) tpoblacion y coma rca de buena piedra', expli-
cable a partir del eusk. (h)arri 'piedra' y ona 'bueno'. 
8. Armactica, 'significa Lugar armado 0 proueydo de Armas'. 
(10 bis) Vease la relaci6n de abreviaturas al final de este trabajo. 
ANDRES DE POZA Y EL EUSKERA 117 
9. Artabro, Artabero (19v), 'lugar de borona, lugar caliente', 'ca-
loris ac milij sufficientiam praedicat', explicable a partir del eusk. arto 
'mijo' y mas tarde 'maiz', y de bero ·caliente'. Segun Sarasola, HLEH, 
la primera documentacion hasta ahora se debia al Lex. de Ibar-Cach. 
10. Ascena, 'con accento largo en la a, significa lugar de verras' 
(19v), nos recuerda la forma de gen. pI.: azena 'el de las berzas'. Es muy 
interesante la informacion que nos proporciona sobre la posicion del 
acento. De las dos a existentes en la palabra creo que la primera es la 
acentuada, a pesar de carencia de tilde 0 marca. La forma trasmitida 
por Poza corresponde a un gen. pl., con acento principal en la primera 
silaba y secundario en la ultima [azenaJ, mientras que la forma de gen. 
sig., con acento en la segunda, sena azana. No me parece, por tanto, 
que la a larga que Poza menciona sea la ultima marcada con tilde, ni 
que tal -a pueda proceder de una contraccion del sufijo -aga, ya que 
este sufijo suele afiadirse directamente al tema: p. ej. harri-aga, arte-aga, 
madari"-aga, etc. Esto quiere decir que las traducciones ofrecidas por 
Poza, tales coino 'lugar', 'sitio' etc. no deben entenderse como correla-
tos precisos de morfemas vascos existentes, sino nociones generales 
que pueden ser mas 0 menos apropiadas a explicaciones de toponimos. 
Ver Land.: aza, Ibar-Cach. Lex: acaah 'berzas'. 
11. Ascura (NL, 20v) 'hacha de partir'. Como muy bien puede apre-
ciarse por la explicacion que ofrece en el resumen latino, aqui hay 
que entender una forma subyacente ascora 'hacha': «ascora exprimit 
securim» (62r). Esta forma es vizc., mientras que la central y oriental 
es aizkora. Ver Ibar.-Cach. Lex. ayzcora 'hacha', Land. trae axkora, 
donde la x puede indicar una palatalizacion. 
12. Asturias (NL, 3v) «vocablo vascongado, astu, asturia, con la a 
larga, significa provincia, 0 comarca de villas olvidadas, porque Astu, 
quiere dezir olvidado, y Vria significa villa, 0 pueblo». Puede parecer 
en un principio que la a larga se refiere a la ultima de asturia, y que 
haciendola proceder por contraccion de *aztu-uri-aga se adecue mejor 
al concepto de «comarca 0 Iugar de ciudades olvidadas», pero en este 
caso, como en el tratado en el n.O 10, la a larga es la primera de aztu, 
como nos 10 indica en otro lugar: «Astu con acento largo en la a, signi-
fica a 10 olvidado» _ (16v). Por otro lado sabemos que esa forma con a 
larga procede de un anterior ahaztu, tras la perdida de la h intervo-
calica. Ver Land.: 'olvidar' aztu; RS: tanto aztu como anztu. Es curio-
so observar que la traducci6n de Poza no es «olvidar», tal como la da-
riamos hoy dia, sino «olvidado». 
Uri es Ia forma comun en vizc. y zonas occidentales del Pais, mien-
tras que en guipuzcoano y oriental es iri (Cf.· Cantar de Bretafia in Sara-
sola, «Contribuci6n»). 
Tambien es curioso sefialar que Covarrubias recoge esta etimolo-
gia de Asturias, junto a otras muchas mas. 
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13. Atera (19v) 'portillo, puerta, cosa de fuera'. El cOITelativo 
vasco preciso de la versi6n castellana seria mas bien atea. 
14. Balsa (NL, 18v) 'cosa negra'. Variante vizc. y en general occi-
dental del adjetivo vasco comun beltz 'negro'. Ver RS 245: baltz; Land. 
'negro': balfa. Hay que senalar que tras 1 aparecen escritas z 0 f, indi-
cando un sonido mas bien fricativo que africado. Este ultimo se mar-
caria mediante tf 0 tz. 
15. Barafa (21r) «un jardin 0 huerto, en Guip.». A pesar de que 
este atestiguado el termino en los RS (11: barazea; 54: barageac), la 
precisi6n geogrMica de Poza nos sugiere que ya para entonces en Viz-
caya 0 al menos en los alrededores de Bilbao emplearian el prestamo 
ortu. Vease en la Dotrina de Urkizu: ortu. La de Poza seria ademas 
la atestiguaci6n mas antiguade la variante baratza, en lugar de baratze. 
16. Barrutha (21r), 'lugar cercado'. Lo que se nos aparece bajo 
esta forma extrafia -pudiera tratarse tambien de una errata- est a 
sin duda relacionado con barruti, si no se trata de la misma palabra. 
SegUn Sarasola, HLEH, la menci6n de Larramendi serfa hasta ahora 
la mas antigua. 
17. Belon (18v), «cuervo bueno», explicable sin problemas a par-
tir de los terminos bele 'cuervo'y on 'bueno'. Ver mas abajo Velasco. 
18. Beton (17v), «vasija, plato 0 vaso en que ccmzen los pastores». 
No he hallado explicaci6n a esto~ 
19. Carrion (NR), ver Ecarrion mas abajo. 
20. Capara (NL, 19r), «unas ladillas, 0 sanguijuelas grandes que 
a~ossan a los perros y cauallos», esto es, eusk. kapar, termino relacio-
mido con mozarabe y aragones caparra, y cast. garrapata. Si Poza no ha 
explicado el top6nimo mediante el vizc. ant. kapare, segUn Azkue (hi-
jodalgo', dando con ella mayor dignidad a una poblaci6n romana bien 
conocida, se debe 0 bien a que no conoda tal termino, 0 bien a que 
su forma determinada con articulo, kaparea, se aleja algo del top6ni-
mo base. En Sauguis el termino (gapharrari, dat.) significa 'zarza'. Ver 
mas abajo Ezla. 
21. Cigarra (NL, 18v), 'aradar', nombre de un insecto, en eusk. zi-
gar. Ver Land. (arador de mano': cigarra. 
22. Duero (NR, 18r), 'en Bazcuence alabez significa lacura'. Pala-
bra que no he encontrado en los diccionarios. No parece que haya side 
inventada por Poza, a partir de un du 'tiene' mas un era 'loco' 0 algo 
parecido, ya que por un lade nos indica que era termino de usoen el 
vascuence de Alava y, por otro, puesto a inventar, un vizcaino hubiera 
dicho dau en vez de duo 
23. Ecarrion (NR, 18r), «rio de buen traer». A partir del eusk. 
ekarri 'traer' y de on 'bueno'. 
24. Egun otfa (18v), «dia frio». 
25. Eguzguia, Egusgueya (33v/34r), «mirad, atended. el princlplO, 
fundamento, obra, llamamiento 0 principio del dia». De los dos termi-
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nos ofrecidos s6lo el primero se ajusta al nombre del 'sol', aunque es-
te tenga como segunda consonante una velar sorda: eguzkia. Asi se nos 
aparece con anterioridad ya en la list a de Marineo Siculo: eguzquia, en 
los RS: egusquia, en el refran B. 46 de Garibay: eguzquia y, algo mas 
tarde, en los Discursos de Echave: Eguzquia (p. 62). 0 bien se trata de 
una errata, 0 mas probablemente de un compromiso 0 transici6n entre 
la pronunciaci6n real yel segundo termino inventado egusgueya, que Ie 
sirve de base a la especulaci6n etimol6gica. La larga y complicada eti-
mologia que nos ofrece es un compromiso entre las cuatro palabras 
basicas susceptibles de formar parte de estos vocablos: ekusi, egun, 
gei y gail gei: a) 'atended, mirad' s610 se explica a partid del verbo ekusi 
(variante del mas general ikusi) 'ver'; b) 'principio, obra, fundamento' 
puede entenderse como traducci6n del vizc. gei, correlato del mas ge-
neral gai: d. p. ej. Gar. B15 «Palabras las hermosas, cosas las no = 
Y f-OC ederr, gueioc ep; c) para comprender 'llamamiento' hay que tener 
en cuenta que en vizc. ant. e incluso hoy dia en determinados lugares 
de Vizcaya gei era una variante normal del vasc. comun dei, como p. ej. 
en Micoleta: ecussu nor dagoen gueyes ate tan, 0 en la Salve de la Do-
trina de Betolaza: fure gueyez gagoz. Landuccio, sin embargo, para «lla-
mamiento»: deya; d) por ultimo el correlato de 'dia' 10 tenemos en egun. 
26. Eriotcea (34v), 'la muerte, y significa golpe, herida, 0 acciden-
te frio'. Aspecto conocido que adopta una palabra terminada en -a en 
los dialectos occidentales, cuando se Ie aiiade el articulo determinado: 
ver, RS: (h)eriofea. Land.: eriosfea. Betolaza: eriozea con un gen.sg. 
erioza-co, 0 la vizcaina Dotrina christiana de Nicolas de Zubia, donde 
tambien tenemos en gen.sg. erioza-co. En cambio en guipuzcoano heriotze. 
27. Escua (NL, 19v), 'mana'. Ver eusk. esku 'mano'; Betolaza: es-
cuacaz; Land.: escua; RS: escu, escua. 
28. Espana, Esbana (NL, 23v) , 'tierra de buena labia y lengua', 
explicable por el eusk. ezpain 'labio'. De las dos formas citadas s610 la 
segunda nos muestra que la nasal no era palatal en la variedad de Poza, 
tal como 10 era en guipuzcoano para la epoca; d. Ibar.-Cach. Lex.: 'los 
lavios: espannah'. En este punto, el dialecto de Alava, en 10 que res-
pecta al trasmitido por Landuccio, iba mas acorde con el guipuzcoano 
que con el vizc. Asi Micoleta laban 'resbalar', frente a Land. labayndu; 
o RS errana 'nuera', frente a Land. errayna. 
29. Espero (NP, 15v), 'negatiua de calor excessiuo'; como el mis-
mo Poza explica «es ... la negativa del calor» y «bero, beroa significa 
en Vascuence calor». Como puede apreciarse, al hacer la etimologia 
fuerza la· sintaxis, ya que el correlato vasco de 10 expresado en caste-
llano seria beroeza. Como adjetivo, ver mas abajo Ibero. 
De todos modos hay que decir que Larramendi tambien ofrece en 
su Diccionario Trilingue esta misma etimologia sin cambiar 10 mas 
minima el orden. 
30. Ezla. Estola (NR, ISr), 'ribera de poca ma[de]ra falto de ta-
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bla', a partir del eusk. ez y de 01 'tabla'. Si no 10 traduce por «falto de 
herrerias», se debe a que esto en vizc. seria olea, como 10 demuestra 
RS, 15: Balizco oleac burdiaric ez. En guip., en cambio, las dos palabras, 
cuando van determinadas, present an la misma forma superficial: ver 
Ibar.-Cach. Lex. 51: ola 'tabla' y ola 'herreria', 
31. Gargoris (NP, 16v), 'abreviado de garra gori, signitica cente· 
lla, 0 llama caliente', a partir del eusk. gar 'llama' y de gori 'ardiente'. 
Cf. Land.: «llama de fuego»: suan garra. Parece que, si nos atenemos 
a la traducci6n castellana, Poza no respet6 las leyes sintacticas del vas-
co, ya que deberia haber dicho algo semejante a gar gori( a). Pero segUn 
nos dice en la parte latina, «garragori, adagium hominum actiosorum», 
hay que entenderlo como la expresi6n de un refran dicho mas bien so· 
bre hombres activos [genitiuus objectiuus], que empleado por hom-
bres activos [genitiuus subjectiuus]. En este caso, evidentemente, no 
tendriamos ningUn problema desde el punto de vista sintactico, ya 
que en vez de un sintagma nominal nos hallariamos ante una frase no· 
minal: «Ia llama, caliente», es decir «la llama es caliente». 
Oihenart recogi6 este refran, pero en III forma en que viene en la· 
edici6n de Larresoro, al menos, es incomprensible: «Garagorri, adagium 
hominum factiosorum». No se de d6nde procede esa f- inicial, ni si 
Oihenart la tom6 adecuadamente. Si su presencia es legithna, el pare-
mi6logo suletino habra querido marcar 0 bien una tradici6n distinta 0 
subrayar un sentido mas conciso, que yo entenderia por «banderizo». 
Tovar pensaba no hace mucho tiempo todavia (1985) 11 que la mejor 
explicaci6n para este nombre mitol6gico hispano, Gdrgoris, estaba re-
lacionado con el euskara: «Gargoris, inventor de la apicultura, tiene 
un nombre parlante si admitimos que Justino, 0 su fuente, cometieron 
una confusi6n al no hacerle el inventor de la agricultura, pues en vas-
cuence garagar es 'cebada' y gari ttrigo'», 
32. Gasteys (NL, 19r), 'juventud y mocedad', a partir del eusk. 
gazte tjoven'. 
33. Gona (51v), 'saya mugeril'. 
34. Ibero (NR, 18r), con acento en la ultima silaba y no como en 
castellano [ibero] (cf. ibero accentu in ultima, 61v), «tu azia baxo, tu 
abochornado, tu caliente». Esta etimologia nos recuerda tres vocablos 
vascos: a) el pronombre pers. de 2." hi 'tu', b) behera el caso alativo 
del adverbio behe tabajo', y c) el adjetivo bero 'caliente'. 
35. Jeaun (33r), 'A Dios Omnipotente, llama el Vascongado jeaun, 
en una silaba syncopadamente pronunciando todas las vocales, el qual 
vocablo signitica en Vascuence, tu misrno bueno'. Extrana forma del 
vocablo comtm jaun tsenor', debido en buena medida a la violencia 
ejercida para probar el caracter filos6fico de la lengua vasca. De todos 
(11) A. Tovar «Lenguas y pueblos de la antigua Hispania: 10 que sabemos de nuestros antepa-
sados protohist6ricos», Studia Palaeohispaniea, Aetas del IV Coloquio Internaeional sabre Lcnguas y 
Culturas paleohispanieas, Ed. Gorrochategui. Melena, Santos. Vitoria 1987, pp. 15-34. 
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modos, las indicaciones de Poza nos muestran que el primer sonido 
era una semiconsonante [j J, y que un sonido glide 0 de transicion en-
tre la primera j y la siguiente a es bastante normal. 
36. Yrarguia (34r), 'significa la Luna, es su etimologia de lumbre 
muerta'. Forma de los dialectos occidentales, que esta documentada 
con anterioridad; asi p. ej. Marineo Siculo: irarguia. Land.: yrarrguia. 
Tambien mas tarde tenemos Urquizu (1737): yrarguiia; Moguel: irar-
guia, etc. La forma guip. es ilargi, que tenemos documentada ya tem-
pranamente en los Discursos de Echave: yllarguia. 
37. Ituri{:a (NL, 2v), 'lugar de muchas fuentes', en vascuence 
Iturriza. Todavia se sigue pensando que esta etimologia de Poza es la 
explicacion mas satisfactoria para este toponimo antiguo: Iturissa. 
38. Lauronia (NL, 18v), 'acometimiento de cuatro a uno'. Es muy 
posible que Poza pensara en una secuencia lau(r) (h)oni «cuatro a es-
te» en el momenta de la etimologia. Ver mas abajo Sucronia. 
39. Ligorra (17v). Vocablo vasco que aduce para explicar el etnico 
Ligores. Es muy posible que Poza este pensando en lehorra, legorra 
,'seco', tambien bajo la forma transmitida por Azkue, liorra. Cuando 
mas tarde etimologiza diciendo que <digorra significa tierra cimera, 
tierra sorda», no hace. mas que apilar diversas posibilidades explica-
tivas, ya que en eusk. 'sordo-a' se dice gor-(ra) y 'cimera' traduce el eusk. 
gora 'arriba'. La parte primera pone en relacion C?on vasc. lur 'tierra', 
en composicion lu-. El resumen latino anota el ~egundo significado: 
«soli et provinciae altitudinem, ac eminentis regionis situm exprimit». 
40. Luabis (NP, 1Sr). Poza explica este nombre propio de dos 
maneras: 
a) entendiendolo como aluabiz, en palabras suyas «el entrego y 
hartasga de las partes que se dexan entender», sin dar mayores preci-
siones allector. Podriamos traducirlo por cunnus sit, en euskara alua biz. 
b) como «tenedor y poseedor de la tierra, porque Lu 0 Lurra sig-
nifica tierra y abiz... concesi6n de que una cosa sea». Esta segunda 
palabra la analizamos como sigue: por un lade -a, demostrativo vizcai-
no de lejania, que corresponde al central y oriental hura, y por otro 
biz, forma de imperativo, 3.a pers., del verbo izan. Me parece que nos 
encontramos ante una formacion arcaica de cierta importancia, ya que 
como forma de verbo autonomo, no auxiliar, solo la tenfamos docu-
mentada, a 10 que se, en Leizarraga: baina biz 9uen hitza bay, bay, ez, 
ez. SegUn los repertorios que yo he utilizado, no 10 tenemos documen-
tado en occidente, ni en RS, ni en los refranes de Garibay. 
41. Luso (NP, 16v), 'hombre largo de estatura'. Vease eusk. Luze; 
Land. 'alta cosa': gauza lu{:ea. RS: luce, lu{:ea, etc. 
42. Manoba (NL, 19r), 'principio de movimiento'. 
43. Nigas (21r), conformidad entre ambos'. Etimologia dada para 
explicar el apellido Zuniga: Zunigas, vos sois conmigo. Cf. vasco nigaz 
'conmigo'. 
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44. Noraco (15v/16r), segtin el interrogativo vasc. norako. 
45. Qna (lOr), 'bondad, exeelencia'. 
46. Onia (NL, 62r) , «quasi dixeris pede montium». Ver vasco oin 
'pie'; Land.: oyna; RS: hoiia, anae, oiiean. Ibar.-Cach. Lex: oiiah 'pies'. 
47. Orbego (NR, 17r), «estese, estate alli propio concepto de mo-
jonera de tierras». Esta claro que Poza pensaba en el adverbio hor 'aM' 
y en el imperativo de egon, bego. De todos modos la traduccion precisa 
hubiera side «estese ahi propio». EI contemporaneo Landuccio nos 
muestra muy claramente el valor y el sentido de los demostrativos· 
vascos: 
a) «aqui donde yo estoy»: euen ni naguii lequan· 
b) «ay donde tu estas»: orr, y aguii lequan 
c) «alli»: an. 
La forma de imperativo bego esta documentada en Dechepare (ve. 
go) y en Leizarraga (bego), sin que yo la haya encontrado en los reper-
torios occidentales: ni en RS,ni en los refranes de Garibay, ni en la 
Doetrina de Betolaza. 
48. Orma (lOv), 'pared, paredon'. Vease para el vizc. orma con el 
sentido de «pared», Moguel orma, ormaac. El euskara de Alava emplea-
ba el termino holtz, segUn se desprende de Land.: olr;a, al igual que en 
los refranes de Sauguis, n.O' 68, 107. En los dialeetos orientales y parte 
de Guiplizcoa orma se utiliza con el sentido de «hielo», aunque Eehave, 
el de Zumaya, ofrezca la misma etimologia que Poza: «par llamarse a 
la pared Horma ... , en Castilla a las tapias Hormazos» (p. 15). 
49. Osca (NL, 19r), 'en un sentido, una muesca, y en otro significa 
golpes'. Para el primer sentido, vease Azkue, s.u. ozka 8 'muesea, mella' 
y para el segundo, Azkue S.U. ots 7 (vizc. arcaico) 'golpe, momento'. 
50. Ostatera (NL, 19v), «sitio que no esta ni dentro ni fuera». Ex· 
plicacion que no me resulta de facil comprension. Poza nos indica que 
la segunda parte del nombre tiene que ver con eusk. atera 'puerta'. Pa-
ra la primera parte se me ocurren dos posibilidades: a) adverbio ozta 
'apenas', 0 bien b) oste 'parte trasera'. Esta segunda posibilidad plan· 
tea mayores dificultades, dado que seria ateoste 10 que esperariamos 
en su lugar. 
51. Pisuerga (NR, 1Sr), 'que se passe a nado'. Explicacion que 
solo se me aparece inteligible si pens amos por un lado en un derivado 
del verbo vizc. uger 'nadar', es decir u(g)erka 'a nado', tras una forma 
de imperativo biz, entendiendo todo como «que sea a nado». Por 10 que 
se este termino no esta documentado en los textos vizcainos arcaicos; 
en Land.: ygueri. 
52. Reca (NL, 17v) , 'Lugar de muchas r;anjas'. Ver vasc. erreka 
'arroyo', 'sureos que se hacen en la tierra para la siembra' (Azkue); 
cf. Land.: errecaac 'arroyos'. 
53. Roa (NL, 19v), 'significa teta pl!fon'. Ver vasco erroa 'pezon de 
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ubre' (Azkue 3). Landuccio como correlato de «pe~6n de teta» ofrece 
ditiburu. En RS 8: erro 'teta'. 
54. Sarrios (NEtn, 17r),'vejez, tierra 0 eosa de temperamento frio'. 
Aparece claro que Poza mezcla aqui dos cosas distintas: por un lado el 
adjetivo zahar 'viejo' y por otro, hotz 'frio', aunque no consigue una 
buena etimologia. Con la traducci6n «cosa de temperamento frio», en 
Iugar de algomas sencilio como «cosa fria», parece que quiere dar un 
matiz de frecuencia 0 inherencia de la noci6n de frio, 10 cual hace 
pensar en vasco sarri ·frecuentemente'. Sin embargo es de senalar que 
no haya recurrido a vasco sarri 'espesura', que seria muy litil como 
explicaci6n de un nombre. 
55. Sauria, Z9auria (NL, 2v), «lugar de desealabro, golpe, eontien-
da». Etimologia basada, sin duda alguna, sobre el vasco zauri 'herida, 
llaga'. El resumen latino se acerca mas a la significacion vasca: locum 
vulnere aliquo memora.bilem. Vease Garibay, B 12: 9auri «llaga»; RS 
42: zauri 'herida'; 449: zauriae 'las heridas'; Landuccio, en cambio, 
nos muestra prestamos castellanos: «llaga»: llagua y «herida»: heridea. 
56. Sedala, Cedala (21t), «eontradicei6n del que no eonsiente». Se 
puede analizar en dos partes: la primera consiste en la negaci6n que 
se utiliza en determinados tipos de oracion en vizc. ant. ee, ge ... La se-
gunda parte es la forma conocida del verbo izan: da+la. La traduccion 
correcta de la expresi6n seria: «que no sea». Esto quiere decir que dala 
tenemos que entenderlo como subjuntivo, y no como indicativo, de 
manera analoga a como se nos presentan las formas del siguiente re-
fran de Garibay: 
Garean gareana leguez: «Seamos como somos». 
La razon para considerar dala como subjuntivo y no como indica-
tivo (<<que es») reside en que va acompafiado de la particula negativa 
ee, a la cual no se Ie conoce empleo y uso mas que con imperativo 
y subjuntivo. La ilnica excepcion a esta regIa, por 10 que se, se reduce 
a un refran de Garibay, en concreto a A 30: 
Essanoe oy dira ege Erregue vere oguiz ase fetoa, que viene tradu-
cido como «Son dichos que aun el rey no se sue Ie artar de pan». 
El refran correspondiente de la otra colecci6n, el B 44, se nos 
aparece bajo la siguiente forma: 
Esanac oy dira ee erregue vere oguiz ase eztoa. 
Comparando las dos versiones, se me antoja mas que probable que 
el refran citado en primer lugar (A 30) contenga un error de trasmi-
si6n textual, consistente en que el copista ha escrito ge en lugar de e9, 
trastocando de Iugar las dos letras. La prueba de que originariamente 
era e9 nos la proporciona la existencia de la consonante sorda de la raiz 
del verbo, -toa-, que solo ha po dido ensordecerse a partir de la forma 
originaria doa tras una sibilante sorda, pero nunca tras vocal. 
La particula negativa ge en los textos arcaicos, si no ando muy 
equivocado, solo se atestigua en la zona occidental del Pais, con mayor 
124 JOAQUiN GORROCHATEGUI 
concentracion en Vizcaya. Asi la encontramos en los RS, en Micoleta, 
Capanaga, tambien en el recientemente publicado Cantar de Eguia. Ni 
Garibay ni Betolaza emplean qe. Bien parece, por tanto, si hacemos ca-
so a estos testimonios, que no andan descaminados quienes piensan 
que la lengua de Betolaza podia tener cierto toque alaves (0 simplemen-
te ser mas moderna, menos arcaica), y que el autor de los RS era otra 
persona distinta a Garibay. 
57. Segovia (NL, 19r), «cosa de hondura, sepoltura, fuessa baxada, 
el Bascongado dize Cegobia». La indicacion dada por Poza de que en 
vascuence la palabra se pronuncia con [z], una de cuyas grafias es C 
(vease, p. ej. Cedala) puede ser vista como indicio de que todavia el 
euskera vizcaino de su epoca conservaba integramente 0 como trazas 
la oposicion de punto de articulacion que es normal todavia en areas 
orientales del dominic vasco. En el termino solo acierto a identificar 
vasco (h)obi 'fosa'. 
58. Sicoris (NP, 16r), esta sobre eusk. zuk hori, interpretado como 
«y assi para la entrega absoluta. en posession y propiedad, dezimos em-
phaticamente 9UC ori, tomad vOS». La traduccion literal de esta secuen-
cia hoy dia seria «usted eso», aunque la preciosa explicacion dada por 
Poza nos ilumine el origen de la forma actual tori 'toma tl1», si la hace-
mos proceder de *to hori. 
59. Siloria, Silores (NEtn., 17r), 'retrayda, refugio al agujero, 0 a 
10 segura'. Explicaci6n que no entiendo bien, aunque me parece segura 
la mencion de vasc. zulo, zilo 'agujero'. 
60. Soria (NL, 19r). Ofrece dos explicaciones alternantes: 
a) «Sitio y postura de agiiero», que recuerda sin duda ninguna 
vasco zori. 
b) «Lugar que tiene su sitio a modo de lobanillo». Para iluminar 
esta segunda explicaci6n, hay que recurrir a vasc. zoli 'enconado' CAz-
kue, s.u. 3) y zolitasun 'enconamiento de una Uaga 0 tumor'. 
61.. Sucronia (18v) , 'acometimiento de muchos a uno'. Esta expli-
caciem esta en relacion con la que nos ofrece el propio Poza para Lau-
ronia (ver arriba), ya que si esta Ultima palabra la entendia como for-
mada sobre lau(r) (h)oni, en el caso que nos ocupa debemos estimar 
la presencia de zuk honi. El aspecto mas interesante de esta explica-
cion reside en el hecho de que todavia el pronombre personal zu con-
serve el sentido de plural, «vosotros». 
62. Sura (21r), 'madera', 'tabularum ac lignorum copiam represen-
tat'. Vease vasco zur 'madera'; Ibar.-Cach. Lex.: qura; Land.: 'madero': 
qura; RS 418: zur'madero'; Sauguis, Refranes, n.o 20, qura 'la madera'. 
63. Tartesios, Tartesos (NEtn., NL 17r) , 'tartesi significa hombre 
firme, tiesso 0 derecho'. Ver vasc. artez; Land.: 'derecha cosa: gauqa 
arteqa. La consonante inicial t- consistiria en una adicion por motivos 
asimilatorios comparables a los ocurridos en las parejas tarraztaka/ 
arrazkata, tarrapataka/ arrapataka, etc. 
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64. Ucha (28v), 'significa una caxa, 0 una area en q. se guarda algo'. 
65. Uria, iria, 'pobZaci6n 0 villa'. Pensaba que por medio de este 
terminG vasco se podian explicar gran mlmero de top6nimos antiguos 
hispanicos, tales como Ilacuri, Gracuris, Calaguris, Beturis, etc., abrien-
do el camino que mas tarde sera ampliado por quienes se interesen 
por las antigiiedades peninsulares. 
66. Uxama (NL,. 19r), 'madre vacia'. Vease vasco huts 'vacio' y 
ama 'madre'. No se fija, al igual que en otras ocasiones, en el orden 
que para una tal traducci6n deberia tener la secuencia vasca: ama utsa. 
67. Viana (NL, 19v), 'veys alli los dos'. Cf. vasc. bi(ak)han. 
Como resumen ofrezco a continuaci6n una lista de los terminos 
que han aparecido en este trabajo, divididos en dos apartados: a) las 
palabras vascas explicitamente citadas por Poza y b) los terminos que 
tenem,os que suponer para comprender sus etimologias. 
a. 'hura', 'aquel' 
ayta 
agina 
alua 
ama 
andra 
as co 
ascora 
astu 'aztu' 'olvidar' 
atera 
ascena 'azena' 
balsa 'beltz' 
bara~ 
bele 
bero, beroa 
beton 
biz 'izan bedi' 'que sea' 
duero 
egun 
eguzguia 'eguzki' 'sol' 
eriot~ea . 
eseua 
es 'ez' 'no' 
garra 
gori 
yrarguia 
iturriza 
jeaun 'jaun' 'senor' 
ligorra 
lu-, lurra 
nigas 'nigaz' 'eonmigo' 
noraco 
ona 
o~a 
ori 
uria, iria 
eedala 'ez dedila izan' 'que no 
sea' 
eegobia 
z~auria 
zu, ~ue 
sura 'zur' 'madera' 
B. Palabras que hay que 
suponer: 
are 'bare' 'bazo' 
(h)arri 
argia 
arto 
baeo 'gabeko' 
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barruti (h) obi 
behera 01 
bego 'egon bedi' 'que este' (h)oni, dat. 
ekarri 
oin 
(h) or 
erio oska 
erreka ozka 
erro 
ezpain 
ozta 
sarri 
gazte 
ugerka gora 
gorra (h)uts 
itxi zahar 
(h)i ega 
(h)il zoli 
zori 
lau(r) zuk 
luze zulo, zilo 
En cuanto a la naturaleza y caracteristicas de la lengua subyacen-
te en estas etimologfas, expondre brevemente las razones de orden fo· 
nologico y morfologico que aconsejan su c1asificacion como dialecto 
vizcaino, de una variedad cercana a la que se documenta en los RS. 
Las diferencias con los dialectos centrales, en concreto con el gui-
puzcoano, son muy claras y conscientes por parte del autor, que 10 
dice expresamente en alguna ocasion (p. ej. en Guip. a la huerta ba-
ratze). En el lexico podemos recordar, a parte de baratze, los siguien-
tes: Poza aguina: Guip. ortza; P. uri: Guip. iri; P. balsa: Guip. beltz; 
P. guey: Guip. dei; P. yrarguia: Guip. ilargi; P. nigaz: Guip. nirekin. 
A pesar de que el vascuence alaves, en cuanto dialecto occidental, 
participa de bastantes isoglosas con el vizc. y se diferencia del guip., 
como las citadas en el parrafo anterior, sin embargo, las diferencias, 
apreciables tambien en el vascuence de Poza, son palpables. Unas es-
tan ademas indicadas explicitamente por el autor, p. ej. Duero. Otras 
son claras al comparar los terminos que Poza utiliza con sus correlatos 
alaveses de Landuccio: 
- falta de palatalizacion en palabras como ezpana, frente a va-
riantes palatalizadas en Landuccio y Guip. (espannah, etc.). 
- ascora 'hacha' frente a axkora en Land. El guip. par su lado 
ayzkora en el Lex. de Ibar.-Cach. 
- are 'bazo' frente a bare, termino en el que solamente coinciden 
Poza y los RS. 
- orma 'pared' frente a o19a. 
- hay que suponer uger, u{g)erka 'nadar', 'a nado' frente a Land. 
ygueri; igualmente geia 'Hamada', frente a Land. deya. 
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- Poza erroa 'pez6n' frente a Land. ditiburu. 
Las mayores similitudes las presenta, como he dicho, con la lengua 
de los Refranes y Sentencias. As!, por ej. la isoglosa lexica are 'bazo', el 
empleo de la particula negativa fe, 0 bako, bakorik ·sin'. Las escasas 
diferencias existentes son pequefias y se deben, a mi juicio, a mante-
nimiento de arcaismos en los RS, como p. ej. el conocimiento de baratze, 
o de anztu, participio junto al mas reciente aztu. No estamos seguros 
si ama esta determinado 0 no; si 10 estuviera se separaria de los RS. 
donde encontramos amea 12, 
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La gnosis renacentista del euskera 
JON JlJARISTI 
(UPV. Vitoria) 
La historia de Babel fue la respuesta a la perplejidad que produce, en todos los 
hombres, la existencia de muchas lenguas: el Espiritu es uno y el alma es la disper-
sion, la alteridad. En el principio «era toda la tierra de una lengua y de unas mis-
mas palabras», pero los hombres G9ncibieron un proyecto que ofendio al Espiritu: 
«Edifiquemos una ciudad y una torre que tenga la cabeza en el cielo y hagamonos 
nombrados». Jehova castiga la osadia de los hombres: «EI pueblo es uno y todos 
estos tienen un lenguaje y ahora no dejaran de ejecutar todo 10 que han pensando 
hacer. Ahora, pues, descendamos y mezclemos aUf sus lenguas, que ninguno en-
tienda la lengua de su companero». El pueblo dej6 de ser uno. El comienzo de la 
pluralidad fue tambien el comienzo de la Historia: imperios, guerras y esos sober-
bios hacinamientos de escombros que han dejado las civilizaciones. Babel es la 
fonna hebraica de Babilonia y la condenaci6n de esa ciudad, probablemente la 
primera ciudad cosmopolita de la historia, es la condenaci6n del cosmopolitismo, 
ae la ciudad plural y pluralista qlle admit(;: la existencia del otro y de los otras. 
OCTAVIO PAZ 
,Que otra cosa fuede ser mas agradable para un cristiano que esta de poder de una 
manera tan faci arrancar de las m;l,nos de su enemigo la espada y cortar la cabeza 
del infiel con su propio filo 0, a imitaci6n de Judith, degollarlo con el punal que se 
Ie ha arrebatado? 
RAIMUNDO MARTiN 
EI monoteismo es la proyeccion de la individualidad humana en la esfera c6smi-
ca ... , la religi6n se convierte asi para cada pueblo en un modo de glorificar su cul-
tura y su raza, de imponer su influencia. 
ALAIN DANIELOlJ 
1. EI imperio hispanico, un mosaic/) de particularismos 
Las tensiones entre los reyes y poderes de ran go inferior (senorios laicos y ecle-
siascicos, 6rdenes militares, concejos) que habian caracterizado a las sociedades me-
dievales, parecieron resolverse en favor'de los primeros durante la transici6n del siglo 
xv al XVI. Con la derrota de las Connmidades de Castilla, se afirma en Espana la mo-
nar9uia absoluta. Cierto que sigue siendo objeto de controversia la existencia de un 
autentico Estado en la ep'oca de los Habsburgo espaiioles, pero es indudable que el 
Imperio des cans a sobre el principio politico de que el soberano detenta el monopolio 
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de la violencia legitima, y de que esta solo puede ser ejercida por otros sujetos en nombre 
de su Catolica Majestad. El tiempo de los condotieros, de los fundadores de principados, 
ha concluido ya en los dominios de la Corona hispanica, y solamente algun loco, como 
Lope de Aguirre, puede permitirse aun el gesto -trasnochadamente «medieval» y 
condenado al fracaso-- de desafiar la autoridad del monarca, erigiendo frente a el otro 
rey! . No 0 bstante, bajo el reinado del Cesar Carlos nacen unos particularismos de nuevo 
cuno que lograran afianzarse en la periferia del Imperio durante la epoca de su primo~e­
nito y sucesor. Este fenomeno afecto (aunque por razones distmtas) a las colomas 
amencanas y al borde septentrional de la peninsula. No es dificil explicar por que las dos 
Castillas, Extremadura y Andalucia no conocieron algo semejante: la ausencia de un 
parcicularismo «castellano» se debio, en primer lugar, ala postracion de las instituciones 
locales del reino despues del sometimiento de los comuneros, y, en parte tambien, ala 
acumulacion de funciones rectoras sobre el eje Toledo-Sevilla, con el Emperador, y 
sobre el eje Madrid-Sevilla, con sus sucesores. En estas ciudades se concentro, respectl-
vamente, el poder politico y economico. A ello habria que anadir la disolucion de 10 
«castellano», tanto en sus aspectos lingiiistico como juridico, en el concepto mas general 
de 10 «hispanico». El conflicto andaluz del XVII no contradice necesariamente esta 
apreciacion: en el supuesto de que el brote secesionista encabezado por el duque de 
Medinasidonia no se tratase (como, a fin de cuentas, cab ria sospechar), de una maniobra 
del propio Olivares para arrebatar a aquel el control del puerto de Sanlucar, dicho 
movimlento nunca invoco razones 0 sinrazones particularistas. Ni siquiera el separatis-
mo lusitano podria asimilarse a los particularismos hispanicos. El sebastianismo respon-
de a causas hlstoricas mucho mas complejas, y debe ser contemplado en un ciclo de larga 
duracion, que arrancaria de Alfonso Enriquez, a traves del cual se manifiesta una neta 
voluntad diferencialista y, por ende, anticastellana, tan antigua como Portugal. 
Los particularismos de la Espana imperial surgieron por dIvers as causas, pero, en el 
fondo, son fruto de la debilidad del proyecto de uniflcacion juridica. Ya desde co-
mienzos de la Conquista, las leyes castellanas se revelaron inaplicables en las Indias. 
Concebidas para sociedades abarcables desde un panoptico penmsular (Burgos, Valla-
dolid, Toledo y Madrid, sucesivamente, no consiguieron regir en los territorios trasat-
lanticos, espacios inmensos poblados por numerosas etnias que conservaron buena 
parte de sus usos ancestrales, porque los monarcas espanoles se vieron obligados a optar 
por formulas transaccionales que garantizaran la vlgencia de las tradiciones juridicas 
autoctonas. Un historiador del Derecho indiano ha observado que 
la fuenteprimera y principal del nuevo derecho en los territorios de nuevo descubri-
miento, la constituyen las capitulaciones. Tuvo asi este derecho, en sus origenes, un 
caracter particularista, porque cada capitulaci6n constituy6 el c6digo fundamental 
-espeCle de carta puebla 0 fuero municipal- en el territorio a su amparo descu-
bierto ( ... ). Fue asi como la vieja Edad Media castellana, yasuperada 0 en trance de 
superaci6n en la Metr6poli, se proyect6 y se confirm6 en estos territorios de las 
Inaias. (Ots CapedeqUl 1941: 16-170). 
A su vez, las sociedades criollas se beneficiaron de la lejania del trono para obtener 
unos regimenes privilegiados que subsistieron (pese a los esfuerzos en contra de los 
mismos por parte de un as autoridades locales demasiado labiles) hasta la definitiva 
emancipacion. Desde la Conquista, regiria en la America hispana el principio de que «las 
leyes de Indias se acatan fero no se cumplen,). (Lafaye 1984: 91). En la practica, el orde-
namiento juridico oficia fue sustituido por una profusion de norm as privativas que, si-
glos despues, se esgrimirian como ale gatos historicistas en favor de la mdependencia de 
las colonias. 
En Espana los particularismos arraigaron en la region cantabro-pirenaica, alH donde 
habian tenido su origen los primitivos reinos cristianos. Entre estos particularismos 
(1) Veanse, a este respecto, las interesantes observaciones de Sola 1988, 104. 
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peninsulares, es preciso distinguir los que responden a una inercia medievalizante (so-
bre todo, los del area pirenaica; es decir, el navarro y el catalanoaragones) de los nue-
vos particularismos de la zona cantabrica: el goticismo asturiano y elcantabrismo 
montanes y «vizcaino»2; instrumentados por los naturales de estas regiones para dis-
putar a los castellanos parcelas de hegemonia en la administracion imperial. Ambos, 
goticismo y cantabrismo, se fundamentaron en mitograflas ad hoc; ambos llegaron a 
ser motivos comicos, objeto de rechifla en la literatura aureosecular3, perono cabe 
dudar de su eficacia a la hora de garantizar a los oriundos de las comarcas del norte una 
situacion de relativo privilegio frente a los demas subditos de la monarquia. En una 
epoca de clausura estamental (Maravall1979: 79-93), el origen asturiano 0 «vizcaino» 
conferia a sus poseedores un estatuto de hidalguia (Dominguez Ortiz 1973: 167-9), si 
bien tal «nobleza de origen» 0 hidalguia etnica no suprimia en modo alguno las desi-
gualdades reales de fortuna 0 condicion entre quienes la ostentaban (d. Otazu y Lla-
na 1986). Incluso las innegables ventajas que conferia la nobleza origin aria en la com-
petencia por oficios publicos, deb en ser relativizadas: la «hidalguia universal» solo 
representaba una superioridad inicial cuando entre los candidatos a los cargos se daba 
una pari dad de recursos economicos. La generalizacion de la economia dineraria 
impedia que los hidalgos pobres hicieran valer sus titulos frente a competidores mas 
acaudalados. Muchos «vizcainos» tuvieron que desempenar oficios mecanicos y, por 
tanto, «viles» (Maravall1977: 9-12) en sus provincias de origen 0 en otras, sin que por 
ello renunciaran a alardear de nobleza. Sobra decir que, en el seno de una sociedad 
estamental, tal actitud les atrajo con frecuencia las burlas de los otros espanoles. 
Como es sabido, Ortega relacionaba la aparicion de los particularismos con el co-
mienzo de un ciclo de «decadencia y desintegracion» cuyo arran que situaba en 1580, 
fecha en que habria culminado el «proceso incorporativo» de la fase expansionista del 
Imperio (Ortega 1981: 45). Sin embargo los particularismos espaiioles no pueden ser 
contemplados al margen de otros fenomenos europeos similares: 
El nuevo sentimiento patri6tico -seriala Jose Antonio Maravall-, desarrollado 
en las sociedades politicas del occidente europeo durante el siglo XVI, lleva a que 
los hombres cultos de estos pueblos traten de trasplantar el papel que correspon-
dia a la Antigiiedad grecolatina, dentro del humanismo italianizante, a su propia 
antigiiedad ( ... ) y se manifiesta en una doble consecuencia: primero, gusto por los 
productos primitivos de la historia de cada pueblo viendo en ellos no los datos de 
un estadio de barbarie, sino la primitiva imagen del grupo a que se pertenece, esto 
es, una imagen de 10 que a cada comunidad Ie es propio y, por tanto, algo en que 
coparticipa con cada uno de sus individuos; segundo, un interes por 10 antiguo de 
cada pais, es decir, por su historia, de cuyo conocimiento, 1o mas depurado y 
extenso posible, depende el conocimiento de su estado presente y su honor y glo-
ria entre los pueblos actuales. (Maravall 1986: 400). 
El incipiente sentimiento patriotico que animabaa los particularismos espaiioles 
no tuvo caracter disgregador. Mas aun: podria definirse la estructuracion poHtica del 
Imperio como la consecuencia de la vocacion centripeta de los particularismos, que 
Ortega no alcanz6 aver, por asimilar los antiguos particularismos del XVI a los mo-
vimientos nacionalistas catalan y vasco del presente siglo. Si, como recientes estudios 
(2) Cuando el termino «vizcaino» aparezca entre comillas, debera entenderse en su sentido mas am-
plio, englobando a vascongados y, en algun caso, a navarros. En caso contrario, se referira unicamente a los 
naturales del Senorio de Vizcaya. 
(3) Sobre la exploraci6n literaria de los particularismos, vease Legarda 1953, Caro Baroja 1981: 
101-121 y Temprano 1988. 
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parecen confirmar, el Imperio carecia de una organizacion propiamente estatal-el 
poder tenia un caracter simbolico y sacral, cuyo soporte no se hallaba tanto en el ejer-
cito y la burocracia como en un aparato ostentatorio-\ solo la mutua emulacion en 
fervor monarquico entre los distintos particularismos pudo garantizar su cohesion y 
su integridad. Goticismo y cantabrismo, enfrentados entre sl, no dejaban de ser expre-
siones diferentes de un mismo patriotismo hispanico. Diferian, es cierto, en sus con-
cepciones del fundamento primitivo de la patria comun, de los origenes de Espana. El 
goticismo, resucitando una tradicion inaugurada por Isidoro de Sevilla, los situa en el 
reino visigotico de Toledo, primer «estado» cuyo poder se habria extendido a la 
practica totalidad del territorio peninsular. Los defensores del cantabrismo los hacen 
remontar a un lejanisimo pas ado mitologico. Pero, mas aca. de esta discrepancia incon-
ciliable, coinciden ambos en 10 esencial: el decidido apoyo al proyecto unitarista de la 
monarquia. Goticistas y cantabristas habrian suscrito de buena gana el ideal expresa-
do en el verso de Hernando de Acuna: «un monarca, un imperio y una espada». En la 
Espana del siglo XVI, observa Maravall, 
se mantiene, en mayor 0 menor grado, la conciencia de los antiguos reinos parti-
culares, con sus instituciones y su derecho propio y su peculiar organizaci6n esta-
mental; tambien, de otra parte, se desarrolla la conciencia protonacional de Es-
pana, con grados de intensidad y matices propios, pero con la suficiente base co-
mun para que se pueda hablar del Estado espanol, en la forma, cuando menos, en 
que se puede hablar del tema en otros paises. (Maravall 1979: 171). 
Esa forma solo puede ser figurada a metaforica. Mas que de Estado, cabria hablar 
de poder: un poder sostenido por el equilibrio de corrientes libidinales. El monarca 
absoluto, soberano patriarcal con derecho a disponer de cuerpos, vidas y haciendas 
-que no del honor- de sus hijos/subditos, reparte equitativamente su amor entre 
ellos y recibe, en correspondencia, el amor de sus pueblos. Las cargas de hostilidad, las 
catexias agresivas, son desviadas asi hacia la rivalidad entre los distintos particularis-
mos. La exacerbacion de los rencores interetnicos, bien a la vista en el catalogo de 
insultos que los espanoles del Siglo de Oro se prodigan mutuamente, refleja un con-
flicto de intereses intraestamentales: un conflicto en que la territorialidad (la cohesion 
grupal de la pequena nobleza sobre la base de la contigiiidad geografica) juega un papel 
primordial. No es raro que en la Espana del Renacimiento cobren gran relevancia dis-
ciplinas como la cosmografia y la corografia, alentadas no solo por los descubri-
mientos y conquistas de nuevas tierras, sino tambien por el etnocentrismo de los hi-
(4) Vease Strong 1988. El concepto de aparato ostentario me fue sugerido hace algunos anos por Jesus 
Antonio Cid. 
En la cuestion de la existencia 0 inexistencia de un estado «imperial» espanol, Cid ha adoptado una 
posicion cauta, como 10 demuestra la conclusion de uno de sus trabajos mas recientes: «En el caso del 
Consejo [de Estado] y del Estado representado por el, sus dificultades para obtener y transmitir una 
informacion minima -en el volumen del gran aparato de la monarquia de Felipe IV- se deben a la 
peculiar indefinicion del Estado de los Austrias y a las interferencias creadas por instituciones que a su 
manera tambien eran Estado [jCid se refiere nada menos que a la orden franciscana!], instituciones ante las 
cuales no pueden imponerse f:icilmente criterios de jerarquia 0 de interes general. En suma, una razon de 
estado en quiebra 0 en proceso de constituirse y, en tOdo caso, en las fronteras rnismas de la disfuncionali-
dad (Cid 1987: 295). 
Pablo Fernandez de Albaladejo, uno de los mas caracterizados representantes del «antiestadualismo» 
en los estudios historicos sobre la Espana de los Austrias, observa que el sistema del Imperio se basa en «el 
reconocimiento de diversos 'centros de autOridad'. De ahi tainbien que la administracion imperial viniese a 
resultar 'no tanto materia de direccion positiva desde el centro, como un sistema de controles y equilibrio 
de fuerzas semiautonomas'» (epilogo a Koenigsberger 1988: 248). 
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dalgiielos. Pero este conflicto no constituye, ni por asomo, una puesta en cuestion de 
la unidad del Imperio simbolizada en la figura del rey. Al contrario: la competencia 
por la posesion de la hispanidad mas acrisolada solo podia redundar en el fortaleci-
miento de la monarquia. Los Austrias jugaron sus bazas con astucia. Estimularon los 
pruritos goticistas y cantabristas de asturianos, montaiieses y «vizcainos»; dejaron en 
sus manos las responsabilidades administrativas, y se aseguraron asi su mas rendida 
lealtad. 
2. Los «vizcainos»: ecasta, estamento 0 clase? 
No es facil dar con un termino que defina con exactitud la condicion 0 el estatuto 
social de los naturales de las provincias Vascongadas en la Espana del Antiguo Regi-
men. En elIos se combina una caracteristica propia de la estructura de castas (la 
«limpieza de sangre») con otra propia de la estructura estamental (la «hidalguia 
universal»), configurandolos como una categoria hibrida. Sin embargo, optar por 
cualquiera de ellas, 0 por ambas a la vez, supone renunciar a una caracterizacion 
funcional. Para esta, seria imprescindible recurrir al termino de clase, olvidando 
muchas de las connotaciones que arrastra en la sociologia marxista, y empleandolo en 
un sentido analogo al que Ie ha conferido Dominguez Ortiz al referirse a la «clase 
social de los conversos» (1973: cap. I). Sin mencionar de modo explicito la palabra 
clase, Hanna Arendt ha aplicado esta no cion a los judios, en su ensayo sobre los 
origenes del totalitarismo, al comparar la situacion de la juderia europea en la epoca 
de formacion del antisemitismo, con la de la aristocracia francesa de la segunda mitad 
del siglo XVIII: 
Tocquevilles Erklarung ist, dass der Machtverlust des franzosischen Adels nicht 
von einer Verringerung der Vermogen begleitet war, so dass das Volk sich plo-
tzlich einem ausserordentlichen Reichtum ohne Macht und einer entscheidenden 
gesellschaftlichen Distinktion ohne Herrschaftsfunktionen gegenubersah C ... ). 
Fur diese Regel gibt es kein besseres Beispiel als die Geschichte des Antisemi-
tismus, der seinen Hohepunkt erreichte, als die] uden ihre Funktion im offentli-
chen Leben und ihren Einfluss eingebiisst hatten und nichts mehr besassen als 
ihren Reichtum. (Arendt 1980)5. 
Pero es obvio que solo puede hablarse de los judios como clase si se recurre a la 
an alogia. Solamente una minima parte de la comunidad judia se enriquecio y consi-
guio poder mediante el desempeno de funciones administrativas y financieras. La 
mayoria permanecio confinada en los guetos, dedicada a menesteres poco lucrativos. 
Ahora bien, la percepcion que los gentiles tenian de la juderia en su conjunto se 
halIaba tragicamente distorsionada por la presencia del reducido numero de banque-
ros y especuladores salidos de aquella. Algo semejante ocurrio con los «vizcainos» en 
el si~lo XVI. El sector de la poblacion vascongada que llego a ocupar cargos en la 
admmistracion, el ejercito 0 la Iglesia fue, por supuesto, minoritario respecto a la 
poblacian total de las provincias. Pero la proporcian de cargohabientes «vizcainos» 
frente a los oriundos de otros dominios de la monarquia era 10 suficientemente 
abultada como para inducir a pereepciones totalizadoras, 10 eual, unido ala solidari-
dad etnica de los «vizcainos» presentes en dichos ambitos, basta para provocar la 
aparicion de estereotipos . 
. (5) [«5egUn Tocqueville, el pueblo frances odiaba a los aristocratas a punto de perder su poder mas de 
10 que les odiaba antes, precisamente porque su rapida perdida del autentico poder no se habra visto 
acompaiiada de ningUn considerable declive de sus fortunas ( ... ). AnaIogamente el antisemitismo alcanzo 
su cota maxima cuando los judios habian perdido sus funciones publicas y su influencia y se quedaron tan 
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Por otra parte, esta claro que los estereotipos tienen una vigencia mas 0 menos 
dilatada, pero siempre limitada en el tiempo y variable segun el espacio (un mismo 
grupo puede ser percibido de forma distinta en paralelos geograficos diferentes). En 
los albores del Renacimiento se tenia aun a los «vizcainos» por un pueblo belicoso, 
en terminos no muy distintos de aquellos con que se habian referido a los vascos, 
entre los siglos XII y XV, gentes tan diversas como el peregrino Aymer Picaud, el 
trovador Bertran de Born 0 el cronista Alonso de Palencia. La intervencion de los 
marinos «vizcainos» en el Mediterraneo, tras la toma de Otranto por los turcos, les 
granjeo una merecida fama de corsarios en todas las riberas del Mare Nostrum (Sola 
1988: 51-2 y 90-92). En las Indias constituyeron foderosos lobbies mercantiles. Pero, 
sobre todas estas caracterizaciones, primo la de «vizcaino» como burocrata, como 
hombre de despacho. La presencia vascongada en la administracion de los reyes 
abarca categorias muy dispares: desde secretarios de los reyes (d. Monreal 1980: 975 
n° 8 bis)6 hasta simples escribanos con funciones notariales (Alvarez Coca 1987: 
555-561). Todas ellas, no obstante, se unificaban en la mas general de «oficios de 
pluma», y de ahi que el «vizcaino» aparezca a los oj os de los espaiioles de la epoca de 
los Austrias como representante por antonomasia de una clase oficinesca. Solo y 
exclusivamente en este sentido hablare de clase social de los «vizcamos», advirtiendo 
que dicho concepto no tiene necesariamente un correlato objetivo, sino que funciona 
ante todo como una categoria perceptual, como un estereotipo, pero que asimismo 
podria hablarse de los burocratas «vizcainos» como de una clase funcional, con una 
existencia perfectamente comprobable. De hecho, Caro Baroja ha procedido asi al 
definirlos como una «hurguesia burocratica» (Caro Baroja 1972: 41 y 55). Quiza esta 
denominacion no sea todo 10 exacta que cabria desear, pero supone un considerable 
avance frente a la imprecision y vaguedad con que otros autores han creido solventar 
el problema. 
Acaso la tipificacion sociologica del «vizcaino» ganaria en claridad al aplicarsele el 
modelo propuesto for Ernest Gellner para la descripcion de las sociedades agrarias 
(Gellner 1988: 29) . Hablariamos entonces de los «vizcainos» como de una clase 
escriba (Gellner, ibidem), contraponiendola ala clase guerrera que, en la Espana de 
los Austrias, esta integrada principalmente por la grandeza de Castilla, aunque no 
falten hidalgos en puestos intermedios del ejercito (Puddu 1982). La clase escriha 
«vizcalna» se definiria como centralizada, jerarquizada y semental (no castrada) (Ge-
llner 1988: 29-30)8, teoricamente abierta y especializada. Forma parte de la elite 
solo con su riqueza» J. La observacion de Tocqueville se encuentra en L'Ancien Regime et La Revolution, 
II, cap. 1. 
(6) «En el reinado de Felipe II, 11 secretarios del rey eran vascos de un total de 39; en el de Felipe Ill, 8 
entre 45, entre ellos dos secretarios de estado; en el de Felipe lV, 38 entre 187, 4 secretarios de estado; en el 
de Carlos II, 13 entre 50, 2 secretarios de estado». Los datos proceden de Escudero 1969, 703-716. 
(7) Recientemente, John A. Hall se ha opuesto al uso de la expresion sociedades agrarias: «Las civiliza-
ciones agrarias no son sociedades ( ... ). El modelo [ de Gellner] 10 expresa con toda claridad al demostrar que 
los campesinos, por regia general, pertenedan a sus propias 'sociedades' sin conocer a veces, en algunos 
casos historicos, que eran parte de tal 0 cual imperio ( ... ). En las civilizaciones agrarias, la elite no se 
preocupaba siquiera, muchas veces, por el tipo de necedades magicas en que creian las masas». Cf. Hall 
1988,37-38. 
(8) «Desde el punto de vista del Estado central, el principal peligro, como advirtio Platon hace ya 
mucho tiempo, es el establecimiento 0 conservacion, por parte de sus funcionarios cultos 0 militares, de 
vinculos con grupos familiares concretos, cuyos intereses, de esta suerte, pasan a ser susceptibles de apartar 
a los funcionarios del recto cumplimiento de su deber, y cuyoapoyo, al mismo tiempo, puede proporcio-
narles, llegado el caso, excesivo poder. Las estrategias que se han adoptado para contrarrestar este peligro 
generalizado varian en los detalles, pero genericamente pueden caracterizarse como castraci6n ( ... ). No 
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dominante --0 de las que Dominguez Ortiz ha llamado «clases privilegiadas»-, aun 
ocupando una posici6n subalterna respecto al estamento dirigente del Feudalismo De-
sarrollado; esto es, a la alta nobleza. 
La clase escriba «vizcaina» surge de la disoluci6n de la sociedad medieval, estruc-
turada en el Pals Vasco como un regimen de linajes; es decir, en la forma caracterlstica 
del feudalismo debil, donde las solidaridades agnaticas dominan sobre las relaciones 
propiamente feudales. Se ha comparado este tipo de solidaridad por parentesco 0 fa-
milia ampliada ala asabiya de los beduinos, descrita por Ibn Jaldun (1977: II, cap. 
vii)9, aunque algunos historiadores han opuesto serios reparos a su aplicaci6n al caso 
vasco (Otazu y Llana 1986: 52-91, Fernandez de Pinedo 1974: 31-42). Ciertamente, el 
regimen de linajes no se dio en parte alguna de Europa con absoluta pureza. En el Pais 
Vasco, como en otras areas marginales de la Europa feudal-en Escocia, por ejem-
plo-, se combin6 con form as tipicamente feudales, pero los conflictos que colapsa-
ron el desarrollo de las tendencias feudalizantes presentan rasgos que denotan la iner-
cia 0 el peso de la organizaci6n social gentilicia. Como en toda sociedad clanica, tam-
bien se dio una tendencia a la dicotomizaci6n: los linajes 0 familias amp lias, 
acaudillados por «parientes mayores» 0 ahaide nagusiak, establecieron un complejisi-
mo sistema de rivalidades y alianzas que acab6 dividiendo a la sociedad vasca en dos 
gran des bandos 0 federaciones de linajes: Oii~z y Gamboa. Los enfrentamientos entre 
ambos bandos sumieron a la Vasconia bajomedieval en una situaci6n ca6tica, hast a 
que las Hermandades de las villas, con el decidido apoyo de Enrique IV, consiguieron 
someterlos. Hasta entonces, la poblaci6n rural vivi6 en una permanente movilizaci6n, 
presta a tomar las armas al apeUido de sus jefes. La pacificaci6n no trajo consigo la 
disoluci6n de laestructura banderiza, que subsistiria nasta el fin del Antiguo Regimen, 
pero permiti6 la transformaci6n de una porci6n importante de la vieja sociedad gue-
rrera en una clase escriba. 
Como Julio Caro Baroja nos recuerda (1972: 57)las «cosas de pluma»en que se 
emplearon los «vizcainos» nada tienen que ver con 10 que en el Renacimiento se cono-
ce por «ejercicio de las letras» 0 bellas letras: 
Las 'casas de pluma' son, en primer termino, el arte de escribir bien desde el punto 
de vista material. La caligrafia y los conocimientos auxiliares, como el mane;o de 
tintas, penolas, papeles, etc. En segundo, las matematicas usuales en la administra-
cion de los negocios publicos y privados (la contabilidad) y, en tercero, la redac-
cion de cartas y papeles de negocios. 
A fines del siglo XV, una nutrida fracci6n de la elite «vizcaina» se prep~raba para 
copar despachos y contadurias. En esta empresa, iba a enfrentarse con la clase escriba 
ya instalada en la administraci6n palaciega: una clase compuesta en su mayor parte por 
conversos. 
3. «Vizcainos», judios y conversos 
La presencia de judios en la administraci6n de la corona castellana databa del reina-
do de Alfonso VI y se habia mantenido, con esc as as interrupciones, hasta el de los 
Reyes Cat6licos. YitzhakBaer observa que: 
obstante, la castracion no fue universal ( ... ). En contraposicion con la castracion, las elites cuyos miembros 
estan expresamente autorizados a reproducirse y a conservar su posicion para su progenie pueden ser 
denominadas sementales». 
(9) Vease adernas Weber 1988,28-31 Y Caro Baroja 1974, 23-24. 
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resulta natural...que se aprovechara la experiencia adquirida por los judios en la 
administraci6n y la diplomacia. Los reyes cristianos estaban necesitados de secre-
tarios que dominaran el arabe. Y los judios no s610 conocian dicha lengua, sino 
tambien la naturaleza del territorio conquistado, su orcPanizacion administrativa y 
las costumbres de sus habitantes. (Baer 1981: I, 39)1 . 
Las conversiones masivas al cristianismo que se sucedieron desde los grandes po-
groms de 1391 hasta la fecha de la expulsion no alteraron la division intercastiza del 
trabajo. Segun Caro Baroja (1978: II, 16) etconverso fue muy conservador en 10 que a 
las ocupaciones tradicionales de la juderia se refiere. El peso de los «cristianos nuevos» 
en la administracion, como funcionarios de la Corona 0 de las casas nobiliarias, era 
aun considerable a fines del reinado de Carlos I, e iria menguando bajo Felipe II. Siem-
pre segun Caro Baroja, 
esta aparicion continua del converso en la vida publica es debida, en gran parte al 
auge que en la Espana de los Austrias tuvo la burguesia frente ala vieja aristocra-
cia. Carlos I y Felipe II, sobre todo, desconflan de la nobleza alta y prefieren como 
colaboradores a hombres modestos, hidalgos, villanos 0 conversos, cada cual se-
gUn su especialidad. Entre estos se desarrollan fuertes odios y rivalidades, para 
regular los cuales la Inquisici6n fue un adecuado instrumento que hubo quienes 
pretendieron inutilizar siempre, aunque en vano (ibid. pp 24-25; v. tb. Bataillon 
1966: 182-183). 
Destaca entre estas rivalidades la que enfrento a «vizcainos» y judeoconversos. 
Durante la Baja Edad Media, los judios no fueron numerosos en territorio vascon-
gado. Existian dos aljamas en Valmaseda (Vizcaya) y Vitoria, y pequefios nucleos de 
poblacio.n jud~a dispersos. en otras villas. No consta. que se vieran afectado~ for los 
graves dlsturblOsde los slglos XIV y xv. Hasta el remado de los Reyes Catolicos, la 
convivencia intercastiza no presenta matices problematicos en el Pais Vasco (si excep-
tuamos algunos desordenes en la villas navarras), pero ya en 1483, coincidiendo con 
una ole ada de asaltos a las aljamas de Castilla, se registran actos de violencia popular 
contra los judios de Vizcaya. En 1486, las juntas del Sefiorio acuerdan la expulsion de 
los judios de Valmaseda. La aljama recurri6 a los reyes, quienes, ell de marzo de ese 
ano, y a traves del condestable don Pedro Fernandez de Velasco, conde de Haro, expi-
dieron una orden que dejaba sin efecto el acuerdo de las Juntas. Sin embargo, estas 
ejercieron tales presiones sobre la aljama que, al dia siguiente, 2 de marzo, don Haran, 
procurador de los judios, cedia a las pretensiones de los junteros y se iniciaba el exodo. 
Aunque el Condestable castigo a los instigadores de la expulsion -Pedro Sanchez de 
Terreros, Juan Machan, Pedro de Zumalabe r Sancho de Velasco--, los judios aban-
donaron Vizcaya (Rodriguez Herrero 1947)1 . La juderia vitoriana se exilio a raiz del 
decreto real de expulsion de 30 de marzo de 1492. No parece que entre los cristianos 
de la ciudad alavesa existiera animosidad contra los judios. Por el contrario -y al igual 
(10) Vease ademas Castro 1984,451,484-490. S610 en algunos momentos de transici6n, generalmente 
relacionados con crisis dinasticas, se expuls6 y persigui6 a los judios palaciegos 0 a los que recaudaban 
irnpuestos reales. Enrique II de Castilla alent6 el sentimiento antijudio de sus partidarios durante la guerra 
contra su hermano don Pedro, cuyo tesorero, don Samuel Levi, habfa atrafdo los odios de la nobleza. Pero 
ni don Enrique pudo prescindir, siendo ya rey, de los servicios de los judios que arrendaban la recaudaci6n 
«porque non fallamos otros algunos que la tomassen» (Castro, op. cit., p. 486). Nuevas protestas contra el 
poder d.e los ju_d~os p~iegos se le~antaron durante el siglo xv, baj~ Juan II y Enrique IV. No obst~te, 
los· Reyes Catolicos, solo cuatro anos antes del decreto de expulsIOn, nombraron a Abraham Semor 
tesorero de la Santa Hermandad. Como afirma Castro (op. cit., p. 488), «estaba en manos judlas cualquier 
cargo que exigiese competencia financiera y administrativa». 
(11) Vease el extenso pr610go de Javier Ybarra y Berge. 
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que en otras ciudades de medianas dimensiones sitas en vias comerciales de alguna 
importancia-, los vecinos lamentaron la marcha de un grupo que habia contribuido 
a la prosperidad general. Sin embargo, en las provincias costeras se vio con satisfac-
cion el decreto. En vizcainos y guipuzcoanos prendio con rapidez la nueva mentali-
dad «cristiano vieja» que Americo Castro resumia taxativamente en la frase siguiente: 
El cristiano iberico lleg6 al ano 1500 con firme conciencia de haber alcanzado la 
plenitud de su existir, por el mero hecho de no ser moro ni judio y de haberles 
superado a ambos (Castro 1984: 566). 
De la salida de los judios solo podian derivarse ventajas para los «vizcainos». Los 
mercaderes de Bilbao podian ahora prevalerse de su condicion de cristianos viejos 
para disputar a Burgos, ciudad de conversos, el control de la exportacion lanera y, en 
general, los «vizcainos» conseguian una posicion de neta superioridad sobre la masa 
de conversos en un momento clave de trans formaciones profundas en la economia 
tradicional, que hadan necesaria la ampliacion de la clase escriba. A la expulsion 
aiiadieron los «vizcainos» la prohibicion expresa de residencia 0 avecindamiento de 
conversos en el Seiiorio y la Provincia de Guipuzcoa, como consta en los fueros de 
ambos territorios (Fuero Viejo de Vizcaya, 1511, titulo 1°, ley 13°; Fuero de Guipuz-
coa, 1527, cap. 1, titulo xu), si bien en Guipuzcoa el veto a los conversos debi6 
entrar en vigor antes de 1482 (Sicroff 1985: 117). En tal fecha, el secretario de Isabel I, 
Hernando del Pulgar, un descollante judeoconverso, se quejaba en carta dirigida al 
cardenal Mendoza de la competencia desleal que los «vizcainos» comenzaban a plan-
tear a los de su casta: 
Sabido aura V.S. aqUel nuevo istatuto fecho en Guipuzcoa, en que ordenaron que 
no fuesemos alla a casar, ni morar, como si no estouiera ya sino en ir a poolar 
aquella fertilidad de Axarafe y aquella abundancia de canpiiia. Asi me uala Dios, 
Senor, bien considerado no ui cosa alguna mas de reir para el que conosce la 
calidad de la tierra y la condicion de la gente. (No es de reir que todos 0 los mas 
embien aca sus fijos que nos siruan y muchos dellos por mo~os de espuelas y que 
no quieran ser consuegros de los que desean ser seruidores? No se yo por cierto, 
senor, como esto se pueda proporcionar: desecharnos por parientes y escogernos 
por senores; ni menos entiendo como se puede compadecer de la una parte 
prohibir nuestra comunicaci6n, e de la otra fenchir las casas de los mercaderes y 
escriuanos de aca de los fijos de alla y estatuir los padres ordenan<;as injuriosas 
contra los que les crian los fijos y les dan oficios e cabdales e dieron a ellos 
cuando mo~os. Cuanto yo, senor, mas dellos ui en cas a del relator aprendiendo a 
escreuir que en casa del marques Inigo Lopez aprendiendo a justar. Tambien 
seguro a Vuestra Seiioria que fallen agora mas guipuzes en casa de Ferran Alvarez 
e de Alfonso de Auila, secretarios, que en vuestra casa y del condestable, que sois 
de su tierra (Dominguez Bordona 1958: II, 137-8)12. 
Bajo los sarcasmos de Pulgar, se advierte la indignacion que suscitaba en ella 
actitud de los «vizcainos», quienes, en contrapartida de la apropiacion de los conoci-
mientos tecnicos de los conversos, habian instituido un dispositivo segregacionista 
ofensivo y humillante para sus mentores. Pero no captaba 10 que en este modo de 
pro ceder habia de estrategia deliberada. Al emprender la escalada hacia los de spa-
chos, los «vizcainos» se encontraban en inferioridad de condiciones respecto a los 
conversos. Estos poseian una formacion mas solida en las «cosas de pluma», amen de 
una tradicion intelectual sin parangon posible con la inopia de un grupo como el 
(12) Ferran Alvarez y Alfonso de Avila eran conversos, como Pulgar. El marques de Santillana, el 
conde de Haro y el cardenal Mendoza eran «vizcainos» por ascendencia, no por nacimiento. 
138 JON JUARISTI 
«vizcaino», recien salido de la semibarbarie. Los «vizcainos» necesitaban compensar 
este desequilibrio inicial de fuerzas, y para ello se les hacia preciso jugar en un terreno 
donde la pericia y el prestigio de los «cristianos nuevos» estuvieran neutralizados. 
Crearon con tal finalidad una teoria particularista acorde con la ideologia aristocrati-
ca y cristiano-vieja promovida por la monarquia: un casticismo extremo, racista, que 
les eximia de probanzas de hidalguia y limpieza de sangre, justamente cuando estas . 
empezaban a percibirse como requisitos inexcusables para el acceso a los oficios 
publicos. A mediados del siglo xv, el cronista vizcaino Lope Garcia de Salazar 
-conspicuo portavoz de la pequeiia nobleza vizcaina- habia apelado al goticismo 
para dotar de un sustento ideologico a las pretensiones de sus paisanos (Caro Baroja 
1978: I, 168), que entonces se cifraban en conseguir una paridad entre los linajes 
vascongados y la alta nobleza castellana, precisamente cuando algunos de los magna-
tes del reino se aprestaban a encabezar la of ens iva final contra los bandos de Oiiaz y 
Gamboa. Pero el goticismo, pese a su cad.cter antijudio (ibidem, pp. 165 Y ss), se 
revelo insuficiente para legitimar los intereses de los «vizcalnos» en la situacion que 
siguio a la derrota de los banderizos, cuando los aspirantes a cargos burocraticos 
debieron enfrentarse no solo a los cargohabientes conversos, sino a los hidalgos 
montaiieses y asturianos, los otros «cantabros tinteros» a que se referiria, ya en el 
declive del Imperio, don Francisco de Quevedo y Villegas, destacadisimo ejemplar el 
mismo de la clase escriba montaiiesa. Contra unos y otros elaboraron los «vizcainos» 
el mito tubalista. 
Losjudeoconversos no menospreciaron la amenaza que para ellos representaba el 
ascenso de los «vizcainos». Cuando personajes de ascendencia judia, como el relator 
Fernan Diaz de Toledo 0 don Alfonso de Cartagena, mencionan en sus escritos el 
brote heretico de Durango, que alcanzo su apogeo entre 1440 y 1445, no 10 traen a 
colacion solo para argumentar que tan injusto seria perseguir a los conversos por el 
deicidio de sus antepasados como atribuir a todos los «vizcainos» la heterodoxia de 
los seguidores de Fray Alonso de Mella. Ticitamente, ponian asimismo de relieve 
que los «vizcainos» distaban mucho de encarnar el paradigma de cristiano viejo, 
porque, bajo la doctrina de los bigardos durangueses, latian creencias paganas de una 
comunidad tardiamente evangelizada13 • Si un cronista de los siglos XV 0 XVI alude en 
sus obras a la herejia duranguesa, podemos tener la certeza casi absoluta de que se 
trata de un converso. La sola men cion de los bigardos vizcainos equivale a un alegato 
contra el particularismo de los «vizcalnos» y, de rechazo, en favor de la igualdad de 
castas. 
4. Ellinaje de Tubal 
Pero en el contencioso «vizcaino»-converso, la suerte estaba ya echada des de las 
primeras confrontaciones. La monarq1.lia catolica y unitaria surgida de la Concordia 
Qe Segovia precisaba una legitimacion ideologica que debia primar necesariamente los 
intereses de la casta cristiano-vieja. En otro lugar he sugerido que en la expulsion de 
los judios pesaron mas las razones de teologia politica que las economicas. A despe-
cho de la codicia que pudieran despertar en los reyes y en laaristocracia las posesio-
nes de los judios, al margen asimismo de que concurrieran en la decision de los 
monarcas otros factores --como la paranoia antijudia del heredero, don Juan-, la 
nueva forma politica veia en la religion de Moises una amenaza para sus pretensiones 
(13) Alonso de Cartagena, en su Defensorium Unitatis Christianae recoge esta opinion, expuesta 
anteriormente por Feman Diaz de Toledo en su instruccion al obispo de Cuenca. Vease Caro Baroja 1978, 
I, 136-7 Y 188 Y Sicroff 1985, 82-83. 
LA GNOSIS RENACENTISTA DEL EUSKERA 139 
de legitimidad. Porque, en efecto, no era solo que los judios negasen la divinidad de 
Cristo, y, en consecuencia, la posibilidad de una legitimacion cristiana del poder, 
sino que la religion veterotestamentaria negaba, de hecho, toda legitimacion trascen-
dente a cua1quier poder terrenal. Las palabras de Yahveh a Samuel, ante 1a peticion 
de un rey por los israelitas, no dan ocasion a dudar de cua1 fuera 1a posicion judia en 
10 concerniente a 1a monarquia de derecho divino: «Atiende ala voz del pueblo en 
to do 10 que te digan, pues no_ te recusan a ti, sino que es a mi a quien rechazan para 
que no reine sobre ellos» (Samuel, 8, 7). Mientras los reyes, siguiendo la antigua 
tradicion germanica, basaron su autoridad en las funciones de caudillaje y jurisdic-
cion, no hubo contradiccion entre esta concepcion del poder y la teologia de los 
judios, que se sometieron a ellos de buena gana, como los antiguos israelitas a sus 
jueces. Pero 1a adopcion por la naciente monarquia absoluta de la teoda del origen 
divino de 1a rea1eza -fundamentada en algunos pasajes del Nuevo Testamento 
(Juan, 19, 11; Romanos, 13, 1-7)- hizo del judaismo una doctrina peligrosamente 
subversiva. En la medida en que el nuevo orden consiguiolegitimarse; es decir, en 1a 
medida en que obtuvo el asentimiento y 1a conformidad de la mayoria cristiana, la 
comunidad judia se convirtio en el enemigo interior, y no tardo en verse puesta ante 
el dilema de la conversion 0 el exilio y 1a perdida de sus bienes Quaristi 1987: 24). 
Ademas, al atribuirse una geneo10gia que los hacia proceder de los reyes cristia-
nos altomedievales (y, a traves de aqueUos de los visigodos) los Reyes Cato1icos 
condenaban a los conversos ala marginalidad (mas 0 menos acentuada segUn regio-
nes y ambitos socia1es, pero que ida en aumento). Dominguez Ortiz observa que 
«mientras que la actitud de Fernando V fue favorable a los conversos y 1a de Carlos I 
indecisa, Felipe II se mostrodesde el principio adverso» (Dominguez Ortiz 1987: 
167). Hernando del Pulgar podia aun alardear con cierto orgullo de estirpe judia. 
Nadie se habria atrevido a hacer 10 mismo, un siglo despues. 
A medida que se extendia la obsesion veterocristiana, los «vizcainos» consolida-
ban sus posiciones en la administracion y sus privilegios estamentales y castizos. 
«Vizcaino», «cristiano viejo» e «hidalgo» formaban ya una cadena de significantes 
solidamente trabada. En el seno de la Compania de Jesus, y todavia en vida de su 
fundador, «vizcaino» se habia convertido en sinonimo de «limpio de sangre»14. La 
influencia vascongada en el Imperio se incrementaba en la misma medida en que 
descendia la de los conversos. En realidad, la clase escriba «vizcaina» no logro consti-
tuirse como tal hasta desplazar a los cristianos nuevos de las oficinas de la Corona y 
de la nobleza. Paradojicamente, la ideologia sustentadora del particularismo «vizcai-
no», e1 tubalismo, se e1aboro sobre tradiciones legendarias de los judios espanoles, 
tradiciones que todavia hacian suyas los conversos de 1a epoca de los Reyes Catoli-
cos, de Cisneros e incluso de Carlos I, pero que se vieron compelidos aabandonar 
bajo Felipe II, al tiempo que trataban de hacer olvidar su ascendencia. Como los 
«vizcainos» ocuparon puestos que los conversos habian dejado vacantes, y como 
ademas sus fabulaciones presentaban un aire de familia con las leyendas judias, no 
falto quien los tachase de judios 0 criptojudios, insinuacionreforzada por dedicarse a 
menesteres propios de escribas (Caro Baroja 1972: 64)15. 
(14) Por oposici6n a gente verria (<<gente nueva»; es decir, leis conversos). As! se design a a unos y a 
otros en la carta que el P. Antonio Araoz, sobrino de Loyola, dirige al fundador el 21 de diciembre d.e 
1545. (Vease Caro Baroja 1978: II, 250-1, Y Sicroff 1985: 321-323, n.55). Es de sobra conocida la oposici6n 
de San Ignacio a los estatutos de limpieza de sangre, en contra del parecer de Araoz y de otros jesuitas 
«vizcainos». 
(15) La acusaci6n de judaismo mas sonada se contiene en un opusculo de comienzos del siglo XVII 
atribuido al Conde de Lemos, Histona del Bubo Gallego con las demas aves de Espana. En el se afirma que 
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El tubalismo naci6 de la conjuncion de dos supuestos muy difundidos entre las 
capas socia1es cultas de la Espana del siglo XVI. E1 primero era la antigua tesis de que 
la primitiva poblacion de Espana descendia de Tubal, hijo de Jafet, el patriarca que 
condujo a sus gentes hasta el extrema occidental del mundo tras la dispersion de los 
pueblos que siguio a la confusion babelica de las lenguas. La diaspora de la progenie 
ae Noe cobr6 gran importancia en el Renacimiento como explicacion de losorigenes 
de las naciones (Cameron Allen 1949). Pero la leyenda de la poblaci6n de Espana por 
Tubal (yaqui «poblaci6n» debe entenderse como «civilizacion» 0 fundacion de ciu-
dades sometidas a un monarca) se remonta a San Jeronimo, quien, pa,rtiendo de 
Isaias, 66, 9, y de una liberrima interpretacion de Flavio Josefo, que habia, hecho de 
Tubal 0 Th6belos el padre comun de los iberos caucasicos, sugiri6 que la Iberia a que 
el historiador judio ~e ref~ria quiza n~ fuese otra que la banada por el do Ibero 0 
Ebro, esto es, Espana (Lida de Malkiel 1970: 9-48, Tovar 1980: 15-22). De San 
Jeronimo recoge la especie Isidoro de Sevilla en sus Etimologias (IX, 2, J8 s.) y la 
repiten sin titubeos la mayoria de los cronistas medievales que abordaroll la historia 
hispanica en su conjunto (Ximenez de Rada, Alfonso X, el Gerundense, et~.). Ahora 
bien, los judios mostraron un especial interes en mantener esta leyenda. SI Antonio 
de Nebrija se indignaba contra quienes veian en Setubal-o Cetubalia-, el nombre 
de la primera ciudad fundada por Tubal: 
los sostenedores de Tubal como ep6nimo de Cetubalia se habian pertrechado con 
nuevas annas, y aducian en su favor muchos nombres de ciudades espanolas a las 
que atribuian origen hebreo. Probablemente -y con seguridad para el caso de 
Toledo y de Merida-Ia argumentaci6n partia de la poblaci6n hebrea misma, que 
en la peninsula, asi como en otros puntoS de la diaspora, se esforzaba por demos-
tar que su establecimiento era anterior a la Pasion y que, por tanto, nada habia 
tenido que ver con ella (Lida de Markiel 1970: 21). 
El otro supuesto es que el euskera fue la primera lengua que se hab16 en la 
Peninsula Iberica. Jean Fran'fois Blade menciona, como precedente mas remoto de 
esta teo ria, un pasaje de la Legenda Pendolata (circa 1073), atribuida a Hermann 
Illanes. Dicho pasaje, reproducido por Luis de Ariz en sus Grandezas de Avila 
(1515), dice as!: 
Los primeros hombres que vinieron de paises remotos para habitar Espana fue-
ron el patriarca Tubal y algunos pueblos que hablaban el mal lenguaje que se 
habla en nuestros dias en los pafses vizcafnos (Blade 1869: 58). 
Notese que, segun el texto, no hay una relaci6n necesaria entre Tubal y las gentes 
que trajeron el euskera a Espana. En la Legenda Pendolata los supuestos menciona-
dos no aparecen aun vinculados entre S1. Comotampoco en las obras de Pedro de 
Medina, Lucio Marineo Siculo y Juan de Valdes, autores renacentistas que testifica-
ron el arraigo de la creencia en la prelacion del vasco sobre las otras lenguas que se 
hab1aron en Espana. El primero que uni6 a Tubal y al euskera fue el guipuzcoano 
Esteban de Garibay y Zamalloa (Mondragon, 1533- Madrid, 1599), cronista de Feli-
pe II. Garibay fue, en consecuencia el artifice del tubalismo y el precursor del vasco-
iberismo, la teoria que identifica el vasco con la lengua de los iberos, y que seria defen-
dida, mucho despues, por Wilhelm Humboldt y Ram6n Menendez Pidal, entre otros. 
los Vizcaynes (<<dos veces Caines») procedian de judios indultados de la muene por Tito, que se habian 
acogido a las mont mas cantabricas porque nadie los admitia en otro lugar. Apelando ala autoridad de un 
tal Marco Orologio, afirma el auror que los «vizcainos» conservaron la ley mosaica, sus mezquitas y 
rabinos, segun 10 prueban top6nimos como Amezqueta y Fuenterrabia. El divenido libelo, asi como una 
desafonunada replica titulada El Tordo Vizcayno han sido recientemente reeditados: Manaricua 1976. 
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Como toda ideologla, el tubalismo consiste en una cadena cerrada de significantes 0, 
si se prefiere, en una semiosis circular. Resumiendo al maximo, los elementos de esta 
semiosis serian« Tubal», «Espana primitiva» y «vizcainos». Cada elemento se convierte 
metonimicamente en significante y significado de todos y cada uno de los demas. Por 
ejemplo, si Tubal descendla de jafet, es logico -de acuerdo con una logica «ideologi-
ca»- que sus descendientes, los «vizcainos», nada tengan en cOffil1n con los descen-
dientes de Sem (judios y arabes) ni con los de Cam ( «escIavos naturales16 de los pueblos 
que proceden de Sem y de jafet), lue~o los «vizcainos» son limpios de sangrelor 
naturaleza y exentos a priori de la obhgacion de probarla. Asimismo, en calida de 
descendientes (invictos) del]i'rimer rey de Espana, ostentarlan una nobleza superior a la 
de los nobles de estirpe gonca (Caro Baroja 1972: 195-6). No ha de extranar, si nos 
atenemos ala misma logica, que los apologistas del euskera en siglos posteriores atribu-
yan a esta lengua cualidades como «pureza» (ausencia de contaminacion con otras 
lenguas) y «nobleza». El primero de estos rasgos es un trasunto lingiilstico de la limpieza 
de sangre,y e1 segundo, de la «hidalguia universal». El euskera cumple aqui una funcion 
metaforica respecto a sus hablantes Guaristi 1976: 59-68). La arrogancia casticista llego 
al extremo de subordinar la nobleza de los reyes de Espana a 10 que les tocase de sangre 
«vizcaina», como rezan los versos dellicenciado Arias de Villalobos que Baltasar de 
Echave puso al frente de su apologia de la lengua vasca: 
No ay linage en Gracia Dei 
de sangre mas generosa; 
pues es por la Lengua y Ley 
Christiana vieja ranciosa, 
y hidalga mas, que el Rey, 
que en antiguo pergamino 
vi escrito en V ASCUENCE fino 
(si yo por testigo valgo) 
que no sera el rey hidalgo 
SI no fuese Vizcayno. (Echave 1607: s.p.). 
En su biografia de Garibay, Julio Caro Baroja seiial~-que, en la sintesis ideologica que 
aqueillevara a cabo, pudo influir la tradicion ferrona ae su villa natal, Mondragon: 
El microcosmos de la nifiez y juventud Ie hace pensar en cosas remotas, grandiosas, 
del macrocosmos. He aqui la ferreria mondragonesa de 'Babilonia'. Encima esta la 
pefia, que bien pudo hacer pensar en la torre de Babel. (Caro Baroja 1972: 43), 
y algo mas adelante senala que Garibay, en su Compendia Universal de las Chronicas 
(1571); «considera que las ferrerias de altura habian sldo las mas antiguas y por elIas lIega 
a estahlecer la conexion con la invencion de laforja por Tubal» (Caro Baroja 1972: 47-8), 
si bien, aclara, «este Tubal seria el de la descendencla de Cain, no el poblador de Espana» 
(id. p. 48), extremo este que Garibay se guardo de e1ucidar. 
{Por que no 10 hizo? En realidad, la confusion entre ambos personajes biblicos venia 
de lejos. En su origen, respondio al designio de reforzar la tesis de la poblacion de Espana 
por ~l hijo de jafet" y ~eron los judios, como senala Marla Rosa Lida, quienes los 
fundieron en una sola flgura: 
(. Por que razon de entre los siete hijos de J afet fue Tubal el vinculado con los origenes 
de Espana? Parece ser que, por una parte, obr61a semejanza de nombre entre este 
(16) La teoria de la «esclavitud natural» de los descendientes de Cam 0 Canaan (identificados con los 
pueblos melanodermos), se justifica en la Edad Media con las tesis aristoulicas de la esclavitud natural de 
los bit-baros (expuestas en Poiitica, De anima y De generatione animalium) y con exegesis de Genesis, 10, 
24-27, donde se recoge la maldici6n de Noe sobre Cam. Vease Padgen 1988, 51-87. 
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hijo de Jafet y su homonimo (Thobel en los Setenta, Thobelos en Josefo, Tubal-
Cain en el texto hebreo), el hijo de Lamec, de quien el Genesis (IX, 22) dice que fue 
'acicalador de toda obra de metal y de hierro'. Por otra parte, como en la Antigiie-
dad Espaiia era por excelencia la tierra de los metales, los rabinos Ie asignaron por 
poblador aquel de entre los patriarcas que habia creado el arte de la forja. (Lida de 
Malkiel 1970: 12-13). 
Garibay se limito a recoger esta tradici6n rabinica. Desde su origen, pues, el tuba-
lismo aparece marc ado con una impronta judaica. Pero si Garibay es deudor del pensa-
miento tradicional judio, aun lo:es mas el primero de sus seguidores. Ahora bien, antes 
de hablar dellicenciado Andres de Poza, conviene decir algo acerca del contexto inte-
lectual en que desarroll6 su obra. 
5. Filologia, hebraismo y cabala en el Renacimiento 
Werner Bahner ha escrito que 
en ningun siglo aparece en los paises romamcos --excepcion hecha de Rumania-
una union tan estrecha, una tal interrelacion entre filologia, literatura, historiogra-
fia e historia de la lengua, como en el siglo XVI. La filologia parece ocupar un 
lugar preferente frente a las otras disciplinas cientificas, pues su radio de accion se 
amplia hasta abarcar muchas parcelas de la vida intelectual. Tanto la historia como 
la literatura se preocupan entonces mas que nunca de conectar con la filologia. 
(Bahner 1966: 9) 
En efecto, la filologia destituye ala filosofia dellugar eminente que habia ocupado 
desde la Antigiiedad en el sistema de los saberes profanos, e instaura una nueva centra-
lidad, reestructurando a las demas disciplinas en una nueva red de saberes, los studia 
humanitatis, sobre los que proyecta su propio paradigma. Si existe una clave ultima 
del mundo, esta se encuentra en ellenguaje: 
En el siglo XVI -observa Michel Foucault-, ellenguaje real no es un con junto 
de signos independientes, uniforme y liso, en el que las cosas vendrian a reflejarse 
como en un espejo, a fin de enunciar, una a una, su verdad singular. Es mas bien 
una cos a opaca, misteriosa, cerrada sobre SI misma, masa fragmentada y enigmati-
ca punto por punto, que se mezcla aqui y alla con las figuras del mundo y se enreda 
con ellas: tanto y tan bien que, todas juntas, forman una red de marcas en la que 
cad a una puede desempeiiar y desempeiian en efecto, en relacion con todas las 
demas, el papel de contenido y de signo, de secreto 0 de indicio. (Foucault 1974: 
42) 
Esta tesis foucaltiana ha sido rebatida por Jean Stefanini en varias ocasiones. Segun 
este autor, los «arqueologos del saber» que siguen ciegamente las ideas expuestas en 
Les Mots et les Choses incurren en un dogmatismo epistemologico que les lleva aver 
en todo relaciones de «correspond en cia y simpatia» (Stefanini 1977: 179, n. 1). Como 
prueba contraria, Stefanini aduce la obra de Julio Cesar Escaligero, De causis linguae 
latinae, publicada en 1540 en Lyon: 
Creation humaine, Ie langage revele son imperfection ~t Scaliger Ie denonce a 
plusieurs reprises: loin de refleter l'univers, il manque de termes ... pour en rendre 
la richesse et la complexite ou simplement l' architecture. Aucun parallelisme entre 
mots et choses. Toute realite vient de Dieu: quelle langue derive du nom du crea-
teur, celui des etres et des objets de la creation? Le langage est un produit des 
hasards de l'histoire, peu a peu ameliore avec les progres de l'humanite (Stefanini 
1977: 180) 
Stefanini constata, muy acertadamente, que Escaligero situa los problemas del ori-
gen y desarrollo dellenguaje humano fuera de toda referencia a la Biblia, y que parte 
I 
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. del punto en que Aristoteles abandono el problema, una vez sentado el caracter arbi-
trario del signo. Las conclusiones a las que llega Escaligero en su De causis ... contradi-
cen'las generalizaciones de Foucault y sus seguidores: 
Sur Ie plan historique, il definit nettement Ie cadre de recherches desormais justi-
fiees comme «scientifiques» ... 
1. Inutile desormais de remonter a la «premiere institution" pour en decouvrir des 
raisons qui n'existent pas. Comme pour Ie comparatisme du XIX et du XX siede, 
l'histoire des langues s'exerce dans un periode relacivemente courte et l'on peut 
poser en principe que chaque langue a re~u d'une autre ses noms primitifs, ses 
radicaux. 2. Toute etude historique suppose une connaissance approfondie des 
changementes phonetiques: meme s'il opere avec des concepts comme celui d'affi-
nite, de parente entre les elements, Scaliger refuse d'admettre n'importe queUe 
transformation d'une lettre en une autre et sait parfaitemente degager les regles, 
qui apres avoir opere historiquement, gouvernnent encore Ie jeu des alternances: 
par ex. la correspondance entre a, ae initiaux et e, ~ i interieurs (parco / peperci ; 
cado / ceadi ; caedo / cecidi). 
3. L'autonomie du langage par rapport au reel permet d'accorder aux mots une 
histoire propre: pour un aristotelicien, tout objet blanc parcicipe d'une blancheur 
anterieurement existante. Mais Ie grammarien constate que les adjetifs ont ete 
crees avant les sustantifs abstraits correspondants (qualis avant qualitas) ou meme 
existent seuls. 
"Ainsi s'instaure une pratique etymologique qui renonce a expliquer un terme a 
l'interieur de la langue et a se livrer a ce jeu sur les mots qui leur donne souvent 
pour origine leur paraphrase .. et qui permet d'utiliser mieux les nombreuses don-
nees historiques fournies par Priscien et les autres grammariens anciens et q,ui re-
court aux notions appeles a un bel avenir de facilite et de darte de la prononclacion 
et de la communication. (Stefanini 1977: 182-3) 
A 10 que Escaligero renuncia es a «cratilizar», a encontrar la explicacion «natural» 
de la significacion de una palabra en el interior del sistema al que tal palabrapertenece. 
La diferencia entre la filo§ofia platonic a dellenguaje y la aristotelica ha sido admira-
blemente expresada por Etienne Gilson: 
Plat6n abord6 el problema del origen dellenguaje con el espiritu ya ocupado por 
una metaflsica (la dialectica de las ideas) y por la preocupaci6n de candidato al 
papel de Legislador. El Cratilo nos muestra por todas partes la presencia del autor 
de La Republica y de Las Leyes. Partiendo de la idea de que los signos no vienen 
impuestos por la naturaleza, Plat6n no ve a nadie mas apto para hacerlo que el 
legislador, pero piensa ademas que ellegislador sabio sabra dar a cada objeto el 
nombre que conviene a su naturaleza, de suerte que, segun Plat6n, los signos si-
guen siendo naturales en virtud de que la imposici6n voluntaria de los mismos 
viene hecha voluntariamente por un sabio que impone a cada cosa el nombre que 
Ie conviene. (Gilson 1974: 92-3) 
Y, por el contrario: 
La situaci6n, tal como Arist6teles la ve, es, pues, sencilla. Hayen primer lugar 
cosas, que son las mismas para todos. Hay luego, en los espiritus de los hombres, 
imagenes producidas por esas cosas, y que son tambien las mismas para todos. 
Hay, finalmente, signos vocales, luego escritos, que, por su parte, no son los mis-
mos para todos los hombres. La imagen mental del caballo es la misma para todos 
los hombres que han visto caballos, pero para significar esa imagen del caballo hay 
tantas palabras diferentes como lenguas diferentes hay. Si la palabra fuera tambien 
directamente causada como 10 es la imagen que significa, ellenguaje seria tan natu-
ral como la imagen misma; seria, pues, universal como ella, y, 10 mismo que no 
hay mas que una sola y misma imagen del caballo en todos los espiritus, no habria 
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mas que una sola y misma palabra para nombrarlo. Habria un lenguaje, pero no 
lenguas. Por esto es por 10 que la palabra, 0 nombre, se define: «un sonido que 
tiene significado por convencion» y no por naturaleza (id. p. 123). 
Pero Escaligero es uno de los raros fi1010gos renacentistas que parten de Aristote-
les (d. Stefanini 1975 ).La mayoria abandona a1 discipulo por el maestro, el De Inter-
pretatione por el Cratiio, y vuelve a comenzar 1a especulaci6n lingiiistica desde el su-
puesto de la significacion segun la naturaleza. La opacidad platonica del 1enguaje 
-paradojicamente presentada como claridad 0 transparencia- impone a1 fil6logo la 
dob1e tarea de desentraiiar el sentido primigenio de las palabras y de describir sus 
combinaciones. Foucault (1974: 43) eleva la gramatica francesa de Pierre Ramus 
(1575) a modelo de obra fil010gica que satisface ambas exigencias: 
Ramus dividio la gramatica en dos partes. La primera estaba consagrada a la eti-
mologfa, 10 que no quiere decir que se buscara el sentido original de las palabras, 
sino mas bien las 'propiedades' intrinsecas de las letras, de las sllabas, en fin, de las 
palabras completas. La segunda parte trataba de la sin taxis. 
Aunque Foucault niega que Ramus se propusiera hallar el sentido «natural» de las 
palabras, se contradice al afirmar que intentaba dar con las «propiedades intrinsecas» 
de letras, sllabas y palabras. Ambas operaciones son equivalentes y, en rigor, no se 
podia esperar mejor definicion del cratilismo. Ramus y los gramaticos de inspiracion 
p1atonica entendian la sintaxis como manifestaci6n lingii1stica de una de las similitudi-
nes naturales que vinculan entre S1 a las criaturas: la convenientia. Es deciI', «una seme-
janza ligada al espacio en la forma de 'cerca y mas cerca'» (id. p. 27). Lo mismo que hoy 
llamariamos contigiiidad 0 metonimia: «las palabras agrupan silabas y las silabas le-
tras, porque hay depositadas en estas virtude$ que las acercan 0 las separan, justo como 
en el mundo las marcas se oponen 0 se atraen unas a otras» (id. p. 43). Esta atracci6n 0 
repulsion mutua de los .homos dellenguaje corresponde a la simpatia 0 antipatia ente 
las cosas materiales 0 entre las entidades inteligibles de que se ocupan la filosofia, la 
teologia y las ciencias ocultas. Desde los minerales a los angeles, toda criatura esta 
sometida a convenientia e inconvenientia. Sequce 0 repele bajo 1a constriccion de leyes 
ana1agas: «El estudia de la gramatica des cans a, en el siglo XVI, sabre la misma disposi-
cion epistemologica que la ciencia natural a las disciplinas esotericas» (ibidem). 
De acuerdo con el platonismo dominante en el Renacimiento, el mundo sensible es 
simbolo del mundd inteligible y, ellenguaje, el nexo entre ambos. 
Lo inteligible que se encarna ontologicamente como simbolo en 10 sensible, acrua 
a manera de la palabra inmanente que, siendo ella misma palabra, se convierte en 
palabra expresada en el acto de hablar, sin dejar por ello de ser palabra. (Anton 
Pacheco 1988: 40). 
0, dicho de otro modo, el Logos espiritual del que emana el mundo material se 
convierte en lenguaje sin dejar de ser Logos. Stefanini seiiala una aparente contra-
dicci6n: 
Cuando Dios habla a los hombres, debe adaptarse a categorias gramaticales caren-
tes de significacion rara el: distincion de personas, 0 del presente, el pasado y el 
futuro. Decir Soy e que soy en primera perSClna del singular y en el presente de 
indicativo no tiene una significaci6npara el eterno, sino solo para el destinatario. 
(Stefanini 1970: 189). 
Este argumento, de raigambre aristotelica, no convenceria a ninglin plat6nico: 
Dios es su Nombre, el que a su naturaleza corresponde. Para poseer un sentido, Dios 
(el Logos 0 la idea) debe plegarse allenguaje, porque solo saliendo de su soledad (de su 
inexistencia) puede existir como Verbo. Pues, 
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naturalmente, la palabra lingiiistica nunca es el puro sonido de la pronunciacion 
( ... ). La palabra es el sentido, y siempre hay sentido porque siempre hay tal 0 cual 
cosa, es decir, siempre hay una cosa reunida en su sentido (aunque para nosotros 
ese sentido no este siempre claramente definido) y por tanto siempre hay Logos. 
(Anton Pachecho 1988: 41). 
La concef'don p1atonica del1enguaje como mediacion entre Logos y mundo exige 
que 1a filo1Qgia se torne henneneutica, ciencia de 1a interpretacion, pues si el Logos es 
unico, es innegab1e que las lenguas en que se expresa son multiples. Y dado que «todas 
las 1enguas del mundo ... fonnan 1a imagen de 1a verdad» (Foucault 1974: 44-5), dicha 
hermeneutica necesitara ser comparatista. 
La fi101ogia renacentista topa aqui con una dificultad. Si todas y cada una de las 
1enguas contienen una parte de la verdad, una verdad fragmentaria, lcon relacion a que 
podra medirse 0 cuantificarse la verdad que detent a una lengua particular? Los prime-
ros humanistas postu1aban como patron el griego, la 1engua <<filosOfica» por excelen-
cia. Pero los gramaticos quinientistas como Ramus no se resignaban -por motivos 
patrioticos~ a que las lenguas que pretendian norma1izar fuesen relegadas a una posi-
cion subalterna respecto a las lenguas clasicas (Gaspar Galan 1987: 65). Descartada la 
opci6n grecolatina, solo el hebreo, que la tradicion judeocristiana reputaba por lengua 
de la humanidad primitiva, podia ser objeto del consenso de los sabios. Secundaria-
mente, las lenguas babelicas -babi16nicas- 0 matrices se hallarian asimismo cercanas 
a las verdad original, 0, en otras palabras, conservarian una porcion de verdad mayor 
que las leng\las de ellas derivadas por corrupcion. De nuevo es Stefanini quien advierte 
de los riesgo$ de una generalizacion abusiva: 
Ciertamente los Padres, con San Jeronimo a la cabeza, privilegiaban el hebreo, 
lengua de las Escrituras, porque conservaria algo de la lingua humana, de la lengua 
de Adin. Y el siglo XVI conoce numerosos partidarios de esta tradici6n. Pero 
otros, como Perion, personaje importante de la Corte y reputado teologo, de-
fienden la tesis del ongen helenico del frances ... y sostienen que suponer que un 
idiom a y no otros ha conservado el recuerdo de la primera lengua implica negar el 
castigo de Babel (Dialogorum de linguae gallicae origine eiusque cum graeca cog-
natiotze libri IV, 1555). Esa primer!!. lengua ha desaparecido; todas las otras que 
surgieron 10 hicieron con el mismo ~ltulo y el mismo grado: el griego, ellatin, el 
arabe valen tanto como el hebreo. 
Por otra parte los defensbres de la tesis hebraista, lejos de querer separar radical-
mente a la lengua de las Escrituras de las demas, se complacen en hacer de ella la 
lengua madre, y por consiguiente encuentran en todas partes rakes hebraicas, 
inaugurando asi el comparatismo lil1giiistico ( ... ). Es de notar que el postulado 
inicial, el hebreo como lengua madFe, es indefendible; pero el problema de un 
parentesco de las lenguas semiticas y de las lenguas indoeuropeas es considerado 
insoluble, aunque real (veanse los trabajos de Cumy). En realidad, estos partida-
rios del hebreo se reclutan entre l()~ hebraizantes. La mayoria de los humanistas 
ignora el hebreo y juzga el problema desesperado y carente de interes (cf. Sanctius, 
pag. 3: <<In illo primo sermone, qui,"!lmque ille fuit») (Stefanini 1970: 192-3) 
La ultima afinnaci6n de Stefanini puede COl1venir a Francia, pero no, desde luego, 
a la Espana del XVI, donde el problema se debati6 ~€!n amp1itud. Desde 1uego, el flore-
cimiento de los estudios hebr;licos entre los filglego~ cristianos es un fenomeno tar-
dio, netamente renacentista, aunque su impulso iniciat parte de varios siglos atras. El 
Concilio de Viena (1311-1312), a instancias d~ Rainmndo Lulio, habia impuesto la 
enseii.anza de las lenguas orientales (hebreo, arap~ y siriaco) a las universidades de 
Paris, Oxford, Roma, Bolonia y Salamanca (Bataillon ,966: 18-19). En esta ultima, la 
catedra de lenguas semiticas permanecio desierta durante mucho tiempo, pues sus es-
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tatutos exigian que el titular dominara las tres lenguas. En 1511, el Comendador Her-
nan Nunez disputo la citedra al converso Alfonso de Zamora, pero la universidad 
salmantina no supo retener a uno ni a otro. La de Alcala, fund ada en 1510 por Cisne-
ros, abrio sus aulas a Alfonso de Zamora que inauguraria alli los cursos de hebreo en 
1512 (Bataillon, ibidem). 
Los universitarios conversos, y en especial los hebraistas, constituyeron un grupo 
de gran influencia intelectual durante la rej;encia del Cardenal, y tuvieron un formida-
ble valedor en Elio Antonio de Nebrija. Este habia trabado amistad en Za1amea, sede 
de la orden de Alcantara, con varios sabios conversos que el maestre Juan de Zuniga 
mantenia junto a S1. De ellos aprendio el gramatico andaluz los rudimentos del hebreo 
(ibidem p. 26). Su entusiasmo por esta lengua Ie llevo a escribir a Cisneros: 
Planta de nuevo aquellas dos antorchas apagadas de nuestra religion que son la 
lengua y griega y la lengua hebrea. Ofrece recompensas a quienes a esta tarea se 
consagren Cibidem p. 32). 
En 1502, un ano antes de la publicacion del De vi ac potestate litterarum, Cisneros 
habia llamado a su lado ados hebraistas conversos, Pablo Coronel y Alfonso de Za-
mora (ibidem p. 22). A ellos y a otro cristiano nuevo, Juan de Vergara, encomendaria 
el Cardenalla preparaci?n de 1.'1 Bi~lia Poliglot,a de ~l~ala (ibidem p. 39). Pero la es~re­
lla ascendente del hebralsmo Clsnenano, que aun bnllo con esplendor durante el rema-
do de Carlos I, declinaria con rapidez despues del Concilio de Trento. El propio Arias 
Montano, consejero de Felipe II, encontraria serios obstacu10s para 1a pub1icacion de 
la Pollg10ta antuerpina (ibidem, pp. 740-742; cf. Rekers 1973: 67-9). Los defensores 
de la autoridad unica de la Vulgata, acaudillados por un malsin fanatico, ·Leon de Cas-
tro, emprendieron una durisima of ens iva contra los hebraistas, en quienes veian la 
sombra del criptojudaismo (Bataillon 1966: 740-2). La mas ilustre de sus victim as, 
Fray Luis de Leon, pagaria con anos de reclusion forzosa 1a inquina de aquel y de sus 
secuaces. 
En el recelo inquisitorial hacia los hebraistas pesaba la sospecha de que muchos de 
ellos siguieron secretamente las ensenanzas de la Cabala (d~ hecho, se quiso ver su 
influjo en obras como Los nombres de Cristo de Fray Luis de Leon). Sin embargo, 
apenas se encuentran cabalistas entre los escrituristas judeoconversos. En general, po-
dria afirmarse que la Cabala no suscito el interes de los filologos en la misma propor-
cion que 10 hizo entre los filosofos y magos del Renacimiento. Por otra parte, debe 
tenerse en cuenta que la Cabala abarca un conjunto de eseuelas con principios u 
orientaciones muy diversos, que no es faeil reducir a un esquema unitario. 
El judaismo ortodoxo miraba a los cabalistas con analoga prevencion a la que la 
Iglesia mostraba hacia los misticos cristianos. Porque la Cabala -palabra que podia 
tradueirse por «tradicion»- tenia muy poco que ver con las doctrinas canonicas del 
judaismo: ni con la Torah, de la que constituia una interpretacion mistica, ni con la 
Misnah (ampliacion teologica de la doctrina judia llevada a cabo por los rabinos en los 
siglos posteriores a la destruccion del segundo templo), ni con los midrashim 0 narra-
ciones parabiblieas comparables, en cierto modo, a la hagiografia cristiana. La Cabala 
es una hermeneutica sacra inserta en una mistica, 0, mejor aun, una mistica dellengua-
je. Hay que remontarse ala fuente comun de todas las corrientes cabalisticas, el Sefer 
Yetzirah, un texto del siglo III, para obtener un comun denominador de aquellas. En 
dicho libro, se afirma: 
Con 32 vias maravillosas de Sabiduria, Yahveh, Dios de los Ejercitos, Senor Vi-
viente y Rey del Universo, Dios Omnipotente y Misericordioso, Clemente y 
Excelso, y que reside en 10 alto, y cuyo nombre es sagrado, grabo y creo el mun-
do.C···) 
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Con diez Sefirot y veintid6s letras fundamentales. Las veintid6s letras fundamen-
tales las grab6, las plasm6, las combin6, las sopes6, las permut6y form6 con elias 
todo 10 Creado y todo aquello que ha de formarse en el futuro (Sefer Yetzirah, 
Libra della farmaziane 19 y 29). 
La Cabala comprende, pues, dos tipos de simbolismo. El primero hace referencia 
al mundo creado, material y sensible. El segundo, ala Escritura 0 Torah. Aquel pro-
porciona una explicacion de la creacion que presenta abundantes coincidencias con las 
cosmogonias neoplatonicas y gnosticas: el En-Sof (<<Infinito»), principio que se iden-
tifica con Dios, se crea a si mismo a partir de la Nada, del abismo sin fondo que los 
gnosticos llamaban Bythos. Del En-Sof procede el mundo a traves de diez emanacio-
nes 0 Sefirot analogas a los eones gnosticos, representadas como esferas de luz y equi-
valentes a atributos divinos. En su vertiente lingiiistica, el simbolismo cabalistico des-
cribe la Torah como un despliegue del N ombre de Dios 0 Tetragramma (que transcri-
bimos en adelante como YHWH) en una serie de sobrenombres 0 kinnuyim, que 
emanaron de aquel, como las sefirot emanaron del En-Sof. Para los cabalistas, las letras 
del alfabeto hebreo y las palabras que de ellas se forman no son medios de comunica-
cion sino de produccion de sentido: cada palabra, cada letra incluso, concentra en si 
una inagotable potencia semantica, practicamente intraducible al lenguaje humano 
(Scholem 1977: 52-54). 
Pero entre ambos simbolismos, la diferencia solo es aparente. Grabar y plasmar el 
mundo suponen una unica operacion. Cieito que, cuando los cabalistas hablan de las 
sefirot, describen el universo, mientras que aluden a las combinaciones de los grafemas 
hebraicos en la Torah al tratar de letras y nombres, pero la Cabala concibe ala Torah y 
al mundo como dos aspectos del mismo Ser. La Torah preexiste al universo sensible, 
pero 10 contiene en s1. Dios crea el mundo a traves de la Torah oral que revela a los 
escritores sagrados. Creacion y Revelacion coinciden. La Torah avala la existencia del 
mundo: de ahi, que deba transmitirse integra. Se cuenta de un anti guo cabalista que 
advertia con obsesiva insistencia a sus discipulos de la necesidad de copiar con literali-
dad minuciosa los manuscritos de la Torah, pues la omision por descuido de una sola 
letra causaria la destruccion del universo (ibidem, p. 58). 
La Cabala descansa en tres principios: el del Nombre de Dios como origen de la . 
Torah y de 10 creado, el de la coherencia organica de la Torah, y el de la infinita multi-
plicidad de los sentidos de la misma (ibidem, p. 55). En cuanto al primero, se registran 
importantes divergencias entre discintas escuelas. Asi, para Josef Chicatilla, cabalista 
espanol del siglo XIII, el unico nombre verdadero de Dios es el T etragramma, y los 
kinnuyim no son sino glosas 0 explicaciones de aquel. Segun Chicatilla, la Torah es un 
tejido de sobrenombres divinos que, a su vez, estan tejidos con los tres principales 
kinnuyim (El, Elhoim, Sadday). Pero otro cabalista de la misma epoca, Menahem Re-
canati, so stenia que el autentico Nombre de Dios es la propia Torah: 
La Torah esta en Dios, Dios es su Nombre, y su Nombre es la Torah, pues las 
letras del Nombre de Dios son Dios mismo (ibidem, pp. 61-64). 
Combinados, medidos y permutados por el En-Soflos signos (simanim) que com-
ponen la Torah se hallan en una disposicion especial 0 ziruf, cuya alteracion supondria 
la vuelta del universo al caos anterior ala Creacion (Serouya 1977: 44,84). La herme-
neucica que los cabalistas aplican a la Torah se vale de tres procedimientos basicos que 
deconstruyen las operaciones del En-Sof: el notarikon 0 desvelamiento de los acrosti-
cos de los nombres divinos, la gematria 0 evaluacion numerica de cada letra 0 palabra, 
y la temura 0 permutacion de los simanim (Serouya 1977: ibidem). 
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La Cabala se encontraba asi en una consonancia casi perfecta con Ia concepci6n 
neoplatonica dellenguaje como mediaci6n entre 10 inteligible y 10 sensible que domi-
n6 en la episteme renacentista, y que podrra resumirse como 10 hace Anton Pacheco: 
Los nombres de Dios hipostasiados en sus potencias (dynameis) 0 incluso en sus 
arquetipos, son un motivo que posee resonancias biblicas. Los nombres de Dios 
son extrapolados a sus dynameis y estas pasan a significar las potencias del mun-
do; y como nos encontramos ahora ante unas referencias de tipo lingUistico, 
diremos que esos arquetipos son pensados como Palabras: las palabras que Dios 
.dice sobre las cosas son la genesis de las cosas mismas. La palabra es tambien aqui 
mediacion entre 10 arrethon y 10 decible: precisamente la posibilidad de toda 
diccion de 10 decible se halla en el elemento originario por el que la Palabra 
apalabra las cosas: inscribe en ellas su inteligibilidad, su nombre esencial, su sello 
apalabrador: su simbolo vinculante y mediad or (Anton Pacheco 1988: 43). 
Dada esta coincidencia, nada tiene de extrano que los neoplatonicos renacentis-
mas se interesaran en la mistica judia. Indirectamente, la Cabala contribuyo tambien 
al progreso de la filologia con metodos de analisis y clasificaci6n desconocidos hasta 
entonces por los gramaticos gentiles, como el tratamiento sistematico de los procesos 
de derivaci6n -el analisis de las palabras en rakes y afijos- 0 la descripci6n de los 
sonidos segun su punto de articulacion (Percival 1984: 21-38), ademas de constituir 
un estimulo para los nuevos planteamientos comparatistas del problema de la filia-
ci6n de las lenguas. Los cabalistas hicieron suya la afirmaci6n talmudica de que todo 
Mandamiento divino promulgado en el Sinai experiment6 una suerte de atomizacion 
y pudo asi ser captado en setenta lenguas (Scholem 1977: 86), asi como el propio 
nombre de Dios, que fue revelado a cada una de las setenta naciones en sus idiomas 
propiost7• Todo ella legitimaba la aplicaci6n de procedimientos cabalisticos a lenguas 
diferentes del hebreo. 
No obstante, y como antes se ha senalado, no fueron los fi16logos quienes presta-
ron mayor atencion a la Cabala, salvo raras excepciones. Si 10 hicieron, en cambio, 
numerosos filosofos y magos que se valieron de versiones cristianizadas de la mis-
malS . En Espana, curiosamente, la cristianizacion de la mlstica judia dellenguaje no 
apel6 a las justificaciones eruditas que adujeron, llegado el caso, humanistas como 
Marsilio Ficino 0 Pico de la Mirandola. La Cabala cristiana en Espana tllVO una 
finalidad pragmatica: librar a los judeoconversos de las suspicacias de los «cristianos 
viejos», y, por ende, de conflictos con la Inquisicion. La abundancia de conversos en 
el clero y las ordenes religiosas de la Espana Imperial habia atraido sobre estosla 
animadversion de muchos cat6licos europeos: ente los teologos italianos se hablaba, 
maliciosamente, del pecadiglio di Spagna, para designar la negacion de la divinidad de 
Cristo (Bataillon 1966: 60). La mayoria de los conversos espanoles que se esforzaban 
en recuperar la Cabala para el cristianismo 10 hacian con el proposito expreso de 
disuadir del error a quienes seguian fieles a la religion de sus mayores, pero cabe 
pensar que 10 que realInente perseguian era disipar los recelos que sobre ellos mismos 
se cemian. No debe ser motivo de extraneza, por tanto, que en la Cabala cristiana 
espanola se practique casi exclusivamente el notarik6n, en detrimento de la gematria 
y de la temura. Para los cabalistas conversos era de vital necesidad demostrar publica-
mente su fe en la Trinidad, probando que el Tetragramma con tenia ya la revelacion 
de este dogma bajo la forma de un acrostico. El acatamiento expl1cito de la naturaleza 
divina de· Cristo vendria a ser la consecuencia necesaria de la revelacion lnsita en el 
(17) Sobre Israel y las "Setenta naciones», vease el reciente ensayo de Levinas 1988. 
(18) Sobre la Cabala cristiana veanse Blau 1944, Secret 1979 y Yates 1983 (905-141). 
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nombre vetetotestamentario de Dios. El mas antiguo notarik6n trinitario espanol se 
halla en un d~alogo del siglo XII, escrito por el cabalista Moises Sefardi, qui en, al bauti-
zarse en 1106, tom6 el nombre de Petrus Alfonsus, en honor de su protector, Alfonso 
I de Arag6n: 
Si examinas con mas penetraci6n este nombre de Dios que se haUa explicado en los 
Secreta secretorum, echaras de ver que el nombre YHWH, que es un nombre de 
tres letras, aunque se escriba con cuatro caracteres, ya que uno de los cuatro es 
empleado dos veces, echaras de ver que este mismo nombre es uno y tres. Como 
uno, designa la unidad de la sustancia; como tres la trinidad de las personas. Este 
nombre, en efecto, se compone de cuatro letras, Yod He Wau He; si unes la pri-
mera y la segunda, Yod y He, obtienes un primer nombre; si unes la segunda y la 
tercera, obtienes un segundo nombre; asimismo, si unes la tercera y la cuarta, es 
decir Wau y He, tendras un tercer nombre y si 10 relines de nuevo, ya no habra 
sino un solo nombre (Secret 1979: 26) 
Joaquin de Fiore recogi6 este notarik6n en su Exposici6n delApocalipsis, recordan-
do que fue Petrus Alfonsus quien descubriera este misterio, el Secretum secretorum. 
Su mayor difusi6n, no obstante, se debe al dominico espanol Raimundo Martin, que 
10 desarroll6 por extenso en su Pugio fidei, escrito hacia 1278. De ahi 10 tom6 su disci-
pulo Arnaldo de Vilanova, en laAlocuci6n sobre el significado del nombre Tetragram-
ma, tanto en hebreo como en latin y sobre la revelaci6n del misterio de la Trinidad 
(circa 1292). Los cabalistas cristianos del Renacimiento hispanico, con toda seguridad, 
se inspiraron en la obra de Vilanova: as! Pedro de la Caballeria, en su Zelus Christi 
(1450) y el portugues J oao de Sarros, autor de un Did/ogo evangelico sobre los articulos 
de la fe contra el Talmud de los judios (1540). Ambos eran conversos. Una refundici6n 
cristiana de la Cabala debida probablemente a otro converso espanol, caye en manos 
del dominico aleman Petrus Niger (Peter Schwarz), que la hizo imprimir en Colonia 
en 1475. Tras la edici6n latina, se public6 su version aleman a, Der Stern Mesiach, el 
primer incunable con caracteres hebreos. En el se ofrece el notarik6n trinitario de las 
dos primeras palabras del Genesis, «Beresith Bara» (<<En el principo creo ... »): 
... en 10 que hay que senalar que estas dos palabras contienen tres letras que son 
Beth, Resh y Aleph. Beth es el comienzo de la palabra Ben, que significa Hijo. 
Resh es el comienzo de la palabra Ruach, que significa espiritu santo. Aleph es el 
comienzo de la palabra Ab, que significa el Padre (Secret 1971: 38). 
Aunque, segUn he indicado, los hebraistas espanoles del XVI no cultivaron la Caba-
la, no quiere ello decir que no la conocieran y que, en algunos cas os, no llegaran inclu-
so a estar familiarizados con sus procedimientos. Alfonso de Zamora, editor de un 
texto caballstico, el Sefer Hokmat Elohim 0 «Libro de la Sabiduria de Dios» (1532), 
habia escrito anos antes, en 1526, en su Carta a los judiosde Roma: 
Vuestros sabios han compilado la ciencia imaginaria de la Cabala, que es vuestra 
sabiduria y vuestra inteligencia, pero con las risas que provoca al pueblo vuestro 
Notarik6n, Gematria y Temura, que se resumen en la palabra Ginat Egoz ... Pero, 
como quiera que es asi, os dire que el nombre YSU, con s610 tres letras, denota 
que Jesus naci6 en Yahweh, y que su madre fue Maria C ... ) 5i a esto se reduce 
vuestra inteligencia y vuestra sabiduria, nada tengo que replicar, ya que nosotros 
decimos de J esucrito 10 mismo que Moises. La verdad de esto la afirma de Sagrada 
Escritura y no la Cabala. La verdad de las letras mas grandes que se encuentra en la 
Ley denota a la Trinidad, aSl como el Dalet de la palabra Ehad, del verslculo «Es-
eucha, Israe},> (Deut., VI, 4), como el Aleph menor de la palabra Vraika (Levit., I, 
1) indica que los sacrificios de animales fueron aceptos hasta que vino aquel que es 
Senor de Justicia que es Jesucristo. Para no pecar de prolijo, no voy a escribir 
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sobre todas las letras grandes y pequenas, las cuales, todas elias, denotan un secre-
to de nuestra Santa Fe. Daremos el notarik6n de Beresith: Ab, Ruah, Bo 0 la invo-
caci6n del nombre del Senor. Vale tambien para Bara. En cuanto a las terminacio-
nes de las palabras Beresith Bara Elohim, dan lugar a Emet, verdad. La primera 
letra de Beresith y la ultima de «col Israel» (Deut, XXXIV, 12) designan LB, los 
treinta y dos anos que habia de vivir nuestro Salvador Jesus. Todo 10 que esta 
escrito en los cinco libros de la Ley fue cumplido por la Redenci6n de Jesus. Ade-
mas, en confirmaci6n de 10 cual, en el Genesis, desde la palabra Beresith hasta 
Yom Harisi, sexto dia, el nombre de Elohim a~arece treinta y dos veces, gran 
misterio, para significarque Elohim es la midat 9 que rein6 hasta la Redenci6n 
(Secret 1979: ibidem). 
Alfonso de Zamora incurria ostensiblemente en la contradiccion de intentar desa-
creditar un presunto saber mediante argumentos que caredan de validez fuera del sis-
tema de la pseudociencia que se dice combatir, pero, bien mirado, era inevitable que su 
discurso resultase contradictorio. La episteme dominante, fundamentada --como la 
Cabala- en la analogia entre el mundo, ellenguaje y 10 trascendente a ambos, Ie obli-
gab a a emplear el mismo tipo de razonamiento de que se servian sus adversarios. El 
ambiente especulativo e intelectual del siglo XVI, y, en parte, el del XVII, estaba im-
pregnado de cabalistica. Giordano Bruno, Miguel- Servet y, mas tarde, Jacob Bohme, 
Robert Fludd 0 el consejero de Richelieu, Jacob Gaffarel, se movieron dentro de la 
misma red conceptual: la misma en que se vio atrapado el primer tratadista que se 
ocupo del euskera, ellicenciado Andres de Poza. 
6. Ellicenciado Poza: claroscuros de una biografia 
T odavia a mediados de los sesenta, Bahner despachaba sucintamente la obra lin-
giiistica dellicenciado Poza, relegando a su autor ala nutrida serie de danaticos regio-
nalistas in teres ados en acreditar la categoria privilegiada de los vas cos en Espana» 
(Bahner 1966: 93). Pero tampoco los vasc6logos tenian por entonces en muy alta esti-
ma los meritos de aquel. As! 10 reconoda Luis Miche1ena en 1980: «Creo ... que An-
dres de Poza (jurista, hidrografo y lingiiista avant Ie mot) no recibe el relieve debido, 
pecado en el que yo tambien incurr!, aunque ya en 1973 di muestras pub1icas de arre-
pentimiento» (Michelena 1980: 924). En efecto, Miche1ena vindic6 ese ultimo ano la 
figura de Poza en un trabajo acerca de W. Humboldt. Afirmaba en el que «on est 
surpris du bon sens foncier qui a guide les considerations lingiiistiques de Po<;a, plutot 
que de l' eclat et de 1a nouveaute de ses idees» (Michelena 1973: 139). 
En cualquier caso, el redescubrimiento de Poza y la primera Hamada de atencion 
acerca de su importancia en la his tori a de la lingiiistica se deben a Eugenio Coseriu, 
quien, en un trabajo de 1972, Ie atribuyo con toda justicia «la primera enumeraci6n y, 
en parte, clasificaci6n de las lenguas europeas» (Coseriu 1972: III, 199). Al acercarse el 
cuarto centenario de la publicaci6n de su tratado sobre la antigua lengua de Espana, 
aparecieron nuevos estudios sobre el mismo, entre los que merece destacarse una por-
menorizada descripcion de 10 que en dicha obra se refiere al euskera, deb ida al indoeu-
ropeistaJoaquin Gorrochategui. Tras observar que la vida del Ii cenci ado sigue siendo-
nos en su mayor parte desconocida, anadia Gorrochategui que «no sabemos, por aho-
ra, mas de 10 que el mismo nos transmiti6 directa 0 indirectamente en sus libros» 
(Gorrochategui 1987: 661). Sin embargo, varios investigadores -Lino Aquesolo, 
Fausto Arocena, Angel Rodriguez Herrero y Manuel Llano Gorostiza-habian apor-
(19) Midat 0 middat: en la Cabala judia designa una propiedad 0 potencia divina. Para los cabalistas 
cristianos, las Midot equivalian a las tres personas de la Trinidad. 
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tado, desde mediados de los anos cincuenta, algunos datos de indudable interes para la 
biografia de Poza. En una breve nota a pie de pagina, Gorrochategui observa: 
He sabido muy recientemente que en Sevilla ha sido hallada cierta documentacion 
referente a Poza, que debe iluminar algunos puntos de su biografla. Al parecer, 
esta informacion habria llegado a manos de L. Michelena, pero desgraciadamente 
no tuvo tiempo ni ocasion para valerse de ella ni para comunicarnosla (ibidem, n. 
1). 
Ahora bien, Michelena tuvo buen cuidado en hacer llegar dicha documentacion a 
sus colaboradores, poco antes de que, inesperadamente, desapareciera con el uno de 
los contadisimos intelectuales de valia que ha dado el Pais Vasco en toda su historia. 
No cabe dud a de que la informacion recibida por Michelena es de un interes excepcio-
nal. Se trata de un legajo descubierto en el Archivo General de Indias por don Juan 
Garmendia Arruabarrena, un sacerdote guipuzcoano residente en Utrera, conocido 
por sus meticulosos estudios sobre una figura central del romanticismo vasco, Juan 
Ignacio de Iztueta. Ellegajo en cuestion consta de cuarenta folios donde se recoge un 
memorial de los servicios de Andres de Poza en Flandes durante los anos 1574 a 1579, 
testimonios y certificaciones de divers as personalidades, y la Eeticion dellicenciado al 
Rey de que se Ie conceda un cargo en Peru 0 Nueva Espana . El contenidodedicha 
documentacion ha sido descrito por Carlos Gonzalez Echegaray en un articulo, aun 
inedito «<Andres de Poza en Flandes: una etapa de su vida casi desconocida»), que se 
publicara proximamente en la revista Euskera, de la Real Academia de la Lengua 
Vasca-Euskaltzaindia. Ala luz de este hallazgo, es posible modificar algunas delas 
conclusiones a que habian llegado anteriores biografos de Poza (d. De la Fuente 1871, 
Delmas 1970, Rodriguez Herrero 1959), y aventurar ciertas hipotesis sobre aspectos 
hasta ahora oscuros de la viday personalidad del mismo. . 
Aunque Poza, en sus obras, se dice «natural de la ciudad de Orduna», uno de sus 
contemporaneos, el agustino vizcaino fray Martin de Coscojales (1542- ?) se refiere a 
aquel como « ... el Licenciado Andres de Poza, natural de la ciudad de Horduna por 
parte de padre y de la parte de su madre extranjero del Reyno y nacido y criado fuera 
del. .. » (Rodriguez Herrero 1959: v). Michelena cree ver alguna intencion oculta en la 
observacion de Coscojales, pero ella no contradice necesariamente 10 que ellicenciado 
dice de si mismo. Probablemente, al mencionar su naturaleza vizcaina, Poza no se 
refiere expresamente allugar de su nacimiento, sino al solar de su linaje paterno que, 
segun indica en otra ocasion, se encontraria en Londono de Abajo, aldea del alfoz de 
Orduna, sobre la ladera de la pena que domina el valle donde se encuentra enclavada 
esta ciudad, pena que recibe el nombre de la propia ciudad. 
Fundada en 1229, Orduna y su demarcacion constituyen un enclave vizcaino en 
territorio alaves, limitando al suroeste con la provincia de Burg.os. La denominacion 
de la ciudad y, por extension de toda su comarca, parece ser un toponimo vasco rela-
cionado con urde (<<puerco») que denotaria la abundancia de jabalies en la sierra que 
domina el valle por el suroeste y la separa de las tierras burgalesas (Rodriguez Marqui-
na 1971: 180-181). Aunque el valle es pr6digo en toponimia vasca, parece ser zona de 
temprana castellanizacion lingiiistica. Orduna se incorporo al SenOrlO de Vizcaya al 
ser entregada por Fernando III como dote a su hermana Urraca, que caso con Lope 
Diaz de Haro, Senor de dicho territorio. Durante la Baja Edad Media, la comarca fue 
escenario de violentas luchas entre los linajes de Castro y Zalduendo. En las Bienan-
(20) Archivo General de Indias, Sevilla, Secci6n: Indiferente General, Legajo 1234. 
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danzas e Fortunas, la cr6nica que escribiera el banderizo Lope Garcia de Salazar en la 
segunda mitad del siglo xv, no aparece mencion alguna de la familia Poza. Ello podria 
indicar que se tratase de un linaje irrelevante en la epoca de las guerras de bandos, 0 bien 
que fuese una familia advenediza, instalada en el valle ordufies tras la pacificacion. 0 
tam bien que (hipotesis que no debe descartarse) los Pozano tuvieran relaci6n alguna con 
Orduiia y quizani tan siquieracon Vizcaya. Demostrar «vizcainia» originariaera uno de 
los expedientes mas socorridos para acceder a la condici6n de hidalgo y limpio de sangre. 
No debieron ser pocos los plebeyos y judeoconversos que consiguieron probarla de 
modo mas 0 menos fraudulento. 
EI apellido Poza podria corresponder a un top6nimo burgales. En el siglo pasado, en 
Bilbao, se denominabapozanos a los inmigrantes, quiza porque un buen contingente de 
ellos procediera de la comarca de Pozade la Sal, 10 que no tendria la minima importancia, 
si no fuera porque los habitantes del norte de Burgos tenian en el siglo XVI una equivoca 
fama de conversos. Presumiblemente, los judios expulsos de Valmaseda hallaron aco-
modo en aq uellas tierras, pero, ademas, la numerosa juderia burgalesa no se concentraba 
en su totalidad dentro de los muros de la ciudad del Arlanza. Nucleos importantes se 
habian ido estableciendo en otras poblaciones de la ruta lanera, y no debe olvidarse, 
asimismo, el hecho de que el duque de Frias y otros nobles burgaleses repoblaran sus 
dominios con familias moriscas. Es cierto que, en la misma comarca ordufiesa, existia 
un lugar llamado Poza, pero ello no excluye la hip6tesis de que la familia dellicenciado 
hubiera adoptado dicho apellido en epoca muy reciente, y con algo de oportunismo. 
Elr.ropio Poza nos proporciona un dato altamente significativo cuando, en su Me-
moria, dice 10 siguiente de su padre, llamado Pedro de Poza: 
Demas de 10 dicho al tiempo que V.M. estuuo en emberes Pedro de Poc;;a su padre 
huesped que fue del tesorero domingo que orbea a instancia suya y por seruicio de 
V.M.le presto quince milducados sin interesse ninguno para cosas de su real seruicio 
10 qual V.M. aboca se 10 refiro y agradecio el seruicio que hauia hecho. 
Pero, ademas agrega: 
Assi mismo luego que el duque de Alua llego a Flandes entendiendo de quanta 
importancia era tener en Medialburque2! cabec;;a quees de zelanda y llave de los 
est ados persona confidente para el gouierno y administracion de la J usticia della 
eligio por baylio y Justicia maior de la dicha ciudad a martin de Poc;;a tio del dicho 
licenciado en que siruio con mucha diligencia y cuidado y muy a costa de su azienda 
por auer sido su casa acogida y refugio de los que alli asistieron yuan y uenian al 
seruicio de V.M. y al cabo de hauer seruido en la forma dicha y gastado mucha parte 
desuhaziendaen seruiciode V.M. murio en el as alto que se dio aladichaciudaden28 
de Abril de 1572 aogado en sus armas de cansado de ocurrir a una parte y a otra como 
persona a cuyo cargo y gouiemo y defensa della la qual se tuuo luego por perdida 
respecto a la mana y autoridad y Inteligencia quel dicho martin de Poc;;a tenia con 
todos los de la ysla y el duque de alua hizo por su muerte muy gran sentimiento y en 
este as alto tambien se hallo pedro de Poc;;a padre del dicho licenciado y peleo como 
era obligado sin que a esta hora se Ie aya pagado el sueldo que se deue al dicho martin 
de Poc;;a que son mas de cinco mil florines ni hechole md [merced] ninguna en 
remuneracion de su seruicio. 
Conviene detenerse a analizar estos informes. Los Poza aparecen como una familia 
acaudalada, bien asentada en Flandes, donde algunos de sus miembros ocupan cargos en 
la administraci6n hispanica. Pedro de Poza, amen de hospedar al tesorero Orbea (un 
(21) Middelburg. Esta plaza fue tomada por los rebeldes ellS de febrero de 1574. Poza debe referirse, 
por tanto, a un sitio anterior (Cf. Parker 1988: 149-164). 
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«vizcaino»), Ie presta dinero sin interes alguno. El enfasis que pone ellicenciado en 
esta circunstancia inclina a pensar que el susodicho don Pedro se dedicaba habi-
tuahnente a actividades financieras mas lucrativas, 10 que concuerda con la imagen 
historica de los conversos. 
Veamos, por ejemplo, 10 que sucede con otra familia hispanoflamenca de la misma 
epoca, los del Rio, de la que procede el famoso jesuita Martin del Rio, autor de las 
Disquisitiones Magicae, cuya vida ha sido objeto de numerosas biografias escritas por 
otros miembros de la Compania, y de un iriteresante ensayo de Julio Caro Baroja. 
Aunque la madre de Martin pertenecia a una conocida familia de judeoconversos ara-
goneses -los Lopez de Villanova 0 Villanueva, emparentado con la rama materna de 
Montaigne-, se ha sostenido con unanimidad que los del Rio eran hidalgos y cristia-
nos viejos, con solar en la aldea de Proano, en los montes de Campoo. El apellido, 
segun la version mas extendida, se hacia pro ceder «de cierta victoria contra los sarrace-
nos obtenida por los cristianos entre los rios Deba y Oba» (Caro Baroja 1968: 175). 
Pues bien, el profesor Jesus Moya, que se viene ocupando desde hace bastante tiempo 
de la biografia de Martin del Rio, ha constatado la inexistencia de un solar de tal nom-
bre en ellugar aludido, y sugiere la posibilidad de que los Del Rio fueran conversos 
que obtuvieron el reconocimiento de ascendencia cantabra a cambio de servicios pres-
tados a la Corona: el padre de Martin era contador real, oficio propio de cristianos 
nuevos. 
Proano y Londono, dos aldeas perdidas en las estribaciones de los montes canta'-
bricos sobre las que nadie iba a tomarse la molestia de llevar a cabo serias indagaciones 
genealogicas, pudieron ser elegidos por los Del Rio y los Poza como asiento de una 
hidalguia que, probablemente, no tuvieron nunca. Martin del Rio y Andres de Poza 
llevaron vidas paralelas (sin perdon de Plutarco), por 10 que se vera despues. Martin 
~acio en Amberes, ciudad donde residia Pedro de Poza y donde es posible que naciera 
ellicenciado (Gonzalez Echegaray da por seguro que, al menos, vio la luz en Flandes). 
Debieron abundar casos semejantes. Lejos de la Peninsula, hostigados por la pobla-
cion flamenca, los burocratas espanoles --conversos y cristianos viejos- debieron 
desarrollar un sentimiento de solidaridad, hispanico y catolico, que no era facil encon-
trar al sur de los Pirineos. Las dos clases escribas tendieron a fundirse en una; es decir, 
los conversos se asimilaron con facilidad a los cristianos viejos. Pedro de Poza mantu-
vo excelentes relaciones con «vizcainos» como el tesorero Orb ea. £1 mismo caso con 
una vizcaina, Maria de Yarza, de la que tuvo a Andres y a su hermana Casilda, y, 
probablemente, a los otros hermanos dellicenciado de que da noticia el memorial de 
este: el alferez Garci Lopez de Poza, muerto en Cuzco, y Geronimo de Poza, tambien 
soldado, que combatio a las ordenes del maestre de campo Julian Romero y perecio 
ahogado en el vado de Zierikzee, en 1574, cuando los tercios espanoles atravesaron el 
canal de tal nombre, «con el agua al cuello, la pica en alto con las provisiones y la 
polvora colgan do de ella y en la otra mana las armas» (Gonzalez Echegaray 1988 y 
Parker 1988: 167-8), para sorprender a la guarnicion rebelde de la isla de Schowen. Se 
equivoca Gonzalez Echegaray cuando afirma que la madre de Andres de Poza «logi-
camente ... era flamenca». Al menos, este extremo esta bien claro gracias a una inscrip-
cion en ellibro primero de defunciones de la madrilena iglesia de San Gines, en cuyo 
folio 267 se lee: 
Madrid, el 18 de octubre de 1595 murio ellicenciado Andres de Poza, mando 
enterrarse en la sepultura de Casilda de la Poza, su herrnana, y de Maria de Yarza y 
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Juan Garcia de Yarza, Vizcaino, madre y abuelo de los dos. Vease el codicilio y 
testamento. (Rodriguez Herrero 1959: V)22. 
La fecha del nacimiento de Andres de Poza es imprecisa, aunque no posterior a 
1537. Dado que su muerte sobrevino en 1595, fue coetaneo de la brillante generaci6n 
de humanistas y literatos de la Espana de Felipe II: de Francisco Sanchez de las 
Brozas (1523-1601), de Benito Arias Montano (1527-1598), de Fray Luis de Leon 
(1528-1591), de Juan Huarte de San Juan (1530?-1602), de Alonso de Ercilla 
(1533-1594), de Fernando de Herrera (1535-1597), de San Juan de la Cruz 
(1542-1591). Coetaneo, en fin, del propiomonarca (1527-1599) y del cronista de este, 
Esteban de Garibay (1533-1599). Incluso, si nos atenemos estrechamente al metodo 
orteguiano de las generaciones, podria entrar en la de Poza el mismo Martin del Rio, 
nacido en 1551. 
De su infancia, nada sabemos. Entre 1550 y 1559 sigui6 estudios universitarios en 
Lovaina, cuyas aulas debi6 abandonar a raiz del decreto real de este ultimo ano, que 
prohibia a los espanoles estudiar en las universidades europeas, aunque estas se halla-
sen en territonos dependientes de la Corona hispanica (Gorrochategui 1987: 
661-2?3. Se traslad6 a Salamanca, en cuya universidad se licenci6 en leyes en 1570. 
T eniendo en cuenta su interes por las lenguas, no sena aventurado suponer que 
frecuentara las clases de Fray Luis y del Brocense. Ademas del latin y del espanol, 
Poza conoda el vasco, el flamenco, el ingles, el italiano y el frances, y poseia, al 
menos, rudimentos de griego y hebreo. Tal poliglotismo, con todo, quedaba por bajo 
del de Martin del Rio, quien, segun uno de sus bi6grafos, el jesuita aleman Jeremias 
Drexelius (seguido en este particular por F eijoo), dominaba nueve idiomas: latin, 
griego, hebreo, caldeo, flamenco, espanol, italiano, frances y aleman (Caro Baroja 
1968: 177). 
Seguramente, Poza reg res aria a Flandes una vez obtenida la licenciatura. Es posi-
ble que se encontrara alIi con Garibay, quien habia viajado a Amberes en 1570 para 
imprimir, en las prensas de Plantin (el editor de la Poliglota de Arias Montano), su 
Compendia Historial de las Cronicas (1571) (Tellechea Idigoras 1968: 73-77). Tuvo 
que coincidir frecuentemente con Arias, consejero del Comendador Mayor, Luis de 
Requesens, a cuyo servicio entr6 Poza. En octubre de 1574 fue enviado por Reque-
sens a negotiar con las companias espanolas y alemanas amotinadas en Maastrich, 
que habian tomado como rehen al capitan Montes de Oca, gobernador de la plaza, y 
amenazaban con entre gar esta al Principe de Orange si no leseran pr6ntamente 
satisfechas las pagas que se les adeudaban24 • Poza se atribuye todo el merito en el 
apaciguamiento del motin, pero, al parecer intervino tambien como mediador Martin 
del Rio. Ignoramos cuales fueron las relaciones entre ambos, pero, con toda probabi-
lidad, obraron siguiendo los dictados de Arias Montano. 
Tras el exito de esta gesti6n, Poza march6 a Amberes en diciembre, despues de 
que fracasara una tentativa de Guillermo de Orange para apoderarse de la ciudad 
desde el mar. Alli realiz6 pesquisas para averiguar con que apoyos habian contado los 
rebeldes entre el vecindario. A raizde estas indagaciones, fueron prendidos treinta y 
siete vecinos y confiscados sus bienes, 10 que atrajo sobre el licenciado el odio 
popular. Sufri6 un atentado (Ie dispararon con una ballesta un bodoque de plomo, 
(22) Y Delmas 1970, 171, aunque en esta, el texto parece ser una interpolacion del propio Rodriguez 
Herrero. Como este declara, fue Manuel Llano Gorostiza quien Ie proporciono el dato. 
(23) Arias Montano dulcifico esta medida, obteniendo del rey el consentimiento de intercambios entre 
Universidades de Espana y Flandes (Cf. Reker 1973: 26-27). 
(24) Sobre los morines de las tropas de Flandes, vease Parker 1986: 144-166. 
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desde una ventana), pero ello no Ie disuadio de proseguir sus tareas represivas. En 
mayo de 1578, realizo una nueva investigacion en la costa brabanzona, donde enca-
bezo la persecucion contra los protestantes y se incauto las propiedades de los que 
habian huido de sus casas. Descubrio las contribuciones secretas que pagaban a 
Orange las villas y aldeas de la region y obligo a estas a pagar la misma suma, unos 
400.000 florines, a los espaiioles. Con el producto de tales exacciones se armaron 
nueve bajeles para impedir la comunicacion de las naves rebeldes con Brabante. Poza 
llevo a cabo, asimismo, la conscripcion forzosa de los marineros brabanzones necesa-
rios para tripular dichos navios. 
T odo ello no hizo sino aumentar la aversion de los flamencos hacia su persona. Si 
hemos de creerle, sobornaron a su medico para que Ie envenenase, 10 que Ie supuso 
varios meses de enfermedad ... mental. Del memorial de Poza se desprende el retrato 
de una personalidad un tanto paranoide. Afirma haber sufrido varias emboscadas, 
para hacer frente a las cuales se acompaiiaba de una escolta de jinetes albaneses25• Los 
Estados Generales presionaron para que fuese depuesto y procesado, de 10 que Ie 
libro la proteccion de Requesens. Pero, a la muerte de este, fue destituido de sus 
cargos y privado de los haoeres que se Ie debian. Se refugio en Amberes, donde debia 
contar con familiares y aliados, y permanecio alIi hasta que, en 1579, el nuevo gober-
nad~r, Alejandro de Farnesio, instado a ello por el secretario real, Antonio Perez, Ie 
ofrecio el puesto de auditor general del ejercito. La retirada provisional de las tropas 
impidio que Poza llegara a ocupar este nuevo destino (que, por cierto, fue tambien 
ostentado por Martin del Rio). 
Poza volvio entonces a la Peninsula. En 1583 residia en San Sebastian, donde 
impartia la enseiianza del arte de navegar en la escuela del Claustro de Santa Maria, 
sostenida 'por el ayuntamiento de la ciudad. AlIi debio escribir su primera obra, 
Hidrograjia. La mas curiosa que hasta aqui ha salido a La luz, en que de mas de un 
derrotero general, se ensena T.a navegaci6n por altura y derrota, y La del Este Oeste: 
con La Graduaci6n de los puertos, y La navegaci6n del Catayo por cinco vias diferentes. 
El libro es un tratado de nautica, similar a otros que se escribieron durante la 
segunda mitad del siglo XVI -como el Breve Compendio de la Sphera y de La Arte de 
Navegar, de Martin Cortes (Sevilla, 1551) 0 el Compendio del Arte de Navegar, de 
Rodrigo Zamorano, editado en la misma ciudad en 1588-, mientras Espana era aun 
la primera potencia maritima del mund026• La Hidrografia de Poza fue impresa y 
publicada en Bilbao, en 1585, por Matias Mares, el «frances» que instalo en la villa del 
Nervion la primera prensa27 • La portada se ilustro can el bIas on de un antiguo linaje 
de la tierra de Ayala, los Mariaca. La aprobacion iba firmada por el celebre ingeniero 
(25) A esta guardia albanesa parece referirse Poza en su tratado De la Antigua Lengua. Poblaciones y 
Comarcas de las Espaiias, cuando dice (13 v.): «Albanesa, es la de Albania, antiguamente llamada Epiro, 
que es aquella parte de Grecia que cae frontera de Apulia y Calabria, y es esta lengua distinta de la 
esclavona, como quiera que los mas Albaneses usen de entrambas, segun muy informado de la caualleria 
albanesa que seruia al Rey nuestro Senor en los estados de Flandes el ano 1576». 
(26) Para una revaloraci6n justa de la Hidrografia en la bibliografla nautica del siglo XVI espanol, 
vease Lopez Pinero 1986: 150, 182, 194. 
(27) Una interesante aproximacion a la figura de Mares, no exenta de arriesgadas conjeturas acerca de 
la relacion que 10 unio con Garibay y Poza, puede verse en el erudito trabajo del bibliOfilo Juan 
Urunuela Bernedo (1989: 11-35). Contra 10 que hasta ahora se ha venido sosteniendo, Urunuela 
sostiene que Mares era flamenco, originario de Amberes, y converso, circunstancia esta ultima que provo-
co su expulsion de Bilbao en el verano de 1586. Mares se instalo entonces en el convento franciscano de 
San Mames, en Abando (anteiglesia limltrofe con la villa) bajo la proteccion de Garibay. Abandono 
posteriormente el SenOrlO para afincarse en Logrono. . 
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italiano Juan Bautista Antonelli, quien 10 juzgo «muy bueno y provechoso p;lra impri-
mirse, 'ansi por los documentos y reglas generales del arte de navegar, como por la 
particular noticia que da de las derrotas, travesfas y entradas, sondas, pozos y mareas de 
los puertos y costas del Oceano Occidental de Europa». En el prologo, Poza asegura 
«que si Ie escribio siendo tan ajeno a su profesion fue movido por un :ientimiento 
desinteresado de humanidad 0 caridad», pero los motivos que a ella Ie inchljeron no 
debian ser tan filantropicos. En 1584, ellicenciado elevaba al Rey su memorial de 
servicios en que se lamentaba de graves perdidas economicas por ellos oc;asionados y 
detallaba las cantidades que se Ie debian. No debia ser muy alto el estipendio que recibia 
del ayuntamiento de San Sebastian, y es razonable suponerque atravesaba qna estrechez 
poco menos que angustiosa. 
Pero, el ano de la publicacion de la Hidrografia, Poza se encontraba ya in~talado en 
Bilbao, donde las cosas Ie debieron ir sensiblemente mejor. En 1587 publicaba, tambien 
en la imprenta de Mares, sutratadoDefaAntiguaLengua, Pobfacion esyComarcasdelas 
Espaiias, en que de paso se tocan algunas cosas de fa Cantabria. Las Juntas 4el Senorio de 
Vizcaya Ie habian encomendado la defensa de sus intereses, y gozaba segur~ente de 
una posicion mas desahogada. Quiza for entonces caso con Antonia de Qlaeta, que 
debra ser mucho mas joven que e1. E alio 1588 nacio su hijo Juan Bautista, quien, 
andando el tiempo, ingresana en la Compama de Jesus y llegana a ser un afamado teologo. 
En 1589, dona Antonia Ie dio otro vastago, Pedro, cuya suerte posterior se ignora 
(Aquesolo 1961: 432-5). 
Onacinos y gamboinos compartian, mas 0 menos pacificamente, los cargos del 
Senorio y de la villa, y se esforzaban por conservar y, en 10 posible, ensanchar los 
privilegios forales. En otras partes de la monarquia se empezaban a mirar con hostilidad 
las prerrogativas de los vizcainos: Juan Garcia de Saavedra, fiscal de la Chancilleria de 
Valladolid, publico en 1588 un libro titulado De Hispaniorum Nobilitate Exemptione 
sive ad Pragmaticam Cordubensem, qua est 1.8.titu.ll.libr.2 Recopillationis Comenta-
rii, donde sostenia la tesis de que no pueden reconocerse como hidalgas las casas 
solariegas sin vasallos, negando, por consiguiente, la nobleza universal de los naturales 
del Senono de Vizcaya. 
A Poza se Ie encomendo la replica, que se tradujo en un manuscrito de 86 folios 
dirigido a las Juntas de Vizcaya el ano siguiente: Ad Pragmaticas de T oro et Tordesillas, 
sive de nobilitate in proprietate. Animadversionum ad novum pragmaticae cordubensis, 
scholiastem ... pro prisca alumnae suae patriae nobilitate (BNM ms 1254). En el se 
contiene una defensa de la «nobleza de origem> frente a la otorgada por los reyes. Poza 
considera accidental, para la condicion hidalga, la posesion de solares fortificados y 
vasallos, y cifra aquella en la comun reputacion. Al ser una conviccion general que los 
vizcainos descienden del patriarca Tubal, les asiste el derechode gozar de los privilegios 
que la hidalguia lleva aparej ados. En 1591, Garcia de Saavedra se plegaria a los argumen-
tos de Poza, haciendolo constar asi en una carta remitida a las Juntas de Vizcaya. 
~ Recom p ensaron estas a Poza? No hay cons tan cia de ello. Acaso ellicenciado habna 
salido ya del Senorio, i:rasladandose con su familia a Madrid. Alii termino sus dias, como 
profesor de la escuela de Cosmografia fundada por Felipe II. Puede que en estos ultimos 
an os de su vida escribiera (teniendo muy presente la reciente derrota de la Armada 
Invencible) un Memorial que se dirigio a Felipe II pidiendo fa revision de las leyes que 
Vease, asimismo, para 10 referente a Mares, Fern;indez Sebastian 1989 (sobre todo I, 71-76) en 1a que se 
ofrecen importanusimos datos sobre la regu1aci6n de la imprenta por los poderes forales. 
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favorecian la construcci6n de naos gruesas, por ser contrarias a la navegadon en general. 
AI Poza filologo, cosmografo y hombre de accion viene a anadirse esta nueva faceta 
propia del Zeitgeist de la decadencia imperial: un Poza arbitrista que cierra, con su 
muerte, una biografia tipica del Renacimiento espanol. Nacido en los anos del eras-
mismo y de la Reforma, educado en la estricta ortodoxia tridentina, 'testigo del de-
rrumbe del poder de los Habsburgo espanoles en los Paises Bajos, pudo atisbar el 
comienzo del prolongado ocaso del Imperio que se iniciar!a con el tragico reyeS de 
1588. No fue una figura de primer orden, por mas que rondase por las cercanias de los 
protagonistas de la historia del siglo XVI. Tampoco fue -ni mucho menos- un disi-
dente. Carecio incluso de la relativa tolerancia de un Arias Montano: defendio con 
ardor los valores de la casta cristiano-vieja y de los estamentos privilegiados, poniendo 
en ello la exagerada vehemencia de quien necesita ocultar algo, quiza un origen no 
muy limpio (yen esto tuvo un digno paralelo en Martin del Rio). No fue resarcido, si 
hemos de creerle, de los perjuicios que su lealtad Ie acarreo. No obtuvo el ansiado 
cargo en Indias (y solo en este aspecto cabria relacionarlo con Cervantes, que fue su 
antitesis en casi todo 10 demas), aunque, segun parece, fue durante algUn tiempo corre-
gidor en Il1escas. Anos despues de su muerte, Antonia de Olaeta, suviuda, seguia 
enviando memoriales al Rey, reclamando el pago de los servicios prestados por el di-
funto (Cf. Aquesolo 1 ~61: 432)28. 
7. La gnosis del euskera 
De la Antigua Lengua, Poblaciones y Comarcas de las Espaiias [ALE, en adelante] 
se abre con una dedicatoria a don Diego de Avendano y Gamboa, senor de Urquiza y 
Olaso, Ballestero Mayor del Rey y cabeza del bando gamboino en las Vascongadas, 
cuyo blason familiar ilustra la portada dellibro. El porque de esta dedicatoria, 10 
explica as! el autor: 
Solo una razon quando todas las demas faltasen me obliga a intitular a v.m. el 
presente libro, y es como aqui se trata de illustrar y vandear nuestra lengua Vas-
congada, no pudiera dessear ella mas calificada cabe~a de bando,por serlo v.m. en 
las provincias donde esta lengua se ha conservado {poza 1587: Dedicatoria}. 
Un imaginario medieval, banderizo, sigue pesando poderosamente en la autovi-
sion de los «vizcainos» de finales del Renacimiento, y Poza no es en este aspecto una 
excepcion. La violencia belica se ha surrogado en polemicas juridic as 0 filologicas. 
Ahora se trata de bandear la lengua. Ellicenciado encomienda su obra a un Avendano 
que poco guardaria ya (es un suponer) de la ferocidad de sus antepasados. Por ejem-
plo, de la de aquel Pedro de Avendano que en 1443 habia incendiado Aramayona, y a 
quien se pinta huyendo de sus enemigos en una de las baladas medievales euskericas 
mas hermosas que han llegado hasta nosotros. Con su dedicatoria, pretende Poza ase-
gurarse una buena recepcion dellibro en los territorios vascongados y navarros: 
... de suerte, que por estas causas y razones, este dicho libro, como a v.m.lleva por 
padrino, no llegara a parte Vascongada donde no Ie hagan la corte, supliendo 0 
disimulando las faltas que tuviere. V.M. reciba ellibro y al autor con aquella vo-
luntad que dessean, y 10 ampare al menos en estas dichas quatro provincias, que 
han queClado del mayorazgo y lengua del patriarca Tubal, porque en quanto a las 
demas partidas destos reynos, no faltaran algunos pocos deuotos de esta lengua, 
que andaran algo al pelo con ellibro (ibidem). 
(28) Uno de estos memoriales obraba en poder de Fausto Arocena. No he conseguido verlo. 
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(Quienes son los «pocos devotos -(lease «poco[ s] devotos»)- de esta lengua» 
de los que parece recelar Andres de Poza? Hacia 1587, quienes abordaban el proble-
ma de cual fuera la primitiva lengua espanola aceptaban sin grandes reparos la tesis de 
la universalidad del vasco en los albores de la historia peninsular 0, al menos, no 
ponian entusiasmo en combatirla. Un siglo despues, y en «partida» tan alejada del 
PalS Vasco como Peru., Diego Andres Rocha, Oidor de la Audiencia de Lima y de 
quien no habria por que esperar una especial simpatia por los «vizcainos», escribia, 
siguiendo a otros autores: 
Yo he procurado averiguar si en algunas naciones de Espana se conserva aquella 
primitiva lengua de Tubal, porque aquella lengua, en su raiz y dialecto ha de 
influir mutho en la lengua natural de los in~ios, y hallo que la primitiv~ lengua de 
Tuballa han conservado hasta hoy los annguos y nobles vascones, cantabros 0 
vizcainos, asi 10 dice el P. Jose Moret, en su Historia de Navarra, lib. 1, cap. 5,1, 
el canonigo Juan Gutierrez, en ellib. 3 de sus Practicas, en la cuest. 16, num. 61, 
donde prueba que la lengua vizcaina es la primera que se hablo en Espana, y que 
en dicha naci6n se conserva. 
En el Teatro del Orbe de Iansonio, que se intitula Nuevo Atlas, en la descripci6n 
de Espana, se prueba, con autoridad de Scaligero,que los d.ntabros retienen la 
lengua matriz de Espana: «Cantabri primogeniam linguam a reliquis omnimo 
discrepantem retinent: vnde et matricibus lingiie earn annumerat Scaligef». Y que 
los primitivos espanoles sean los vizcainos, 10 dice D. Juan Antonio Zabela, autor 
italiano, en un manuscrito que lleg6 a mis manos, y 10 mismo hallo que advierte 
el Enchiridion de los tiempos de Fr. Alonso Venero, en el fo1. 91, en aquellas 
palabras: «El propio lenguaje de la nacion espanola es el que hablan los vizcainos, 
y ellos son los naturales castellanos», y mas abajo, en el fol. 92: «La lengua de los 
vizcainos es la natural de Castilla». 
Lo mismo dice Rodrigo Mendez de Silva en la Hisioria (sic) de Espana, descri-
biendo a Vizcaya, fo1. 235 (Alcina Franch 1988: 81-82). 
Algunas de las autoridades que cita Rocha son ante rio res a Poza. Otras escribie-
ron en el lapso que media entre la publicacion del De la Antigua Lengua y la del 
tratado del propio Rocha. Pero, de cualquier modo, el testimonio de este ultimo 
revela hasta que punto el tubalismo «vizcaino» se habia convertido en un ideologema 
basico de la vision cristianovieja (u «oficial») de la historia de Espana. El triunfo de la 
clase escriba «vizcaina», su instalacion en el difuso aparato del poder, era evidente en 
1681, cuando Rocha sacaba a la luz la primera edicion de su libro. Una legion de 
secretarios, escribanos y pendolistas «vizcainos» de toda laya apuntalaba, tanto en la 
metropoli como en las colonias, la maltrecha carcasa del Imperio hispanico. En 1587, 
aun no se habia consumado esa victoria (como la prueba la aparicion, un ano despues, 
dellibro de Garcia de Saavedra), pero la resistencia debia ser debil. 
Sin duda, Poza salia a bandear la lengua contra los contadisimos defensores de la 
teoria del caldeo como primera lengua de las Espaflas. A elios se habia referido Gari-
bay en su Compendio Historial: «Sobre la lengua que Tubal traxo a Espana, ay 
tambien altercacion ente nuestros chronistas, deziendo muy pocos ser la Chaldea» 
(libro IV, cap. 4, p. 90). Ellicenciado debia recordar tambien un pirrafo de cierta 
gramitica castellana, editada en Lovaina en 1559: 
Cuatro son, i muy diferentes entre si, los lenguajes en que hoy dia se habla en 
toda Espana. Al primer lenguaje Haman Vazquense, que es la lengua de Viscaia, 
de la Provincia, i de Navarra: tiene su origen esta lengua i reconosce por madre a 
la lengua caldea, segun dicen los dotos que la entienden: es muy notorio (como 
paresce a los graves varones) que esta es la mas antigua entre todas las otras, que 
se hablan por toda Espana en este tiempo (Bahner 1966: 89) 
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T ambien esta teoria surgi6 en los circulos rabinicos espaiioles. Segun la tradici6n 
biblica, Senaar, patria de Tubal, se encontraba en Caldea 0 Mesopotamia, y era, por 
tanto, verosimil que dicho patriarca hubiera conservado su lengua de origen. Pero 
admitir la tesis caldea habria significado, como apunta Bahner, que «el vasco deberia 
renunciar al honor de ser una de las 72lenguas primitivas» (ibidem), y, l6gicamente, 
«los entusiastas vascos no podian aceptar esto» (ibidem). 
Los vascos, desde luego, no. Pero la teoria del caldeoespaiiol habria fortalecido las 
posiciones de los judeoconversos de haber llegado a prosperar. Acogiendose ala for-
mulacion rabinica del mito tubalista, los cristianos nuevos podrian haber reclamado 
para si una ascendencia no semitica, sino jafetica, y habrian disputado con mayor for-
tuna quiza la primacia en la poblaci6nde Espana a los «vizcainos». Algun conato hubo 
de esto: Garibay alude, sin nombrarlos, a ciertos fi16logos, probablemente conversos, 
que encontraban en la region andaluza abundante toponimia caldea. Si la tesis hubiese 
encontrado mas apoyo, los judeoconversos habrian podido alegar la posesi6n de una 
«nobleza de origen» similar a la que se arrogaban los «vizcainos», 10 que quiza habria 
ayudado a consolidar las posiciones alcanzadas por aquellos en la epoca de Fernando V 
y Cisneros, impidiendo el ascenso de la clase escriba «vizcaina». Pero la implantaci6n 
de la ortodoxia contrarreformista y el correlativo fortalecimiento del antijudaismo 
frustraria en su raiz esta alternativa al tubalismo cantabrico. 
La estrategia de Poza se orienta, ante todo, a deshacer los alegatos procaldeos 0 
prohebreos: a bandear la lengua vascongada contra los humanistas conversos que 
tambien deb ian conservar el recuerdo de una tradici6n banderiza propia (Caro Baroja 
1978: I, 84). Me limitare a analizar aquellos aspectos de la obra de Poza que reflejan 
con mayor claridad tal designio y que conducen, por via intrincada, ala elaboraci6n de 
una gnosis del euskera acorde con la episteme dominante. Su punto de partida es la 
formulacion taxativa de la tesis vizcaina, apelando, como era de rigor, a laauctoritas de 
los antiguos: 
Y que 1a ancigua 1engua Espanola fuesse la nuestra de Bizcaya, se comprueua con 
1a authoridad de Pomponio Mela en ellibro 3, cap. I [de su Cosmographia], presu-
poniendo 10 primero, (seg-un queda dicho) que en tiempos de los Emperadores 
Romanos ya auian entrado en estos reynos gran diuersidad de naciones diferentes, 
que con su frequencia y muchedumbre auian metido su lengua, y sus ritos, y cere-
monias por todo el reyno hasta la prouincia de Cantabria exclusiue, porque a esta 
nunca penetraron, ni la sojuzgaron Griegos, ni Carthaginenses. Y 10 segundo que 
se pres up one, es que los nombres de las villas, y provincias, y comarcas, son de las 
cos as que si no es con mucha nouedad ni ocassion, nunca 0 muy tarde se mudan. 
Pues con estos dos premissos, hallaremos, que el dicho Pomponio Mela tratando 
de las poblaciones de Cantabria, nombra dos pob1aciones, llamadas Iturissa y Sau-
ria: los qua1es dos nombres son puramente Vascongados, del Vascuence que hoy 
dia se hab1a. Iturissa, 0 como en Vascuence se escriue Iturifa, significa lugar de 
muchas fuentes. Sauria 0 Zfauria (porque los Romanos y los Latinos no tienen 
letra ni pronunciacion de nuestra f) significa lugar de descalabro, golpe, con-
tienda, que porque estos dos vocablos con los de mas de la Cantabria eran tan 
difficiles descriuir y pronunciar en la lengua Latina, el dicho Pomponio Mela dize, 
que por ser tan difficilla pronunciacion suya, no trata de referir los de mas lugares 
desta prouincia: Et alia quaedam nomina, que ore nostro concipi nequeunt. En 10 
qual dixo muy gran verdad, porque a los que no son Vascongados se les haze muy 
diffici11a pronunciacion y escritura del Vascuence, y esto por 1a concinuacion y 
diferente pronunciacion de las consonantes y por el encadenamiento de las voca-
les, que por ser esta lengua qual dezimos, ya se colige que esta de que trata Pompo-
nio Mela, realmente no pudo ser otra, saluo 1a Vascongada de nuestros tiempos en 
que los dichos dos vocablos hazen significacion y concepto muy claro y llano. 
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Semejantes salua de lengua tan peregrina haze Strabon, quando llega a descriuir la 
costa de Bizcaya, diziendo, que auia gran difficultad en poner los nombres de 
aquellos lugares. Assi que estos dichos dos exemplos de los nombres de Iturissa y 
Sauria, sin los que adelante se traeran juntados con el argumento de Iosepho, y la 
authoridad de Seneca entiendo daran alguna satisfacion a los medianamente ley-
dos. Que aunque sea muy notorio y vsado que los pobladores y conquistadores 
imponen los nombres en su lengua toda via queremos tener desto algunos exem-
plos para que se vea mas a la clara aca dentro en nuestros reynos (Ale, 2r-3v). 
Se excusara la extension de esta cita si, gracias a ella, se percata allector de cua1es 
seran los recursos probatorios basicos de que se valdra Poza a 10 largo de su tratado: 1) 
1a apelacion a los auto res antiguos que escribieron sobre Espana. La mencion de Sene-
ca, por ejemplo, se refiere a una de las epistolas contenidas en el De Consolatione, 
donde el fi1osofo defiende 1a teoria de que C6rcega fue pob1ada por gentes proceden-
tes del norte de Espana, aduciendo en apoyo de 1a misma 1a semejanza entre la indu-
mentaria de los is1enos y la de los dntabros, as! como ciertas coincidencias en el voca-
bulario de unos y otros. Conviene destacar, de paso, que el enfasis puesto en el vestua-
rio popular denota un incipiente interes por el folklore -no tanto en Seneca como en 
Poza-, que se advierte tambien en los historiadores de Indias (asi, entre otros, en 
Gonzalo Fernandez de Oviedo, quien, en su Historia General y Natural de las Indias, 
llama 1a atencion sobre la similitud de los vestidos de los espanoles y de los indios de 
las is1as de Barlovento, para sugerir un posible parentesco historico entre ambos pue-
blos); 2) la interpretacion de la antigua toponimia de 1a Peninsula Iberica a partir de la 
lengua vasca (en el estado en que esta se encuentra a finales del siglo XVI); 3) la atencion 
dispensada a (y, en ocasiones, la exageraci6n de) las diferencias lexicas y foneticas en-
tre el euskera y las lenguas latinas, primera manifestacion de un purismo linguistico que 
reaparecera con frecuencia en autores vascos de los siglos posteriores (Arnaut d'Oihe-
nart, Manuel de Larramendi, Juan Antonio Moguel, Sabino Arana, etc.); y 4) lapre-
suncion de que e1 Pais Vasco constituia un bastion invio1ado de la primitiva poblacion 
espanola; es decir, de los descendientes de aquellos que nunca se sometieron a los 
sucesivos invasores de la peninsula, tesis esta muy cara tambien a Garibay. En cuanto a 
los otros ejemplos que Poza trae a co1aci6n para demostrar la vizcainia de la Espana 
primitiva, baste citar el siguiente: 
Asturias, vocablo Vascongado, Astu, Asturid, con la a larga, significa prouincia, 0 
comarca de villa oluidadas, porque Astu quiere dezir oluidado, y Vria significa 
villa, 0 pueblo. Bien se que aqui dira alguno, que los Asturianos vuieron su nom-
bre de Astur el Griego: pero esto es 10 mas liso y allegado, y natural a la lengua de 
que tratamos, sino quisieremos consentir en 10 mucho que mintieron los Griegos 
(Ale,3v). 
El topico de la mendacidad de los griegos, comlln a cristianos y judios durante la 
Edad Media, habia declinado hasta casi desaparecer durante el Renacimiento. Su apari-
cion en 1a obra de Poza es un indice evidente del debilitamiento de los presupuestos 
del Humanismo tras e1 triunfo de la Contrarreforma. No sera raro volverlo a encon-
trar en apologistas del euskera muy posterior~s. Menciona despues Poza a algunos 
ilustres filologos que habian sustentado la tesis vizcaina (Ant6n Beuter, Lucio Mari-
neo Siculo y Mario Arecio), pero no oculta que otros -Florian de Ocampo y Ambro-
sio de Morales-la habian rebatido apoyandose en Seneca, Cornelio Tacito yEstra-
b6n, quienes afirmaron que en 1a Espana prerromana, se hablaron distintas 1enguas. 
Poza, frente a Ocampo y Morales, arguye 10 siguiente: . 
... este argumento es muy flaco, porque se deue considerar que antes de la era de 
Seneca, y Quintiliano, y Cornelio Tacito (de quienes Ambrosio de Morales saca su 
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argumento) ya con mas de nueve cientos aiios largos, auian entrado en estos Rey-
nos, y assentado, y naturalizadose en elios vna muy gran diuersidad de naciones, 
assi como los Lidios, Thraces, Rodios, Phrigios, Phenices, Egypcios, Milesios, 
Cares, Lesbicos, Phocenses, Nabuchodonosor el magno, y los Africanos. todas 
las quales naciones vinieron aqui a millares, y poblaron las villas y ciudades que ni 
hazen concepto en la lengua Hebrea, ni tampoco en la Vascongada (Ale Sr). 
Reparese en que Poza no incluye a los hebreos en esta relacion de los pueblos 
invasores prerromanos, pero se sobreentiende que se refiere a enos ticitamente 
cuando «menciona» a «Nabuchodonosor el magno». Ahora bien, la leyenda de la ve-
nida de Nabucodonosor a Espana es, en su origen, una mistificacion judia. En efecto, 
los rabinos espanoles sostenian que con el rey de Babilonia llego a la peninsula un 
considerable numero de hebreos, los cuales poblaron 0 fundaron ciudades, cuyos 
nombres -como Toledo, por ejemplo-- eran, sin disputa, hebraicos. A este respecto, 
observa Julio Caro Baroja que «gran parte de las tradiciones sobre la llegada de los 
hebreos en tiempos de Nabucodonosor ... deben de fundarse en una mala interpreta-
cion de textos como el de Estrabon, xv, 1, 7 (686), y de Flavio Josefo, Antiq., x, 11, 1, 
que aluden a una entrada de este hasta las columnas de Iberia. Pero claro es que se 
refieren a la Iberia del Ponto» (Caro Baroja 1978: I, 47, n. 10). Poza comb ate la tesis 
caldea mediante una doble tactica: reconociendo, primero, que Nabucodonosor inva-
dio Espana, y que en ella se asentaron algunos de sus subditos, pero que, en cualquier 
caso, dicha invasion se produjo en epoca posterior a la primitiva poblaci6n de la pe-
ninsula por Tubal y sus «vizcainos»; y, en segundQ ... lugar, asimilando -como por otra 
parte era habitual hacerlo en la Espana del XVI- el caldeo al hebreo (<< ••• que como los 
Hebreos, Chaldeos y Syr~s usassen cassi de una misma lengua ... » Ale, 12 r). Evitan-
do as! la eventual conceptuacion del caldeo como lengua matriz. De hecho, 10 elimina-
ba al disolverlo en el hebreo, como cuando escribe, por ejemplo: 
T arragona, de la qual fue Hamado el reyno de Aragon cobro en esta era [la de la 
poblacion tubalica] el nombre que Ie dura, y significa en lengua Caldea prouincia 
abundante de bueyes.lo que de aqui colijo es, que este vocablo Taragona, es com-
puesto de la lengua Hebrea y de la Vascongada, porque en Bascuence el vocablo 
ona significa bond ad, excelencia, y assi T aragona significa en estas dichas dos len-
guas [hebreo (=caldeo) y vasco] tierra buena y excelente de bueyes (Ale, 10 r). 
En cierto sentido, esto suponia admitir la anterioridad del hebreo en Espana res-
pecto al vasco, y, de hecho, Poza no tiene empacho alguno en hacerlo as!. Pero con un 
matiz importante: el hebreo y 10 judie son cuidadosamente separados, al atribuir al 
primetb el caracter de lengua universal d~ la humanidad primitiva 0 antediluviana. 
Para ellb, Poza no tuvo mas que seguir una creencia ampliamente extendida en su 
epoca, y que se remontaba a San Jeronimo, Origenes y San Agustin. Pero Mexia la 
habia expuesto. en la forma siguiente en su Silva de varia lecci6n (I, 25), editada por 
primera vez en Sevilla, en 1540: 
Pues, bolviendo al proposito de l;ts lenguas, es question digna de ser inquirida y 
sabida que lengua es aquella en qu" los hombre todos hablavan antes de la confu-
sion y division dellas. Sant Augustin, en el dicho libro, la muevej y determina ser 
la lengua primera la ebrea, qu oy d,ia tienen los judios, la en que hablavan los hom-
bres comunmente antes de la confusion de las lenguas. Para 10 qual se ha de notar 
que, como se colige del testo de la Biblia y determina sant Augustin, Heber (revis-
nieto de Noe, del qual vino Abraham y los hebreos, por la linea de Sem, su hijo) ni 
los de su linaje y familia no q:m~intieron ni fueron en la edificacion de la torre ya 
dicha; y, pues la confusion de las lenguas vino en pena y castigo de la sobervia de 
los edificadores, la familia, que no avfa consentido en el peccado, no participaria 
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de la pena. Y, por esto, es de creer que en Heber y su familia qued6 la antigua 
lengua y primera del mundo, y que en ella permaneci6 y todos los otros la perdie-
ronj y que deste Heber despues se lIam61engua hebrea 10 affirm an muchos (y sus 
descendientes, hebreos). De manera que la lengua hebrea fue la primera en que 
hablo Adam y los de la primera edad; y esta se guard6 en Heber y sus sucesores, 
Abraham y Jacob <y los demas>j y despues en ella escrivi6 Moysen. Esta es la opi-
nion de sant Augustin, clonde tengo clicho; la misma tiene sant Esicloro, en el capi-
tulo primero dellibro nono de sus Etimologias (yen esta lengua escrive el que 
hablava Dios a Adam y a los prophetas); esta opinion siguio sant Antonio en sus 
Hystoriales, y Nauclero y otros modernos. Y esto es de tener por mas cierto, que 
no 10 que algunos affirman: aver sido la primera <lengua> del mundo la caldea; los 
quales se pueden desculpar, porque estas dos lenguas son muy affines y cercanas, 
y conform an en los caracteres de las letras y en muchas cosas otras (Castro 1989: I, 
380-382). 
Como para Mexia, el hebreo (y el caldeo, por ende) no es, para Poza, una lengua 
matriz 0 babelica, sino la unica lengua que preexistio en el mundo a la division de las 
setenta y dos naciones. De ahi que admita que «en nuestros tiempos ha quedado un 
rastro de la lengua Hebrea en los nombres de las mas senaladas prouincias del mundo» 
(Ale, 7 r). Desde luego, comparte la teoria tradicional acerca de la supervivencia del 
hebreo por la no implicacion del pueblo de Heber en el pecado de Babel: 
Como sea muy notorio, que laprimera y generallengua del mundo aya sido la 
Hebrea, assi tambien cabe en buen discurso, que ella floreceria muchos anos des-
pues de la confusion de la Babylonia: porque las naciones que en esta torre no se 
hallaron, claro es pues no fueron rebeldes ni rebelaron contra Dios que no perdie-
ran su lengua materna, como quiera que despues con ellargo tiempo y con la 
multiplicacion de las esquadras de Nembroth, sin duda poco a poco la yrian mez-
clando y perdiendo: Pero esto no tan del todo que no quedasse della algun rastro y 
reliquia (Ale 7r-7v). 
Queda, pues, suficientemente claro que Poza deslinda el hebreo de 10 especifica-
mente judio. Los judios 0 protojudios, los hebreos propiamente dichos, pertenecerian 
al numero de naciones que no se encontraron en la rebelion de J}abel y pudieron, en 
consecuencia, mantener la lengua primitiva. Fueron tam bien la unica naci6n de entre 
aquel1as que no sufrio, «con el largo tiempo», la asimilacion par una u otra de las 
setenta y dos «esquadras de Nembroth». Sobra decir que este Nembroth es el Nemrod 
biblico, el rey cazador que, segtin Fray Antonio de Guevara, «fue el primero que 
empez6 a tiranizar a las gentes ... y este maldito tirano dio fin a la edad dorada, en la 
cual eran todas las casas comunes en la republica» (Marco Aurelio, f. xxxvi). La tradi-
cion judia y cristiana considera a Nemrod el creador de la primera sociedad politic a, el 
primer legislador, que promulga normas que deben ser acatadas y cumplidas. Antes de 
Nemrod, no existian sociedades en sentido estricto, sino una humanidad que vivia 
libre y feliz, en la mitica Edad de Oro (Guevara funde en una la tradici6n biblica y la 
clasica, como era de esperar en un autor renacentista), sin constituir pueblos 0 nacio-
nes. La divisi6n de las lenguas es el arranque de una nueva edad en que sociedades 
diferenciadas se reparten la tierra y separan los paises mediante fronteras territoriales y 
linguisticas. Solo clesde entonces cabe hablar de naciones, y ello permite a Poza poner 
a salvo la tesis vizcaina frente ala caldea 0 caldeo-hebrea: 
Como el genero humano en aquellos tiempos de la torre de Babylonia, estuviese 
ya muy derramado por el oroe, assi tambien fue menester algun transcurso de 
tiempo, para suprimir la lengua primera, que segun auemos dicho, y todos saben, 
fue la Hebrea, porque como essa lengua general y materna del mundo, estuuiesse 
tan assentada, pues no auia otra ninguna, claro resulta que los aduenedizos, quales 
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fueron los que se derramaron de aquella torre de Nembroth, nombrarian las islas 
y prouincias a que yuan, con el nombre que sus moradores les auian impuesto, assi 
como ahora nuestros Espaiioles en las indias, sin embargo de su lengua Castellana, 
toda via nombran las provincias con sus nombres primeros de la lengua Indiana, 
Mexico, Peru, Chile, Cuzco, &c. De suerte que ya por este exemplo se entendera la 
causa, porque los nombres de los Reyes, rios, ciudades y poblaciones que fueron 
fundadas en aquelios primeros siglos mas allegados al diluvio, todos elios son de la 
dicha lengua primera general que se hablaua por el mundo antes de la confusion de 
Babylonia (Ale 9r-9v). 
Asi sucede, por ejemplo, con los ocho primeros reyes de la dinastia de Tubal, 9.uie-
nes -siempre segUn Poza- llevaron nombres hebreos, comenzando por el mlsmo 
patriarca, cuyo nombre significaria «mundo» 0 «confusion» (Ale, 9v). Pero desde 
tiempos del octavo rey, Gera, los nombres de los monarcas y poblaciones en Espana 
fueron vasquizandose: Hasta entonces, 
los Principes se auian preciado de conseruar los nombres de abolengos de la len-
gua primera: que es cos a ordinaria a los Principes estrangeros el arrearse de los 
nombres de aquella naci6n y lengua de que dependen (Ale, 11 v). 
Ahora bien, 
con la multiplicaci6n de los Vascongados que vinieron de America, y de los cam-
pos de Sanaar, fue su lengua poco a poco opprimiendo a la Hebrea, hasta quitarle 
de todo punto el vso y memoria suya, 10 qual parece que se podria fundar en los 
nombres de los Reyes Espanoles que reynaron despues del Rey Gera, octavo Rey 
de las Espanas en esta manera (Ale, 14 v). 
Gera seria aun voz caldea, que significa «peregrino, advenedizo» (Ale, llr), pero 
ya en su sucesor, Hercules, aunque de nombre cimbrico por sus origenes -Poza apela 
aqui a la autoridad de Goropio Becano, que 10 hace originario de Dinamarca- recibio 
por sobrenombre Luabis, del vasco alua biz. Gorrochategui traduce eufernisticamente 
esta expresion por cunnus sit (Gorrochategui 1987: 675). A Hercules se Ie dio tal apo-
do, en palabras de Poza: 
Porque el vocablo significaria aquella monstruosa venerea potencia, de que testifi-
ca Higinio, que quando 10 que no se puede creer, el vuiera podido en vna noche, 
no con todas las cinquenta doncellas, como se escriue, a 10 menos ser en esto tan 
poderoso, fuera bastante causa para deste excesso imponerle el nombre de H ercu-
les, Herencul abreviado Hercul: que apunta en Flamenco 0 Tudesco 10 quen su 
correspondencia en Vascuence Luabis, aluabiz, que en no declararse se significa el 
entrego y hartasga de las partes que se dexan entender (Ale, 14v-15r) 
Seguidamente, Poza interpreta, valiendose del euskera, los nombres de los reyes 
miticos de Espana que siguieron a Hercules. Con ello, intent a demostrar la con-
gruencia de la tesis fundamental del tratado, que formula del modo siguiente: 
En nuestra Espana allende la lengua Hebrea y general del mundo, luego entro la 
Vascongada como puramente Babylonica, y en tercer lugar entro la lengua Griega, 
y en quarto la Phoenicia, en quinto la Africana, en sexto la Romana, y en septimo 
lugar se nos pegaron algunos vocablos Gothicos, en ultimo lugar los Arabes natu-
ralizaron la suya, hasta las montanas (Ale, 13v-14r). 
Que el hebreo hubiera precedido al vasco no implica, repito, que aquel fuera la 
lengua primitiva de Espana, pues Espana, como tal, no existio antes de la dispersion 
babelica. Una sociedad solo comienza a existir tras la fundacion de ciudades, y las 
primeras de la peninsula fueron erigidas por Tubal, a imitacion de la Babilonia de 
Nemrod. Como observa Anthony Pagden: 
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Las verdaderas sociedades humanas, ademas de su capacidad para actuar unidas en 
consortium, poseen una estructura poHtica inherente, cuya formula es similar al 
orden poHtico del Reino de los Cielos. Este se origino con la jerarquizacion de la 
familia: el padre, la madre y, finalmente, los hijos; y por sl mismo puede dar al 
orden una fuerza irresistible, 10 que Vitoria denomino vix ordinatrix. Pues igual 
que el cuerpo humano no podria sobrevivir si todos sus miembros tuvieran la 
misma importancia y no estuvieran coordinados, la ciudad, que es igualmente 
organica, no podr!a sobrevivir intacta, 0 funcionar como una comunidad, si todos 
los miembros tuvieran la misma condicion. As!, aunque el cuerpo polltico es esen-
cialmente corpus mysticum, en tanto que realidad ffsica, considerado como el con-
junto de hombres que viven en un lugar especffico y observan unas leyes especifi-
cas que han de ser promulgadas y cumplidas, era la creacion de un ser humano 
individual. A este individuo los cristianos 10 identifican normalmente con Nem-
rod (Padgen 1988: 205). 
~En que tipo de asociaci6n humana cabe pensar como propia de la situaci6n ante-
rior a la fundaci6n de las ciudades? Desde luego, era innegable que entre Adm y N em-
rod habian existido varias generaciones, pero el estado en que los mismos vivieron 
pertenece a 10 impensable 0 inconcebible de la cultura renacentista. Algunos fil6sofos 
cristianos, como San Agustin, se habian percatado de que situar el origen de las socie-
dades propiamente humanas en Nemrod no creaba solamente un problema de incon-
gruencia antropol6gica, sino que entraba ademas en contradicci6n con el Genesis, 4, 
17: «Conoci6 Cain a su mujer, la cual concibi6 y dio a luz a Henoc. Estaba constru-
yendo una ciudad, y la llam6 Henoc, como el nombre de su hijo». Asi que Agustin 
reconoci6 expresamente a Cain como el primer fundador de ciudades (De civitate Dei, 
libro xv, cap. 5). Pero la historiografia cristiana del Renacimiento, al adoptar una 
perspectiva protonacional, sustituy6 el origen cainita de la ciudad por el babi16nico, y 
suscit6 con ello un problema de dificil (por no decir imposible) soluci6n. Un proble" 
rna que presentaba multiples aspectos. Por ejemplo, ~ cua! era el estatuto lingiiistico del 
hebreo? Desde un planteamiento estructuralista, podria decirse que, como lengua «ge-
neral del mundo», constituiria algo aSI como elgrado cero de las lenguas, aquella de las 
que todas las demas son desviaciones. Pero la cuesti6n fundamental no reside tanto en 
el estatuto de la lengua como en el de sus hablantes. Para Domingo de Sota, por ejem-
plo, los hombres que se bastan a SI mismos hasta el extremo de no necesitar vivir en 
ciudades, no son hombres, sino animales inferiores 0 dioses (Padgen 1988: 105, n. 71). 
De ahi que se viera en el hebreo, al mismo tiempo, la lengua divina y la lengua natural, 
a la que el individuo aislado tiene acceso por el simple ejercicio mecanico de sus 6rga-
n?s de fonaci6n (es decir, la lengua que corresponderia al hombre en cuanto animal). 
Sm embargo, los autores que se ocupan de ello, reconocen 10 absurdo de este doble 
aspecto, 0, como Pero Mexia, no ocultan su perplejidad y sus dudas: 
Suelese tambien en este proposito, dubdar que serla si dos ninos 0 mas fuessen 
criados desde su nacimiento donde nadie hablasse, que lengua es el creer que ha-
blarian; algunos tienen que sena en la que avemos dicho que fue la primera; otros, 
que en la caldea ( ... ) porque mi opinion seria que, si ass! se criassen nmos, que ellos 
hablarian la lengua que primero se hablo en el mundo, que paresce que es la natu-
ral (que, como he dicho, es la hebrea). Y aun mas me osaria detrminar: que ellos, 
entre si, hablarian lengua y pornian nombres estranos a las cosas como se en-
tendiessen, que no fuesse en lengua ninguna de las que vemos; y, aun assi, vemos 
que los ninos chequitos naturaImente ponen nombres a algunas cosas y las piden, 
que paresce que naturaleza se esfuer.;a a hazer lengua antes que ellos aprendan las 
de sus padres. En esto la experiencia nos podria sacar de dubda, si alguno muy 
curiosso 10 quisiesse hazer; en tanto, tendra cada uno la opinion que quisiere, pues 
va en ella muy poco (op. cit. 382-383). 
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Que la cuesti6n de la lengua antediluviana -no el hebreo posterior a Babel, que 
era la lengua de una naci6n, la hebrea, 0 la de los descendientes de Heber- perrnane-
ciese en la arnbigiiedad; que, para decirlo de otro modo, constituyese un punto ciego 
de la cultura renacentista, permiti6 a Poza y a los tratadistas vascos que siguieron sus 
huellas obviar los alegatos caldeistas y partir de la dispersi6n como origen 0 arran que 
de la Historia. He aqui como expone Poza el episodio de la divisi6n de las lenguas: 
Es la sagrada escriptura tan preiiada y elegante, que comprehende no solo la ver-
dad puntual de la Historia, pero tambien quanto se puede discurrir en los mas 
apuntamientos de Theologia, Astrologia y Philosophia assi natural como moral. 
Setenta y dos fueron antiguamente las lenguas que auian de occupar el orbe de la 
tierra, assi como toda su circunferencia esta rodeada por setenta y dos facies celes-
tiales, treinta y seis a la parte del Norte, y otras tantas a la parte del medio dia. 
Porque seys vezes doze, numero que dispone los elementos, suman los dichos 
setenta y dos, y otros tantos fueron los de la Republica de los doze tribus, seys de 
cada uno. La causa de este numero de lenguas, segun la secreta Theologia, fue por 
castigo de otros tantos parientes mayores que consintieron en la temeraria torre de 
Babel (Ale 12r-12v). 
George Steiner, siguiendo a Arno Borst (1957: 63), seiiala que 
almost all linguistic mythologies, from Brahmin wisdom to Celtic and North 
African lore, concurred in believing that original speech had shivered into seven-
ty-two shards, or into a number which was a simple multiple of seventy-two 
(Steiner 1975: 59) 
y aiiade, en una breve nota: «despite Arno Borst's exhaustive inquiries, the origins 
of this particular number remain obscure. The 6 X 12 component suggests an astrono-
mical or seasonal correlation» (ibidem, n. 1). Ala luz del texto de Poza, podria aventu-
rarse una hip6tesis sobre el mismo: setenta y dos seria el producto del numero de 
esferas m6viles por el de los signos zodiac ales (es decir, el numero de casas 0 facies 
celestes que, en la tradici6n astro16gica, deterrninan las inclinaciones de los elementos 
del mundo contingente 0 infralunar (d. Vernet 1974: 38, Garin 1981 y Boorstin 1986: 
291-331). En la Cabala cristiana, cada una de estas facies contiene el nombre de Dios 
en una de las setenta y dos lenguas babelicas. El paralelo con el numero de elementos 0 
clanes de las doce tribus carece de fundamentaci6n biblica. 
Es digno de atenci6n, asimismo, el aserto que cierra el parrafo de Poza. Como a 
Garibay, el microcosmos lleva allicenciado a pensar en el macrocosmos. Por esta ra-
z6n, convierte a los patriarcas de las dispersi6n en parientes mayores, y ello es un indi-
ce de hasta que punto pesaba aun en Poza y en los «vizcainos» de finales del siglo XVI 
el imaginario banderizo. Si aquel proyecta sobre un pasado remotisimo la estructura 
social de la Vasconia de la Edad Media, si hace de Tubal un Ahaide Nagusia, podria 
sospecharse legitimarnente que concibi6 la Torre de Babel como una versi6n desco-
munal de alguna de las torres 0 casas fuertes de los linajes vascos. Cabria afirmar de 
Poza, en resumidas cuentas, 10 que Caro Baroja observa .a prop6sito de Martin del 
Rio: «es pues un escritor renacentista clasico, para el cualla Historia, en el sentido que 
la considerarnos nosotros, no existe» (Caro Baroja 1968: 185). El imaginario de Martin 
del Rio, tal y como 10 describe su bi6grafo, podria ser tambien el de nuestro li-
cenciado: 
Hebreos 0 caldeos, griegos 0 romanos, europeos septentrionales 0 meridionales, 
arabes 0 indios de America, no son sino hombres con lenguas distintas sobre los 
que gravitan problemas similares, amenazas iguales en el fondo ( ... ). Del Rio es 
como un artista de aquellos que pintaban a los reyes, patriarcas y personajes famo-
sos de la antigiiedad biblica 0 clasica con trajes de los siglos xv 0 XVI (ibidem). 
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A una misma auseneia de eoneieneia historiea en la vision del pasado corresponde 
un similar planteamiento tradicionalista de los problemastratados, ya sean estos los de 
la magia (Del Rio) 0 los de la lengua (Poza). Ellieeneiado coneibe Espana como una 
esencia inalterable que ha permanecido identica a SI misma, pese a las sucesivas inva-
siones, desde su fundacion/poblacion por Tubal hasta la epoca de Felipe II. La persis-
tencia de 10 caracteristico de 1a Espana origin aria en 1a del reinado del segundo de los 
Austrias espanoles aparece resaltaoa en el siguiente pasaje del tratado de Poza, una de 
las primeras formulaciones del concepto de Volkgeist 0 «esplritu de la nacion»: 
Volviendo a nuestro proposito yo mas cree que Espana tiene este nombre desde 
que Tubal entro en ella, y me fundo en que estos reynos no estarian sin nombre 
desde Tubal hasta el rey Hispan, que fue el decimo, y en que el uocablo de Espana 
es mas allegado a1 Bascuence que no a1 Griego: porque espana, Esbana, en Bas-
cuence significa tierra de buena labia y lengua, como si por via de excelencia de sus 
elegantes y agudos conceptos con que esta nacion habia por ello vuiesse here dado 
el nombre que Ie corresponde, porque realmente los Espanoles siempre han sido y 
son en los conceptos de su habla, mas substanciales que otra nacion alguna. Para 
cuya prueua no es menester mas que oyr hablar a vna muger Castellana, 0 a vn 
sold ado commun Espanol, puesto en un exercito, que es donde se puede conferir 
la agudeza de las vnas y otras naciones, porque puesto caso que el italiano y el 
Frances y el Tudesco tengan lenguas elegantes, 10 cierto es que en esto de la platica 
y conuersacion ordinaria, hablando en general, sin duda ninguna nacion tiene el 
alma, el espiritu y la viuez de la nacion Espanola (Ale, 22v-23r). 
Notese que, aqui, «esplritu de la nacion» --el Volkgeist de los prerromanticos-
consiste, sobre todo, en «espiritu de la lengua» (Sprachegeist), sin que por ello aparez-
ca vinculado (como en el caso del prerromanticismo) a una lengua con creta, sino a una 
suerte de destreza 0 agudeza innata para el uso de la 1engua en general. Se haUa mas 
cereano, en tal sentido, al concepto de ingenio, como 10 expone, por ejemplo, un 
Huarte de Sanjuan, que a instancias housticas como el genio delidioma. No obstante, 
el ingenio adquiere en Poza una dimension eolectiva, nacional 0 protonacional, al ha-
cerse extensivo a todos los naturales de Espana, y, en cierto modo, privativo y caracte-
ristico de los mismos. Poza advierte, con todo, que 10 que era defendible en el caso de 
la lengua espanola, cuya literatura podia eompetir sin desdoro con la frances a, alemana 
e italiana, estaba lejos de ser evidente en el easo del euskera, idioma sin cultivo litera-
rio, al que nadie habria osado atribuir aun cualidades como la elegancia(sino mas bien 
todo 10 eontrario). El duodecimo capitulo del tratado 10 consagra a «mostran> que «la 
lengua Vascongada no es men os substaneial y philosophiea que las mas elegantes de 
Europa» (Ale, 30r), y, para esta empresa -verdaderamente dificil-, se fundamenta-
ri en la distincion platoniea entre signifieacion por eonveneion y signifieacion por 
naturaleza: 
Tienese por lengua excelente, la que en los mismos nombres ensena assi 1a causa 
dellos como la naturaleza y definicion de la cosa que se nombra, de la qual consi-
deracion resulto la disputa de Platon en Cratilo, sobre si los nombres eran 
impuestos a caso, 0 diuinamente, porque en las lenguas que se pueden decir ele~ 
gantes, sustanciales y philosophicas, hallaremos no solo la demostracion, mas 
tambien el sentido y definicion de la cosa. Pero en las que no son tales, sino mesti-
zas y imperfect as, no hallaremos mas de solos los nombres sin tener mas mysterio 
de que la tal cosa fue Hamada assi: En el qual caso podremos dezir, que la tallengua 
fue y es cassual del todo (Ale, 30r-30v). 
Poza proyecta sobre la dicotomia platonica -theseilphysei- la distincion entre 
lenguas derivadas y matrices, situandose en la posicion mas ortodoxa desde el punto 
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de vista tradicional; es decir, apelando ala teoria infusionista, que afirma que tanto la 
primera lengua como las que surgieron en la division de Babel fueron directamente 
infundidas en sus hablantes por Dios: 
Pues como las hazaiias de Dios sean siemprefundadas en vna sabiduria altissima, assi 
tambien es de creer, que las setenta y dos lenguas Baby16nicas, como emanadas de 
Dios, sin duda fueran de muy profunda elegancia, y esta de manera que segun buena 
razon, no vuiera vocablo ocioso, ni sylaba que careciesse de mysterio. Porque vna 
diferencia tan artificiosa que en ningun vocablo se encontrase la vna con la otra, assi 
como tampoco los rostros, ni aun los animales tengan semejanza total,.quien duda, 
sino que tan memorable hazaiia en todo y por todo tuviera su mysterio, qual de la 
sabiduria diuina no pudiera ser menos que en perfection muy acauada. De suerte, 
que auemos de entender dos cosas, la primera, que en cada vna de las lenguas 
babylonicas, el mismo nombre nos muestra alguna causa 0 occulta propiedad de la 
cosa, porque fuesse Hamada assi, y la segunda, que el nombre que no tiene esto, es 
advenedizo, adulterino, casual, y no natural ala tallengua (Ale 30v-31r). 
Llegado a este punto, Poza se cree obligado a «cratilizaf» sobre algunos vocablos 
escogidos del euskera. El procedimiento que sigue, es el mismo en todos los casos: 1) 
anaIisis de cada termino en sus presuntas rakes (como yahemos visto, este es un procedi-
miento que la filologia renacentista hereda de la Cabala); 2) elaboracion a partir de las 
mismas, de un sintagma cuya significacion revela el sentido original de la palabra en 
cuestion; y 3) glosa en que se pondera la adecuacion y propiedad de dicho significado 
oculto, sobre los significados solo aparentes de las etimologias de los vocablos corres-
pondientes en otras lenguas: 
Veamos ahora el Solla mas illustre criatura de 10 visible, y hallaremos que solo en el 
Vascuence semuestrasu propiedad, encarecida, con un emphasimuy compendioso, 
Eguzguia, Egus gueya, significa mirad, atended el principio, fundamento, obra, 
llamamiento, 0 p::incipiodel dia. Porque todo esto apuntan estas breves y subs tan-
ciales sylabas del vocablo Eguzgueia. Que aunque el Sol en Latin, Castellano, Italia-
no y Frances esta bien encarecido en la excelenciade su soledad, sin par ni ygual, toda 
via en vascuence se muestrasu Etimologia mas philosophica y substancial, porque el 
Latino con sus lenguas dependientes todas solo muestra 10 que todos veen y sabe11, 
que no ay otro Sol, y que el es solo: pero el Vascongado entra con attencion de su 
admirable compostura, y enseiia que es fuente de la luz y claridad deste universo 
(Ale 33v-34r). 
Y rarguia en Vascuence, significa la Luna, yes su ethimologia de lumbre muerta, luz 
y claridad prestada como en efecto la tiene, y se vee en ella a modo de vn Espejo, que 
rebota en nosotros la claridad y lustre que recibe del Sol, segun la apoda Macrobio en 
el sueiio de Scipion. Los latinos la llaman Luna del Vocablo sincopado lucina, que 
significa la que luze y alum bra. Los Griegos la llamaron Selini, que apuntala ordina-
rianouedad y renouacion de su lumbre. Los Septentrionales lallaman Mane. Empe-
rosi notamos su vocablo en Vascuence, veremos que se acude en el a la doctrina 
Astronomica, de como no tiene luz ni claridad de suyo sino prestada del Sol, princi-
pio y fundamento de la que en el mundo tenemos, la qual elegancia no apuntan las 
otras lenguas, pues solo representan 10 que todos veen y saben della (Ale, 34r-34v). 
Eriotcea, significa en Vascuence la muerte, y significa golpe, herida 0 accidente frio 
en que se encierra una breve substancia philosophica. Porque como la frialdad sea 
enemiga de la generacion y de la vida, y la vejez fenezca en esta frialdad, assi para que 
sepamos 10 que es muerte, se nos deletrea por el oppuesto de la calor templada, 010 
caliente y humedo predominante en que la vida se conserua. Mors en Latin, Thana-
tos en griego, doot en la lengua Septentrional, solo nos significa la muerte a secas sin 
otra doctrina alguna, excepto, que el Septentrional no dexa de apuntar que la muerte 
es vna resolucion, 0 derretimiento de humores (Ale, 34v). 
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Elegancia se toma aqui en el sentido de propiedad lingiiistica, acepcion esta que 
atestigua, entre otros lexicografos, Sebastian de Covarrubias. Para los vocablos cita-
dos, hay que suponer los sintagmas ikus+gaia (Egusqueia, act. Eguzkia); Il+argia 
(Yrarguia, act. ilargia), y eri+otz (Eriotcea, act. heriotza). La tesis que Poza sostiene 
implica que las lenguas matrices, frente a las derivadas, poseen un suplemento seman-
tico que se refiere a la esencia de las cosas designadas con sus palabras. Este significado 
suplementario constituiria, de hecho, un saber infpso, poseido por la totalidad de los 
hablantes de las lenguas babelicas: dicho de otro modo, una gnosis. Ahora bien, el 
conocimiento mas perfecto al que puede aspirar el hombre es el de la esencia de su 
Creador. Ello mere ceria capitulo aparte, porque el tratado de Poza incide, en 10 que a 
este ultimo aspecto se refiere, en uno de los mitos basicos del particularismo «vizcai-
no»: el monoteismo primitivo de los vascos. 
En apariencia la etimologia del nombre vasco de Dios se ajusta a las mismas pautas 
cratilizantes que guian la interpretacion de los demas vocablos analizados por Poza: 
ADios omnipotente, llama el vascongado jeaun, en vna silaba syncopadamente 
pronunciando todas las vocales, como si no hizieran mas de una silaba, el qual 
vocablo significa en Vascuence, tu mismo bueno, sentencia por cierto la mas alta y 
breve que aDios trino y vno para denotarle que 10 es, podria atribuyrse. A esta 
elegancia confirma, que como sin las cinco vocales ninguna pronunciacion se pue-
de pronunciar: ni concepto manifestarse, assi en este nombre Ieauna, que es com-
puesto de las cinco vocales, se apunta que ni forma ni materia consiste sin aquel 
Dios que dio sera todas las cosas (Ale, 33r). 
Pero este argumento no es inocente, y tampoco cabe reducirlo a las cratilizaciones 
anteriores. Veamoslo detenidamente. Poza sostiene que el nombre vasco de Dios es 
jeaun, 10 que implica una eleccion entre varios significantes, en detrimento de otros 
nombres de la divinidad (urria, atestiguado por el peregrino franco Aymeri Picaud en 
el siglo XII, habia caido probablemente en desuso, pero podia haber recurrido tanto a 
jaungoikoa-Iangoicoa en Dechepare (1545) como a jainkoa. {Por que procedio as!? En 
primer lugar, porque solo jeaun (jaun, jaon) podia leerse como una slncopa de las cinco 
vocales, suponiendo una forma primitiva, ieaoun, por supuesto nunca atestiguada. El 
significado «tu-mismo-bueno» exige, como se vera mas adelante, la forma iaon. 
Tkitamente, al privi1egiar las vocales sobre las consonantes, Poza desautoriza toda 
interpretacion del nombre de Dios a partir del hebreo, porque el texto hebreo de la 
Torah no contiene grafemas vocalicos. Puesto que, sin las vocales, «ninguna pronun-
ciaci6n se puede pronunciar ni concepto manifestarse», 1a creacion como acto en que 
Dios proflere el mundo no pudo realizarse mediante la Torah, en contra de 10 que 
sosteruan los cabalistas judios. Asi, Poza se alinea junto a los antihebraistas, dentro de 
los Hmites de la ortodoxia veterocristiana. Lo que made a continuacion, como una 
supuesta concesion al hebreo, no es otra cosa que la refutaci6n definitiva de las preten-
siones de los cabalistas judios (y, de rechazo, tambien de los planteamientos de los 
cabalistas conversos): 
Solo el Hebreo puede competir en cierta forma en este vocablo con el Vasconga-
do, juntando de algun vocablo singular 0 plural, porque algunas vezes dize la Sa-
grada Escriptura, hizo el hoim, otras vezes dize, hizieron el hoim. En que denota 
el mysterio de la essencia divina, a la qual ygualmente compete el numero plural 
como el singular: pero el Vascongado, sin otra diction y supplemento muestra mas 
claro y elegante la sanctisima Trinidad, y esto de manera que en el trisilabo sinco-
padamente pronunciado seliala la Trinidad con essencia inconmutable principio 
de si mismo, que nunca falta ni puede faltar, porque el i denota que solo Dios tiene 
el ser, y el segundo vocablo demuestra que este ser es de si mismo: y el tercer 
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vocablo bueno 0 on muestra el summo bien y summa felicidad de 10 visible e invi-
sible (Ale, 33v). 
El nombre de Dios, jaon se descompone aqui en tres elementos gramaticales auto-
nomos: el pronombre i (segunda persona del singular), la deixis a (<<aquel), y el adjeti-
va on (<<buena»). Mediante una anagoge, la estructura trimembre del vocablo se hace 
equivaler a la Trinidad. En otras palabras, Poza nos ofrece un notarik6n trinitario del 
nombre vasco de la divinidad: «m-mismo-bueno» = Padre:"Hijo-Espiritu. La palabra 
hebrea Elhoim -y notese asimismo que Poza evita mencionar el Tetragramma, del 
que se habia dado numerosas interpretaciones trinitarias, recurriendo, en lugar de este, 
a uno de los kinnuyim a sobrenombres divinos-, can su doble regimen de nfunero, 
denota «el mysterio de la essencia divina, a la qual ygualmente compete el nu~ero 
plural como el singular», pero nada aclara acerca de la esencia trinitaria de Dios. Esta 
se revela unicamente en la lengua vasca, entre todas las del mundo. 
~Que consecuencias cabe extraer de ella? En primer lugar, que Dios eligio revelar 
su propia esencia solo allinaje de Tubal, y que tal revelacion es superior ala revelacion 
primera a edenica, contenida en el hebreo. Al infundir esta lengua en Adan, Dios Ie 
hizo participe de algunos misterios de su propia naturaleza, pero el grad a de esta reve-
lacion es inferior al de la contenida en el euskera. La lengua vasca vendria asi a consti-
tuir una suerte de protoevangelio, en el que se despliega ya una teo dice a trinitaria. El 
euskera es mas perfecto que el hebreo como lengua filosofica, pero tambien como 
lengua teologica. Monoteismo par monoteismo, el de los primeros vascos supera al de 
la religion de Moises. El euskera, Torah de los «vizcainos», conciene una verdad mas 
acabada que la transmitida par la Torah judia, y solo cede ante la verdad evangelica (la 
cual, a su vez, se halla contenida a prefigurada en el nombre vasco de Dios). La vaga 
intuicion de la unidad y rluralidad de Dios que pudieron alcanzar los judios mediante 
la dualidad numerica de vocablo Elhoim no fue suficiente para permitirles reconocer 
al Mesias en Cristo. Los «vizcalnos», par el contrario, habrian conocido desde el mo-
menta mismo de la division de las lenguas que en Dios hay tres personas, y, par tanto, 
fueron asi preparados para la recepcion de la revelacion evangellca. En rigor, el mono-
teismo primitivo de los vascos era ya un cristianismo precristiano: Un veterocristia-
nismo quintaesenciado. 
Puesta al servicio del particularismo «vizcaino», la Cabala cristiana de Andres de 
Paz a se convirtio en un venera de alegatos en favor de la nobleza originaria y de la 
excelencia castiza de los vas cos en la Espana del Antigua Regimen. Sabra decir que, en 
el conflicto ente las clases escribas, fue un arma poderosa en manos de los burocratas 
«vizcainos», si bien, en fecha tan avanzada como 1587, el tratado de Poza no pasaba de 
ser lanzada a mora muerto, a judio expulso a a converso marginado. De La Antigua 
Lengua, Poblaciones y Comarcas de las Espaiias fue, sin embargo, alga mas que eso: la 
semilla de una gnosis del euskera que maduraria en los anos finales del siglo XVIII y las 
dos primeras decadas del XIX. 0, si se prefiere, la raiz de un romanticismo reacciona-
rio que daria origen (a traves de las obras de Joseph Augustin Chaho, los escritores 
fueristas y Sabino Arana Goiri) al nacionalismo vasco. 
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ABSTRACT 
Garibai hizkuntzalari 
J. RAM6N ZUBIAUR 
(E.li.T.G.l 
After summing up to brief notes Garibai's biography and bibliography (1), are analy-
sed his opinions about the Basque language: its antiquity, extension, characteristics, as 
well an some of the basque etymologies proposed by himself and other linguistics opi· 
nions (2). 
Immediately afterwards it is valued the interest of. the Basque texts collected by 
Garibai (3.1.), the lin?,uistic comments that he put to some of his proverbs (3.2), pointing 
out finally the interest of this texts to the present basque linguistics (3.3.). 
The article finishes whith a brief abstract and issue (4). 
1. Garibairi buruzko zenbait ohar 
E. de Garibai eta Zamalloa, arrasatekoa zen, euskalduna; 1533. urtean jaio eta 
Madrilen 1599. urtean hil zen. Bigarren ezkontza eta gero -1574.ean- Toledon fin-
katu zen, Euskal Herrira itzuli gabe. 1585. urtean Espainiako Felipe II.aren zerbi-
tzuan sartu zen, gero Kronista Ofiziala izateko, 1592. urtean. 
Argitaratu zituen lanik inportanteenak honako hauek izan ziren: 
-Compendio Historial. Los Qvarenta Libros ... 
. Amberes-en, 1571.ean (gero Barcelonan 1628. u., eta azkenik, 
Bilbon, 1988.) Hispaniaren Historia osoa. 
-Ilustraeiones Genealogieas ... 
Madrilen, 1596. u. H;ortik atera zituen J. Karlos Gerrak bere 
Linajes Baseongados ... , San Sebastian, 1924. u., (RIEB-en ere 
argitaratuak izan zirenak. 
-Bere Memorias de Garibay, 1854. urtean agertu zen Memorial Hist6rieo 
espanol, VII, lib., Madrilen 1854. urt. 
Azken liburu honetan argitaratu zen Garibaik bildutako errefrauen koaderno 
bat, G 139, edo A, Aizquibe1-en oharrez lagundurik, J. A. Mogue1-en Ian batzue-
kin batera (ikus Zubiaur-Arzamendi 1976: 47-49). 
Gainontzeko idazlanak, inprimitu gabe daude oraindik «Grandezas» izenbu-
rua dutenak, Historiako Akademiako Liburutegian. Caro Barojak askotan aipatzen 
ditu, azken Ian hauek, bere liburuan. 
Garibairi buruzko Ian berriak --eta gure ustetan funtsezkoenak.,- hauxek izan-
go lirateke: 
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F. Arocena: Garibay (biografla) Zarautz 1960. 
J. Caro Baroja: Los vascos y la historia a traves de Garibay, Donostia 
19722 • Azken hau 1anik funtsezkoena dela dudarik ez dago. 
Gure idazle Garibaik, nahiz historigile bezala nahiz euskalari bezaIa, oso kri-
tika gogorrak jaso zituen, bi eremuetan, irudikor eta ezfidagarri bezala kontsideratua 
izanik, mite bihurtu arte. Hala eta guztiz ere, kritiko batzuek nahiko historigile 
ona izan zela adierazi digute; hauen artean, G. Cirot, hispanista frantsesak. Aro-
cenak bere liburuaren III. kapitu1ua (1960: 106) kritiko honen aipu batekin bu-
katu zuen, non Cirot-ek nahiko ondo hitzegin zuen gure pertsonaiaz. 
Beste aIde tik , Caro Barojak (1972: XII ata1a bereziki) gure gizonaren iker-
keta orokor eta positiboa eskeiniz bere saioan, Garibairen birba10raketa planteatzen 
du, baita filologo beza1a ere. Gu geu, Caro Barojaren ildotik jarraituz Garibai hiz-
kuntzalari eta filologoa izan zela frogatzen saiatuko gara. 
2. Euskarari huruzko ideiak Garlhairen lanetan 
Garibaik ez zuen idazlan linguistikorik egin, bere errefrauen bilketa salbu. 
Baina gipuzkoar honen idazlanetan -bere Compendio Historial ... ean (CH aurreran-
tzean) nagusiki- euskarari buruzko ohar asko agertzen da, zenbaitetan beste hizkun-
tzei buruzkoak ere bai. 
2.1. Euskarari dagokionean «kanpoko ideia linguistikoak» 
Garibaik Hispaniaren historia osoa eta 1ehenetariko bat idaztean, kronikaren 
ildotik -lehenagoko mito eta ideia 1inguistikoak eta ez linguistikoakl-, jaso 
zituen askotan. Horrela, gure hizkuntzaren aintzinatasuna eta zabaltasuna goratu 
zituen: 
-Euskara Babeletik sortutako hizkuntza zela baieztuz, Tubal Patriarkak 
ekarri zuena. (CH 1,1111 lib. 72 eta 77). 
-Izan ere, Hispaniako lehena izan zela -Hebreoa ezik- es'an zigun: 
« ... fue 1a primera de Espana ... » (ibidem 76). 
-gero, gure hizkuntza hau Espainia osora zaba1du zela; 
Laburki esanez, Garibai tubalismo eta Baskokantabrismoaren jarratzailea dugu. 
Hori dena frogatzeko toponimiaz baliatu zen gure arrasatearra eta honetan 
datza bere meritoa: toponimiari emandako garrantzian. Cf. Caro Baroja 1972 eta 
Tovar (1980: 49). 
Euskararen 1ehentasuna frogatzeko Garibaik euska1 izenen nagusitasuna adie-
razten zigun honako hitz hauekin: 
En esta region, todos los nombres de casas, tierras, y valles, rios, riberas. 
montes y cerros ... ( ... ) ... ser de la mesma lengua de la tierra ... (CH 1, 
lIIl lib., 72). 
Espresio polit honekin gure hizkuntzaz ari zen historigilea kasu honetan, 
nahiko errealista izanik, gure lurraldera mugatu bait zen. Bere «Iberismo miti-
gado»aren froga dela pentsatzen dugu, L. M.a de Lojendiori arrazoia emanez. 
Beste aide tik , Garibai euska1 toponimo batzuek Armenian parekoak zituztela 
konturatu zen, haietaz gogoratuz jarri bait zituzten «euskab izenak Tubal eta bere 
kideek: 
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-Ararat ... Aralar, Gordeya ... Gorbeia, Araxes ... Araxes (Lojendio 1969). 
Rorrexegatik, «Euskokaukasismoa»ren aintzindari izan dezakegu Garibai, A. 
de Poza baino lehenagokoa. 
Hizkuntz izenak ere eman zizkigun gure idazleak: 
-Bascuence ... Basco-ifa, Enusquera, erdeera, e.a. (CH 1, IIII lib. 77). 
Raiei buruz esan behar da enusquera izena berak bakarrik dakarrela, dirudie-
nez; Tovar-en ustetan (1980: 50), huts bat besterik ez zen; A. Irigoyenek (1981) 
aintzinako forma izan zitekeela esaten digu artikulu batean. 
-Zaldibiaren ondoren, gure gipuzkoarrak euskararen eremua nahiko ondo 
mugatu zuela -Bilbotik Baionaraino- esan behar da (CH 1, IIII, 77). 
-Gure hizkuntzaren sakontasuna eta «Misterioa» ere goratu zituen Ga-
ribaik, hizkuntzaren garbitasuna eta bakartasunaren gaiekin loturik: 
« ... por ser lengua que con ninguna otra tiene participaci6n.» (ibidem). 
A1d~ horretatik, Astarloa eta Larramendiren aintzindari edo prekurtsore kon-
tsidera dezakegu XVI. mendeko historigilea, eta horrexegatik bera ziklo honetan 
sartzea justifika daiteke, gure ustez. 
Laburbilduz, Garibaik bere mendeko euskalaritzaren sintesia eskeini zigula pen-
tsatzen dugu. 
2.2. Euskarari dagokionean «barneko» ideia linguistikoak 
Gai honi buruz ohar asko ez agertu arren, ideia berriak eta interesgarriak es-
keini zizkigula erakusten saiatuko gara. 
-Euskara «artea» edo «arauak» dituen hizkuntza zela azpimarratu zuen 
Garibaik, nahiz eta Ian hori bere denbo ran egin gabe zegoela esan. (CH 
1, IIII, 78 eta Memorias 632). Froga bezala, Ternuako basatiek gure hiz-
kuntza erraz ikasten zutela kontatuzigun (Bakker 1987: 67--8). 
-Errealismo haundiz, Baionako eta Bilboko euskararen arteko aldea ere 
adierazi zigun, bi erdaren eraginez. 
« ... se entienden con mucha dificultad el vezino de Bilbao y el de Baiona .• , 
(Memorias 632). 
Gure hizkuntzak bilakaera diakronikoa jaso zuela pentsatzen zuen gure idaz-
leak, azken lanetan, aurreragoko apologia ahaztuz: 
« ... como las demas vulgares no eonservadas en arte.» (Ibidem). 
Ritz hauetan euskara ez zela idazten adierazten digulakoan gaude. 
Oihenart-en ondoren, Saromandyk (1922) eta S. Mugikak (1932) Garibairi 
euskarologo eta hizkuntzalari txarraren etiketa jarri zioten, RIEB-eko artikulu 
batzuetan, batez ere euskararen artikulua ezagutu ez zue1ako-eta baita etimologia 
txar batzuengatik ere. (Ikus gero: 2.3. Garibai etimologista.) 
Testu batzuetan --egia dela esan behar- gure Garibai, Zaldibia eta Ma-
dneo Siculoren jarratzaile bezala agertzen zaigu, esaten bait du: 
Es eosa de notar en esta lengua que todos los nombres eomunes que no 
sean propios, se aeaban en singular en A, y en plural en Ac, siendo esta 
regIa tan general, que no padece eseepci6n alguna. (CH 1, IIII, 79). 
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Baina bere praktikan, bere errefrauen itzulpenetan (<<morfemaz morfema» 
egindako itzulpenetan) bi kolekzioetan -a eta -ac artikuluak zirela, jakin baze-
kiela ondo probatu zigun gure filol6goak. Ikus ditzagun adibidebatzuk: 
Edota: 
-A, 10: Guifon necatua, gogo usb. 
«El hombre trabajado, lleno pensamientos.» 
-A, 17: Saraac urrago, Arraiac estuago. 
«Quanto mas cerca las redes, tanto mas apretados los pec;es» (Zubiaur-
Arzamendi 1976: 56-58). 
Errefrau guztien itzulpenetan euskararen determinanteak edo artikuluak beti 
oso ondo itzuliak agertzen zaizkigu. 
Errefrauen aipatutako aurkezpenean beste ohar bat guztiz interesgarria ira-
kurri dugu: 
Tiene verbos masculinos y femeninos, como la Hebrea, la primera lengua 
del mundo, y es muy diferente de las latina y griega, y otras muchas ca-
recientes de esta distinci6n de verbos. (Memorias 632). 
Caro Barojak' Garibairi buruzko obran adierazi zigunez, Garibaik ondo asko 
ikusi zuen adizki alokutiboen forma bereziak -«sexu marka» dutenak- euska-
raren ezaugarri bereizletzat har daitezkela. Caro Barojaren ustean, Garibaik holako 
oharrei esker hizkuntzalari titulua merezi du, etagu bat gatoz iritzi honekin. Go-
gora dezagun, baita ere, zeinen garrantzia handia eman zion ezaugarri honi A. To-
var-ek euskarari buruzko bere azken Ian tipologikoetan. (Cf. 1981: 12). 
2.3. Garibai etimologista 
Goian aipatu dugunez, Garibai etimologista irudikorraren prototipoa kon-
tsideratua izan da, eta horretan finkatu ziren bere kritiko gogorrenak, Saroihandy 
eta Serapio Mugika, hain zuzen. 
Hasteko esan behar duguna hau da: etimologia «zientifikoak», ondo oinarri-
tuak, azken mendeko emaitzak direla, hemeretzigarren mendeko hizkuntzalaritza 
historikoari esker. Lehen, nahlko normala zen -«fruta del tiempo», esango ge-
nuke- etimologia txarrak asmatzea, eta Garibaik horrelakorik ere aurkezten digu 
bere obretan .. Baina euskal etimologia onak proposatu zizkigula ere esan behar 
da behin eta berriz. Haien artean, eta adibide gisara: 
-Nabarra ... «pals de navas»; 
-1 runa... «hi ona»; 
-Baiona ... «rio bueno»; 
-Pamplona ... «Pompeiopolis»; e.a. (CH I, lIIl)? (ikus Tovar 1977). 
Etimologia hauek, Mitxe1enak Apellidos Vascos liburuan proposatutakoekin 
askotan ia bat datoz. 
Beste aldetik, Garibai, gure hizkuntzalaria, etimologia txarren kontra bere 
«sena» erakutsiz agertzen zaigu noizbait, etimologia egokiagoak proposatuz, adi-
bidez: Araba, Guipuzcoa, Onacinos, Gamboinos, e.a. (ik. Caro Baroja 1972: 265-6 
eta 347) B. Echave eta geroko batzuek etimologia hauen bertsio txarrak hala ta 
guztiz ere mantenduko dituzte. 
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Ez zen, orduan, gure historiglle eta genealogista gure hizkuntzalaritzaren eti-
mologistarik txarrena, bere mendeko gizona baino. Bere etimologiarik txarrenak 
-baditu noski! - errege mitikoen izenenak izan ziren batez ere: Ibero, rajo, 
Cantabro, e.a. Euskal etimologia txarrak ere idatzi zituen gure idazleak, S. Mugikak 
erakutsi zuenez. 
2.4. Beste ohar linguistiko batzu 
Arrasateko semea, filologia mallan, ez zen euskarara mugatu bere jakinahian; 
zenbait hizkuntzari buruzko informazioak jaso dizkigu bere idazlanetan. 
Eztabaidatu izan da erromanisten artean Katalaneraren kokaketa: hizkuntza 
galorromanikoen artean -edo ozitanorromanikoen artean- edo hizkuntza hispa-
niko bezala sailkatu dute Katalanera bere lanetan, M. Pidal-ek, A. Alonso-k eta 
Badia Margarit-ek, berriz, hizkuntza hispanorromanikoekin batera. Azken honen 
iritzia hau izan da: 
« .. .lengua fundamentalmente hispanica ... ( ... ).» (apud Baldinger 1971: 143). 
Baina dudarik ez dago Katalanerak hizkuntza galorromanikoen ezaugarri batzuk 
badituela, Catalunya «Marca hispanica» zenetik. Garibaik gai honi buruz eman-
dako iritzia ia bat dator hizkuntzalari katalanarekin. 
Portugeseraren iturriaz ere Garibaik eman zigun bere iritzia: gailegeratik 
sortutakoa zela, Errekonkistak hegoaldera zabaldu zuena. Teoria honek M. Pida-
lenarekin antz .haundia du, nahiz eta gaurko hizkuntzalari portugesek beste bat 
izan. (Ikus CH IV, 34- lib. 87 eta Baldinger 1971: 161-230). 
Beste ideia linguistiko bat -guretzat interesgarriena, zalantzarik gabe- Na-
farroako erromantzeari buruzkoa da. J. Caro Barojak, hainbestetan aipatu dudan 
liburuan puntu honi buruzko abisu bat ~man digu. Honentzat, Garibairen meri-
torik haundienetako bat historigile bezala Nafarroako historiari buruz oinarriak 
jartzea izan da; gure gipuzkoarrak, bere Compendio ... a egitean, diploma zahar 
asko aurkitu eta traskribitu zuen. Eta hori egitean, dokumentu hauen hizkuntzaz 
arduratu zen. Horrela, Nafarroako Karlos lIIaren testu bat kopiatu ondoren, hona-
ko hau erantsi zuen Garibaik: 
Este es el thenor dd romance que en este tiempo se hablaba en Navarra 
(Caro Baroja 1972: 247). 
«Nafarrera» erromantzearen izaera eta azterketa azken urteetako deskubri-
mendua izan da, Irufiako Unibertsitateko filologiako fakultatean, Gonzalez Oile-
·ren zuzendaritzapean. Hizkuntzalari honek erromantze honen historia egitean ar-
tikulu batean (1970), XIX. mende arte ia aipamenik ez zegoela idatzi duo Beste 
aldetik, Nafarreraren ezaugarriak ezagutarazten dizkigu G. Oilek: 
-f-aren mantentzea; 
-pl-aren mantentzea; 
-ct- eta ch grafien alternantzia; 
-ill grafia, e.a. ' 
Garibaik, hori irakurtzean, 050 «belarri eta begi» zorrotzak izan zituen Na-
farreraren pertsonalitatea somatzeko XVI, wendean! 
Puntu honi bukaera emateko eta konklusio gisa, Garibai hizkuntzalari bezala 
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hartzen dugula esan beharrean gaude, datu linguistikoen aurrean izan zuen jarre-
ragatik, euskarari buruzkoen aurrean batez ere. 
3. Garibai filologoa 
Filologo baten lanik premiazkoena hizkuntza baten testuak jasotzea eta ondo 
transmititzea izan da betidanik, batez ere testu zaharrak. 
Garibai, erdiaroko euskal testuen lehenetariko biltzailea dugu. 
3.1. Euskal kanta eta haladak 
Historigile honek iristarazi dizkigun kanta eta baladen tituluakaipatzea nahi-
koa izango da bere lanaren garrantzia adierazteko: 
-Martin Banez Artazubiagazko Eresiak; 
-Lasturko Miliaren Eresiak; 
-Beotibarren Kanta; 
-Olasoren Kanta, e.a. 
Noski, testu hauen beste bertsiorik Zaldibiak edo Ibarguen-Cachopfn-en Kroni-
kak edo Isastik ere ekarri ziguten. -
Testu zahar hauen garrantzia funtsezkoa izan da Euskal hizkuntzalaritza 
eraikitzeko: bai fonetika mailan -ikus bere presentzia Mitxelenaren obran- bai 
morfosintaxi mailan -ikus Mitxelena, Sarasola eta beste askoren lanetan duten 
presentzia- eta nola ez, euskal lexikoaren azter lanetan -adibidez, Azkueren hizte-
gia eta geroko lexikologi Ian guztietan. Beste maila batean, garrantzizkoak izan 
dira euskal testu zaharrak. Rona hemen J. M.a Lekuonaren iritzia, bere Ahozko 
euskal Literaturatik hartuta: 
Erdi Aroko kantu hauen garrantzia ez da hizkuntzazkoa bakarrik ... ( ... ) 
... XVI et XVII mendeetan idatzirik jarrita getatzen zaizkigun zatietan, 
eta oraintsuago arte ahoz aho gordetako beste batzuetan, gute ahozko lite-
tatut araudiko legeak ateratzeko iturritik zaharrena eta garrantzitsueneta-
rikoa daukagu ... (264). 
Caro Barojaren ustetan, beste aldetik begiratuz, Garibairen testuak oso infor-
mazio abe rats a dakarkigu euskal historiaz, euskal gizarteaz: 
-euskalleinuen arteko borrokei buruz; 
-euskal gizartean emakumearen rolaz, e.a. (1972: 327). 
3.2. Garibairen errefrauen hi kolekzioak 
Gure filologoaren beste bilketa bat, guztiz interesgarria, errefrauena izan da. 
Bi koaderno bildu zituen gure filologoak, A eta B deitzen ditugunak gure 
artikuluan (Zubiaur-Arzamendi 1976: 47). Bi kolekzio hauen historiaz, eta autorei 
buruzko eztabaidari buruz, J. A. Lakarraren funtsezko artikulua irakur daiteke:_ 
«XVI. Mendeko Bizkaierazko errefrauez. 1. Garibairen bildumak», ASIU xx-I, 1986, 
31-63, bibliografiarekin. 
Gure pertsonaia ez zen errefrauen bilketara- mugatu, haien itzulpena ere eman 
zigun: 
« .. .interlinear, palabra por palabta.» (Memorias 546). 
GARmAI HIZKUNTZALARI 179 
Gure ustez, «morfemaz morfema», gaurko hitzekin. ltzulpenaz gain, komen-
tario edo iruzkin linguistikoak erantsi zituen, eta haien balioa aztettzen saiatuko 
gara. 
3.2.1. Iruzkin fonetikoak eta fonologikoak 
Bigarren koadetnoaren bosgarren errefraua hau da: 
«Roan de pano, barato siendo caro es. 
Erroango oihala, Merque dala gora da.» 
Eta komentarioak: 
En esta lengua huyen de 10 posib1e de 1a R en principio de las diciones, 
por 10 cual se dize aqul Erroan pot Roan. Y Erroma pot Roma, y Edrigu 
par Rodrigo, y otros muchos semejantes suyos, como Erregue par regue 
que quiere dezir «rey» (Zubiaur-Arzamendi 1976: 60). 
Koaderno bereko 60. errefrauak hauxe dio: 
«Redes las quanta mas cerca, pescados los apretados mas.» 
Sara-ac urr-ago, Arrayn-ac estu-ago. 
Eta iruzkinaren hitzak: 
Quiere dezir: Quanto mas se acercan las redes, tanto mas se afligen los 
peees. Arrayna se ha de pronunciar con las narizes sonando 1a n de la tilde, 
porque arrania no quiere decir nada, y arrayna ... (ibidem 58). 
Garibaik oso garbi ikusi zuen diptongoaren sudurkaritzapena adierazgarria 
zela, gaurko hitzetan, fonologikoa, Beste errefrau batean ideia hau betetzen du gure 
idazleak. B bildumaten 31 garren errefrauak hauxe dio: 
«Diente en el dolor tiene el que 1engua alla.» 
Aguine an min daben-ac mifia ara. 
Eta komentarioak: 
Aguina llaman a1 diente, y lataaguina a. la muela. Aquella dicion mtna, 
que significa «lengua», se ha de pronunciar algo con las narizes, supliendo 
la n de la tilde con ellas, cosa muy usada en esta lengua en muchas dicio-
nes, porque si se escribiese can la n ditia mina, que es «dolor» y «amargura» 
(Zubiaur-Arzamendi 1976: 67 eta 109 (s.v. min)). 
Hemen, gure biltzaileak beste adibide batzuk erasten dizkigu, «pare mini-
mo»en teknika aintzindari bezala erabiliz, sudurkaritzapenaren frekuentzia azpi-
marratuz, aIdi berean. 
Jasoko dugun hitugarren komentario fonetikoa B 13. erreftauak dakarkigu: 
«Lobo el su cabec;a, mensajero mejor.» 
Osho-ac vere burua mandatariric onaena. 
Eta komentarioak: 
En este lugar, y en otros muchos de esta 1engua, se ha de herir mucho 
la S; y porque ayude algo, se pone aqui la haspiracion, sin otra nece-
sidad. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 70). 
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Dudarik gabe, 1 tsl fonemaren transkripzioa eman zigun biltzaileak modu ho-
netan: J. A. Lakarraren ustean (1986: 47), Garibaik berak asmatu zuen transkrip-
zio hau; «buru hauste larriak» zekarzkien fonema honek euskal idazle zaharrei. 
Beste aldetik, bere denborako bizkaierak nola bereizten zituen oraindino tz eta ts 
fonemak jakin arazi zigun idazIeak. Fonema hauek hurrengo mendean guztiz na-
hasiak izango dira bizkaieraz (d. Mitxelena 1977: 252). Gure historigilea euskal 
fonetika eta fonologiaz ere informantea dugu. 
Puntu honekin bukatzeko, Garibairi «fonologoa avant Ie lIlot» deituko ge-
nioke, Mitxelenak Pozari «linguiste avant Ie mot» deitu zion eran (1985: 141). 
Esan beharrik ez dago, Koldo Mitxelenak datu hauek eta beste asko -bokal ge-
minatuei buruzkoak, adibidez- zehazki jaso zituela bere Fonetica Hist6rica Vas-
ca·n (48 hh.). 
3.2.2. Ohar lexikoak 
Garibaik, zentzu orokorra eta mugatua duten hitzak guztiz ondo ikusi zituen 
batzuetan; B 60.aren komentarioak hau dio: 
... y arrayna significa pescado en general, y a los peces pequefios llaman 
ercaluac en plural, y ercalua en singular. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 58). 
Modu berean, B 32.aren komentarioan hau irakurri dugu: 
Lana es propiamente trabajo de manifactura (sic), como quien dize labor, 
porque al trabajo en general dizen nequea. (id. 57). 
Ogia eta opila-ten atteko aldea jakinatazten digu Garibaik B 17.eko oharrean: 
Opila es un pan cozido, porque al pan generalmente dizen oguia ... (id.54). 
Beste batzuetan gute krorustak beste mota bateko informazioa, lexikografikoa, 
eskeintzen digu, euskal otorduen izenak, esate baterako. Rone1axe esan digu B 7-ko 
komentarioan: 
A la comida llaman varazcaria, y a la cena a/aria, deribados de los verbos 
varazcaldu, que es comer a medio dia, y a/aldu, cenar, y gosaldu, almorzar, 
deribado de gosea, que es hambre. (id. 54). 
Azken etimologia hau, Mitxelenaren ustean (1977: 146) interesgarria da. 
Errefrauen bi bilduma hauetan, hapax gutxi agertzen zaigu: masturioa (A 48), 
Even (B 54) eta besteten bat (ikus Lakarra 1986: 58). Rala eta guztiz ere, hauen 
biltzaileak hitz bereziei buruz zehaztasun interesgarriak egiteko beharra sentitu 
zuen, bere «sen» linguistikoa erakutsiz. Adibide gisa, irakur dezagun gogaeta-ri bu-
ruzkoa; B 13 errefrauak hori dio: 
«Cada uno suyo pensamiento modo.» 
Noc vere gogaeta moeta. 
Eta komentarioaren hitzak: 
Quiere dezir: Segun el pensamiento, as! el modo: porque aquella dici6n 
gogaeta significa estar pensando. (Zubiaur-Arzamendi 1976: 68). 
Nahiz eta Garibairekin beti bat ez etorri, hitz hori problematikoa dela dlf-
darik ez dago. 
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Lehen aipatu dugun Even hapaxaren garrantzia azpimarratu nahi dugu orain. 
AIde batetik, forma hau Erronkarierazko keben eta gaurko hemen-en arteko er-
diko katemailatzat daukagu. Beste aldetik, forma honentzat Mitxelenak proposa-
tutako etimologiak au-en (Arbelaitz 1978-57), euskal adberbio, deiktiko eta ize-
norde pertsonalen erlazioa erregularragoa egiten du: 
-au-en ... haul 
-hor ... hori; 
-han... ha-, hura. 
Erlazio hau oso maiz ematen da hizkuntza askotan (ikus Lyons 1984: 154-8). 
3.2.3. Morfosintaxiari dagokionean 
Garibaik ez zigun morfosintaxiari buruzko oharrik utzi bi koaderno hauetan. 
Dudarik gabe, berak bildutako euskal testuak guztiz oinarrizkoak izan dira, ez 
bizkaierazko lanetarako bakarrik, baita euskararen morfosintaxiari buruzko iker-
ketarako ere. Nola izan diren aztertuak ikusteko adibide pare bat bakarrik eka-
rriko dugu. Lehena, -a- orainaldiko eta forma bipertsonalen marka, eta -eo, lehenal-
diko eta forma tripertsonalen markaren arteko oposaketa probatzeko, Garibairen 
erre£rauren bat aipatzen du J. A. Lakarrak (1986 b: § 5.6) -Mitxelena eta Sa-
rasoIa ondoren-: A 26 errefraua: 
Ausbo Perueho Vrdeorri, eta neue iesdaguidan. 
«Tienta Perucho el Puerco, e yo huyere.» (Zubiaur-Arzamendi 1976: 60 
eta 90-95). 
Rene Lafonek, danok dakigunez, arretaz ikertu zituen errefrauen aditz formak 
bere tesi famatua egitean (ikus Lafon 1943). 
Bigarren adibidea, berriz, Mitxelenarengandik jaso dugu. Hizkuntzalari ho-
nek, euskal sintaxiari buruz ari zen batean, De Rijk-en artikulu famatua: «Is Bas-
que an S.O.V. language?», (FLV, 1969, 319-51) aipatuz gero, euskal perpausaren 
beste ordena bat po sible zela adierazteko, hau da: V.S.(O.), Garibairen errefrau 
bat jarri zuen proba gisa: 
Jagui fidin naguia erra fifan vria. 
«Leuantose el perezoso, quemo la villa.» (Mitxelena 1987: 378-379). 
4. Laburpena eta konklusioa 
Gure Ian honek Garibairen informazio linguistikoa agortu ez duela dudarik 
ez dugu. Hala eta guztiz ere informazio hau aberatsa eta interesgarria dela. pen-
tsatzen dugu, eta laburpen gisa, zera esango genuke: 
-Garibaik bere hizkuntza ondo ezagutzen zuela; 
-XVI. mendeko euskalaritzaren sintesia ere eman zigula; 
-Euskararen balioa, euskararen apologiarako hastapenak jarri zituela, 
Poza, Larramendi eta Astarloa baino lehenago; 
-Toponimiaren erabilera ia sistematikoa, bere obraren aIde oso impor-
tante eta modernoa izan da; 
-Baita «Eusko-Kaukasismoa»ren aintzindaria ere izan dela; 
-Euskarak «arauak» --edo gramatika- zituela, eta ikasteko erraza dela 
azpimarratu zuen Garibaik; 
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-Azkenean, euskal testuen bilketa inportantea egin zuela, komentario 
fiIologiko eta linguistikoak erantsiz. 
Bori dena kontutan harturik, gure historigile eta kronistak euskal hizkuntzalari 
eta filologo aurrenetariko baten titulua merezi zuela baiezten dugu, lehengo kritiko 
hatzuei arrazoia ez emanik. 
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Oihenart Silvain Pouvreauren hiztegian 
MARl JOSE KEREJETA 
(Orotariko Euskal Hizeegia) 
Abstract 
In this article I would like to point out especially two things. First of all the fact that under the ab-
breviation H. which Pouvreau uses in his diction nary, there are two sources: Devocino escuarra by Haram-
boure (the edition by Harizmendi), and Virginaren Officioa, a'so by Harizmendi. Secondly I talk about the 
five or six letters which Oihenart sent to Pouvreau establishing the order in which they were sent, that they 
were sent within a year and that Pouvreau only used information from the first three letters in his dictionnary. 
On the other hand I'm almost certain Oihenart sent another sofar unknown letter which has disappeared. I 
also set out that Oihenart actually had the part missing in the second copy of the dictionnary. Finally I state 
that from the middle of 1665 Pouvreau didn't add anything more to his dictionnary, and from that point his 
trace vanishes. At the end of the article two appendix': a letter by Oihenart which Bourgaud des Marets and 
Urquijo ignored, and never before published, and the letters already published by them but with several 
corrections. 
Lantxo honetan bi gauza azaldu nahi ditut batez ere. Batetik, Pouvreauk bere 
hiztegian erabiltzen duen H. Iaburduraren azpian bi iturri daudela: Haranbuturen 
Devocino escuarra (Harizmendik moidaturiko edizioa) eta Harizmendiren Virginaren 
Officioa. Bestetik, Oihenartek Pouvreauri bidalitako gutunez arituko naiz, eta ager-
tuko dut zein den beraien artean dagoen ordena, guztiak urte beteko epearen bartuan 
bidali zizkioia Oihenartek, denetara bost edo sei izan zirelarik, eta Pouvn:auk bere 
hiztegia osatzeko Iehendabiziko hiturak bakarrik erabili zituela. Ia ziurtzat jotzen 
dur, bestaIde, desagertu den beste gutunen bat ere bidali ziola Oihenartek. Azalduko 
dut, halaber, Hiztegiaren bigarren kopiari falta zaion Iehen zatia, Oihenartek izan 
zueia eskuartean. Eta azkenik, 1665 urtearen erdi aidetik aurrera, Pouvreauk ez dioia 
ezer eras ten bere hiztegiari, bere arrastoa h~r galtzendelarik. Bukaeran, bi eranskin: 
batetik, Burgaud des Marets eta Urquijok aIde bat utzi zuten Oihenarten kartetako 
bat emango dut argitara; eta bestetik, hauek argitaratu zituztenak berrargitaratuko 
ditut, Urquijorenean zenbait huts aurkitu bait ditut l • 
* * * 
(1) Lan hau V Donostiako Udako Ikasearoeeako hiezaldi gisa izan zen argiearacua (Argiearapen Zerbiczua, 
Euskal Herriko Unibercsicaeea, 1987). Harrezkero zenbaie zuzenkeca egin dicue, gauza baezuk kendu eea besce 
zenbaie eranesi. Bukaeran dagoen II. eranskina ez zegoen Ian honen lehen bercsioan. 
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Pouvreauren hiztegian, zenbait hitz eta esaldiren aldamenean laburdura batzuk 
azaltzen dira, eta askotan zenbaki bat ere bai. Autoreen aipamenak dira, hau da, hitz 
eta adibide horiek jaso ditueneko iturriak. Vinson eta Urquijo bateratsu aritu ziren 
auzi honetaz, Vinson "Les citations du vocabulaire basque-fran<;ais de S. Pouvreau"-n 
(RLPhC 1909), eta Urquijo, urte berean RIEV-en argitaratutako "Las citas del dic-
cionario de Pouvreau"-n, bertan esaten du, RLPhC-ko ale hori jasotzean, bera ere la-
burdura horiek zeri ote zegozkion aztertzen ari zela. Biek asmatzen dute, gutxi gora 
behera, laburdura hauen azpian zein alitore dauden (0.: Oihenart; A.: AXular; E.: 
Etxeberri Ziburukoa; L.: Lei<;arraga; S., Vinsonek ez du aipatzen, Urquijok Sauguis 
dela dio). Ez dute alabaina, asmatzen M. eta B. eta batzutan S-ren azpian zer dagoen. 
Vinsonek ez ditu aipatu ere egiten, eta Urquijok uste du Materre eta Beriain izan 
daitezkee1a. Koldo Mitxelena izan da aldi honetan argitasuna ekarri duena; "Euskal-
iztegigilleak XVII-xvIII'garren mendeetan" artikuluan (Euskera 1961) dioen bezala, 
laburdura horiek berak erabiltzen ditu Oihenartek bere poesien atzealdean dakarren 
hiztegitxoan2, eta hain zuzen hiztegitxo horretan azaltzen dira Pouvreauk berean ja-
sotzen dituen duhulatea, S. (oraingoan beraz, S horrek ez du Sauguis esan nahi, Soule 
baizik: Sauguisek dihulata forma erabiltzen du), isuna, B., eta necoxa, S. M. 
Nahaste handiagoa izan da, hala ere, H. laburduraren inguruan .. Vinsonek lehen 
aipatu artikuluan, aitortzen du berak ez dakiela zeri dagokion. Urquijok zorte hobea 
izan zuen honetan; izan ere Oihenarten eskuizkrlbu batean tartekaturik, Pouvreauk 
Oihenarti bidalitako idatzi bat aurkitu zuen, ulertzen ez zituen zenbait hitzen azal-
pena eskatuz3• Eskuizkribu honenburuan "D'Harismendi" irakur daiteke, eta honen 
ondoren hitz zerrenda bat dator4, pentsatzekoa denez autore horren liburutik jasoa. 
Orduan Urquijok, laburdura hau zeramaten hitz eta esaldi mordoa apartatu zuen 
Pouvreauren hiztegitik (batzuk orrialde eta guzti, besteak gabe) eta saiatu zen eza-
gutzen den Harizmendiren obra bakarrean, hau da Virginaren Officioa-n5 aurkitzen; 
baina ez zeuden, eta hau da Urquijok atera zuen ondorioa: "Podemos concluirque 
Harizmendi debi6 publicar, 0 al menos escribir, otro libro, del cual no se encuentra, 
por 10 demas noticia; libro que tendda un minimum de: 511 pags, y que probable:.. 
mente tratada de asuntos religiosos"6. !zan ere aipatzen den orrialderik altuena: 
"nihor asaldatcea farfoz edo hitz aljerrez. h. 511" da; eta gaiari dagokionez berriz, "nik 
(2) Ohar hau dakar Oihenarte·k bere hiztegitxoaren aurretik, 67. or. eta hurrengoan: ..... apres aUDir 
aduerty Ie Lecreur, que la lettre. 1. done ie me sers apres aucuns de ces mots, veur dire Labourr & c' est pour 
faire eneendre que tels mots son particulieremenc vsitez au pals de Labourr. 1. Oc, veut dire Labo1,ltt Occiden-
tal, qui est Ie quartier de la coste de la Mer, comprenant les Bourgs de Saint lean de Luz & Sibore; & ce qu'j} y 
a de Bourgs, & de villages a trois lieues ou enuiron a la ronde. B. veut dire la Basse Nauarre. S. la Soule. S. M. 
Soule Meridionale (qui est Ie quanier de la montagne, appelle vulgairement Bruisahurua) & N. la haute-Naua-
ere". . 
(3) Ik. Julio Urquijo, "Las citas del Diccionaeio de Pouvreau", RIEY 1909, 504 hh. Hemel'ldik auerera, 
Citas bezala aipatuko dut. Attikulu honetan deskribatzen duen Oihenarten eskliizkribu hali (Pouvreauren es-
kurikakoak ziren hiru folio bame), aurore beraren beste eskuizkribu askorekin batera, esku askoratik pasa zen, 
dirudienez, eta Urquijoren aurretik P. Labrouchek izan zuen, eta lehenago Mme de Brancion delako batek. 
(4) Harizmendirengandik jasotako hitz horiezaz gain badaude beste batzuk "Du dictionnaire du Sr. 
Etcheuerry & autres" izenburuaren pean. Oihenartek gehienak azaltzen dizkio bere gutunetan. 
(5) Cf. Harizmendi, Ama Virginaren Officioa ... Bordel 1658. Vinsonen edizioa erabili dugu (Chalon-sur-
Saone 1901). 
(6) Citas 511. 
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banegui fure borondatea. h. 103" eta 'Jondone Laurendi cascaldua. h. 76" beste batzuren 
artean. 
Hala ere, ez da hemen amaitzen auzia. Vinsonek aurt'erago eramaten du kontu 
hau Urquijoren Citas-i erantzun gisa moldatutako artikulu batean'. Vinsonek azal-
tzen du H. laburdura daramaten aipamenak, Devocino F,scuarraren edizioetako batetik 
jasoak daudela. Liburu honek, Vinsonek dionez, edizio hauek izan zituen: 
- Lehendabizikoa 1635.ekoa. 
- Bigarrena 1642-43 ingutuan. Garai horretako baimen bat baitago berak duen 
1690(?).eko edizio batean.Vinsonek dioenez, edizio honetatik ez daale bat bera ere 
gelditzen. 
- Hirugarrena, dirudienez Harizmendik moldatutakoa, honek egiten bait dio 
hitzaurrea8; Virginaren Officioaren argitarapena (1658) baino beranduagokoa'izan be-
har du, Harizmendik egiten dion hitzaurrean bere liburua erostea aholkatzen bait 
du, eta 1665 baino lehenagokoa; izanere liburuaren edizio hau erabili behar izan 
zuen Pouvreauk9, eta gero ikusiko dugun bezala,ez dirudi 1665 urtearen erdi aidetik 
aurrera bere hiztegiari ezer erantsi zionik. Edizio honetatik ere ez omen da alerik 
gelditzen. 
- Laugarrena 1690(?).ekoa; izan ere, Vinsonek datarik gabe aurkitzen dituen Ii-
buru mordo batean, "computo ec1esiastico" delakoa urte horretal). hasten da. Urte ho-
netan bi edizio izan omen ziren: 'Tune des deux, dont je ne connais que deux exem-
plaires, chez vous et chez moi, est imprimee avec soin en jolis caracteres et sur papier 
fin; l'autre en gros caracteres, tees incorrecte, sur gros papier, me parait etre une con-
trefac;on"10. Nik eskuartean dudana Lazkaoko .Beneditarren liburutegitik lortutakoa 
da, eta badirudi, errataz eta abar,Vinsonek "contrefac;on" deitzen duen horietako batdela. 
Vinsonek, esan bezala, 1690.eko edizioa zuen eskuartean, eta hor, hamar bat 
orrialdeko aldea gora behera, aurkitzen omen ditu Pouvreauren aipamenak. Nik ere 
konprobatu dut nerean, eta aurkitu ditut Vinsonek aipatzen dituenak: 
(7) Julien Vinson, "I.e VocabUlaire de Pouvreau", RIEV 1910, 139-14l. 
(8) Moldatua diot, 1635ekoarengandik oso ezberdina delako; Harizmendik ez du kapituluen eta gaien 
ordena bakarrik aldatzen, testuen mamia bera, ecabat aldatua eta ikueua dago. Hala ere ezin dudatan jar daite-
ke Devocino Escuarra-ren birmoldaketa bat denik, Harizmendik egiten dian hitzaurrean zeca dio (nik, Vinso-
rtek bezala, 1690(?).eko edizioa due, eta hortik jaso dut ondorengo aiparnena): "Huna obra hau, Debocino es-
cuara; ocaikoan arrimu hobean heldu zaitzu ...... Aide batetik, ikusten denez, Haranbururen liburuaren titulu 
berbera du, eta bestecik Harizmendik., moldatu eta aldatu egin duela ematen du aditzeca. Hau dela eta, nabi-
ko zaila da batetik besterako kideak aurkitzea, hala ere adibide pare bat behintzat aurkim ahal izan dimt bien 
artean dagoen aldearen erakusgarri (honetarako Debozino escuarra-ren lehenbiziko edizioa, hau da 1635 .ekoa, 
eta dirudienez 1690.ekoa dena, ecabili ditut): Oliadura e&W Anunzioa irakurtzen da sakcamentu-zerrenda bate-
an (1635,25). Harizmendiren edizioan (1690,7) honen'kidea hau da: Anonzioa: bekhatu ahanzien barkhatzeko. 
Beste adibidea: Mefa erraiten den demboran, ( .•. ) dembora lucean farfo handian egoitea (1635, 174s.), eta honen ki-
dea: Asafdatu eli fan forfof hitz a/ferrez nihor (1690, 481). Kideak direla uste dut, batean farfo eta bestean forfOf 
bezala azaltzen den hitz bitJd honengatik (hemendik kanpo Etxeberri Ziburukoarengan aurkitu due soilik), 
eta bestalde biak "Cofessioco micailla" kapitulu izenburu berberaren pean daudelako. 
(9) Bitxikeria gisa aipa dezadan Pouvreauren hiztegian, honako hau irakurtzen dela: "Heren impril1Utnfa. 
h. ". Vinsonek esaten zuen bezala, honek ezin du izan Harizmendik Hacanbururen liburuaz egindako edizioa 
(1660 ingurukoa) besterik. 1zan ere garai harran beste edozein euskalliburuk gehienera jota ere ez zituen bi 
edizio baino gehiago izango. Dena den hau ezin egiazta dezakegu, edizio horren ale bakar bat ere ez bait da 
gelditzen. 
(10) Le Vocabufaire 140. 
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SP: Ni nora, fU hara. h. 1690 edizioaren 67. orrialdean. 
SP: Murmurifa. h. 66. 1690.ekoan murmuria, Vinsonek 57. orrialdean dio, bai-
na nerean 56.ean dago. 
SP: Nasaitasuna. h. 66. Boztasuna nasaitasunic gabe. 1690.ekoan, 57. orrialdean, 
boztasuna naguitasunic gabe. 
SP: Nihor asaldatcea forfoz edo hitz a/ferrez. h. 511. 1690.ekoan 481. orrialdean 
asaldatu elifan forfoz, hitz a/ferrez nihor irakurtzen omen da, nik hau ez dut 
konprobatzerik izan, nire liburua 480. orrialderarte bakartik heltzen bait da. 
Adibide hauezaz gain autkitu ditut beste batzuk liburua irakurtzean; dena den 
nere aleari orrialde asko falta zaizkio eta aurkitu ez ditudanak hor egon behar dute. 
Hauek dira nik topatu ditudanak: 
SP: Arraioa. Rayon. h. 67. 1690.ekoan 56. orrialdean arguiaren arraioa. 
SP: Bulharartia. Poitrine. h. 168. 1690.ekoan 169. orrialdean. bulhar arte. 
SP: Naharo. h. Odo! naharo isuria. 1690.ekoan 97. orrialdearen hasieran naharo 
issuria irakurtzen da, eta aurreko orrialdea falta zait. 
SP: Jondone Laurendi cascaldua. h. 76. 1690.ekoan ez baina 1635.ekoaren 151. 
orrialdean aurkitu dut. 
Ez da hau, hala ere, guztia; izan ere baieztatu ahal izan dut, aldi batean behintzat, 
Harizmendiren Ama Virginaren Offizioa aipatzen duela Pouvreauk bere hiztegian H. 
laburdura bera erabiliz: Arau harfaz. h. A cette proportion. Jatorrizkoaren aipamen 
osoa: Arau harfaz anhitz dUfu, / Loriara bihurtu (188. or.). Honen arabera nahikoa ar-
gia dirudi Pouvrearentzat H. laburdurak Harizmendi esan nahi duela. Ez dakigu, or-
dea, zein arrazoirengatik deitzen dion Pouvreauk Harizmendi Devocino Escuarraren 
egileari bere eskuizkribuan: honen izena besterik agertzen ez delako liburu hartan 
eta beraz, bera hartu zuelako autoretzat, edota jakinaren gainean, eta liburua hain al-
datua dagoenez Harizmendi jotzen zuelako egiletzat. 
* * * 
Jakina denez Oihenart eta Silvain Pouvreauren artean izan ziren harremanak, 
idatzizkoak behintzat. Hor ditugulekuko Oihenartek Pouvreauri bidalitako zenbait 
eskutitz azken honek eskatutako azalpenei erantzun gisa. Hara zer dion Mitxelenak: 
"Oihenart izan zuen, dirudienez, gidari bizi bakarra, liburu mutuek sorterazten ziz-
kioten zalantzak uxa zitzaken irakasle iztuna"ll. 
Gutun hauek hitz zerrenda soilak dira, aldamenean frantsesezko azalpena dutela-
rik. Pouvreauren hiztegiaren kopietako batekin batera enkuadernatuta daude, Paris-
ko Biblioteka Nazionaleko "fonds ceIte et basque"-n 8. zenbakia daraman tomoan12 , 
(11) Luis Michelena, "Euskal-Izregigilleak XVIl-xvIII'garren mendeeran". Euskera 1961, S. 
(12) Pouvreauren hiztegiaren bi kopia daude Parisko Biblioreka Nazionalean, "fonds celte et basque"-ko 7 
eta 8 zenbakipean. Nik, neure konparaketak eta egiteko lehenbizikoa, hau da 7-koa, harm dut oinardtzat, es-
kuartean dimgun Oihenarten oharretatik bakar bat ere ez bait da B-n agertzen. Izan ere, komuan izan behar 
cia B kopiaren bukaeran datorrena: "Le 16 St 1663 Pouureau pb", hau da, 1663.eko abuzruaren 16.a Pouvreau 
presbiter, dudarik gabe kopia hau egiten amaitu zueneko data, etadakigunez Oihenartek 1665.ean oraindik 
ere oharrak bidali zizkion. Bigarren kopia hau fafarda hitzetik hasten da. Badirudi lehenbizikoa (A) borradore 
gisa erabiltzen zuela eta bestea (B), A-ren garbira pasatze bat dela; izan ere A-n ertzetan dauden gauza asko 
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gelditzen den Pouvreauren gramatika zatienl3 eta honen hiztegiaren artean. Hitz ze-
rrenda hauek 4.etik 32. foliora doaz. 
1866.ean Burgaud des Marhs delako batek argitara eman omen zituen lehen al-
dizl4 • Julio de Urquijok, 1910. urtean berriro argitaratu zituenl5 bestea aurkitzen zai-
la omen zelako. Ez Burgaud des Marets-ek eta ez Urquijok ez zituzten 14.etik 17.era 
doazen folioak transkribatul6• Eta nik dakidanez behintzat, gerora ere ez ziren argita-
ra eman. 
Oihenarten ohar hauek data bat daramate lehen folioan: "30 mai 1665", eta ez 
dago beste. halako zehaztasunik orrialde guzietan zehar. Baina gain begirada bat 
nahikoa da ohartzeko aldi diferentetan bidalitako atalez osatuta dagoela guzia; zati 
bakoitzaren izenburuari begiratu besterik ez dago. 
Azaltzen diren eran izenburu hauek irakur daitezke: 
--'- Pour enuoyer a M. Pouureau. 
- Explication de mots basques pour enuoyer a Monsieur Pouureau. 
- Advertissement sur la derniere Explication des mots basques Enuoyee a Mon-
sieur Pouureau. 
- Suitte de Lexplication des mots basques demandee par Monsieur Pouureau. 
eta asko B-n bere lekuan daude, baina beste zenbait ez dira B-n agertzen. Hiztegiaren bi bertsioen gonbarake-
tarekin jarraituz aipatu nahi genuke, B-n ez dagoela A-n (anfuaraino nahikoa usu, eta hortik autrera noiz-
behinka, baina amaieraraino) agertzen diren gaztelaniazko definiziorik, ezta errefraurik ere. Dirudienez Pou-
vreauk goitik-beherako ikustaldi bat egin zion bere hiztegiari aldamenean gaztelaniazko hiztegi bat zuela, 
hauek guztiak erantsiz. Garai batean pentsatu nuen Covarrubiasen Tesoro de la lengua castellana delakotik (Ma-
drid 1611) jasoko zituela Pouvreauk direlako gaztelaniazko errefrauak, baina lbon Sarasolak ikusi du eta ez 
omen da hala. Gaztelaniazko definizioei dagokienez berriz, bada Cesar Oudinen Thresor des tkux langues, 
franfaise et espagnole (Paris 1607) delako hiztegi bat. Nik hiztegi horren bigarren edizioaren bigarren tomoa 
(frantses-gaztelera) dur eskuarrean. Honek ere Thresor des deux langues ... du izenbututzat, baina gehitzen du: 
"Reueu, corrige et augmente d'une infinite d'omissions, additions, Locutions, phrases, proverbes, Sentences & 
recherches tirees du Tresor de Covarrubias". Lyon-en 1665-gn urtean argitaratua da, eta badirudi 1665 urrea-
ren erdi-aldetik aurrera Pouvreauk ez ziola bere hiztegiari ezer erantsi. Hala ere, nik ikusi ahal izan dudanez, 
Pouvreauk frantsesezko definizioaren ondoren ematen dituen gaztelaniazkoak, bat datoz, hitzez-hitz, nik du-
dan hiztegi honetakoekin (nahiz eta berak, dudarik gabe, 1607-kotik kopiatu). Are gehiago, batean behintzat 
harraparu dut Pouvreau tokatzen ez dena kopiatzen ere: Alaba sarreran, 'fiUe' da ematen duen frantsesezko ki-
dea, eta Oudinekfille-ren ondoren dioen guztia aldatzen du, hau da: 'hija, mo~a, donceUa', begi bistan dago 
azken biak ez dagozkiola alaba-ri. Ez dakigu Pouvreauk ez ote zekien gaztelaniaz uste izan den bezain ongi, 
edota "automatismo" hut~aren ondorio ote den. 
(13) Dudarik gabe zabalagoa izan behar zuen Pouvreauten gramatika zati hauek Vinsonek eman ziruen 
argitara RLPhC aldizkarian 1881. uttean lehendabiziko aldiz, eta gero, Pouvreauren beste euskallan batzue-
kin batera Les petites oeuvres basques de Sylvain Pouvreau izeneko liburuan (Chalon-sur-Saone 1892); Bere hizte-
gian Pouvreauk egiten du gramatika honen aipu, batez ere aditz forma jokatu eta etakusleen ondoren V. 
Gram. formularekin. Hau dela eta posible izango litzateke jakitea ezagutzen denaz gain, zein beste eduki zi-
tuen gramatika honek. Guztira hiru folio besterik ez dira gorde, eta Parisko Bibliotekako pajinazioaren arabe-
ra hauek lirateke gaiak: 
Ir" ecin. eza. 2r" Chapitre ... Des terminaisons des noms verbaux. 2v" aurrekoaren jarraipena. 3v" Chapitre 
second. De la construction du nom. 3r" aurrekoaren jarraipena. Vinsonek ordena honetan jarri zituen argita-
ratzetakoan: 3v"-3r"-2r"-2v"-1r". 
(14) Burgaud des Marets, Notes de A. Oihenart pour Ie glossaire basque de Pouvreau ... Paris, 1866. 
(15) Julio Urquijo, "Notes d'Oihenart pour Ie Vocabulaire de Pouvreau". RIEV 1910,220-232. Hemen-
dik aurrera, Notes. 
(16) "Las palabras contenidas en los folios 14-17 estan rayadas y no fueron reproducidas por Butgaud des 
Marets. Tampoco las imprimo yo por el momento". Notes 225,1. oharra. 
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Baina ez <la hau paper hauen datatzeari buruz dakigun gauza bakarra. Zorionez 
Urquijo jaunak hitz zerrenda hauen zirriborroak aurkitu zituen. Hain zuzen ere zi-
rriborro horiek osatzen dute gorago aipatu dudan eta Urquijoren aurretik Labrou-
chek eskuartean izan zuen Oihenarten eskuizkribua. Bertan, ia denetan, data emana 
omen dago17 : 
l.-Pariskoan 30 mai 1665 dion tokian, Oihenarten zirriborroan zera dio: Troisieme 
explication des mots basques enlloyee aM. Pouureau Ie 31 mat 166518• Pariskoan 4.etik 
8,era doazen folioei dagokio. 
2.-Explication des mots basques ... izenburua daramanak, 25 juiiiet 1665 data darama 
Oihenarten zirriborroan. Pariskoan 8.etik lO.era doazen folioak. 
3.-Izenbururik gabeko zerrenda bat, Parisko 10 eta 13. folioak. Zerrenda honetan 
Aduertissement sur la derniere Expiica(ti)on ... izenburua daramana (11 eta 12. folioak) 
agertzen da tartekaturik Pariskoan. Azken hau, Oihenarten zirriborroen arabera, 
l665.eko abuztuaren 12(?).ean bidalia. 
4~-Pariskoan l4.etik 17.era doazen folioak, ez Burgaud des Marets-ek eta ez Ur-
quijok transkribatu ez zituztenak. Hauek ere izenbururik gabe daude, baina badute 
kidea Oihenarten zirriborroetan, datarik ez, ordea.19• 
5.-Azkenik, 21.etik 23.era doazen folioak, Suitte de i'explication izenburuarekin; 
data, 12 mai 166(?), Urquijokdioenez ez da ongi irakurtzen. 
Oihenarten hitz zerrenda hauek eta Pouvreauren hiztegia elkarrekin gonbaratuz 
ondorio hauek atera niruen: 
l.-Maiatzaren 30.ean bidalitakoetatik, gehiena jasotzen duela hiztegian, -Oihe-
nartek ere ez zizkion galdetutako guztiak azaldu- eta ertzean edo rerro artean tarte-
katuta agertzen direla; gehienetan iturria (Oihenart) aipatzen du, baina ez beti. 
2.-Uztailaren 25.ean bidalitako zerrendatik, ez du ezer jasotzen Pouvreauk. Oihe-
nartek aldi honetan azaltzen dizkion hitz asko definiziorik gabe agertzen dira Pou-
vreauren hiztegian (nasaitasuna; eguiraia, farhoa, erriatcea, etab.), beste batzuk 
(gainera badakigu hauen azalpena eskatu zuela Pouvreauk Oihenarten paperen artean 
aurkitutako eskuizkribuari esker), esplikatuak daude, baina garbi ikusten da defini-
zioa ez dela Oihenartena, beste iturriren batetik lortutakoa baizik. Eta azkenik Oihe-
nartek azaltzen dituen beste zenbait ez dira Pouvreauren hiztegian azaltzen (hiidea). 
Ondoren emango ditudan adibideen balioa neurtzeko, koncuan izan behar da Oihe-
narten definizioak jasotzen dituenean, ia hitzez hitz kopiatzen dituela Pouvreauk, eta 
laburtzen baditu ere hitz berberak eta hizkuntza berbera erabiltzen duela: 
SP: C;arhatcea. Baratzeco belhar gaixtoac farhatcea. arracher, faire secher. (0 Notes 
222: Becher la terre pour en arracher les herbes). 
(17) Ik. Citas 504, 506 orr. 
(18) Egun baceko gora beherahorrek ez du inolako ajolarik, bai ordea Urquijok, lehen aipaturiko Notes 
arrikuluaren buman ematen duen du 30 mai 1661-k; oker zegoen zalamzarik gabe, Urquijok berak Citasen, 
ikusi bezala, 1665 urrea ezarrzen dio, eta bescalde dicugun datu guzcien arabera ere hala izan behardu. 
(19) Inork ez du ezer esaten Parisko tomoan falta diren 18 eta 19 folioez. Dena dela orrialdeak enkuader-
natu ondoren idatziak daudenez, pajinatzailearen huts bac ere izan ziteken. 20. folioari dagokionez, berriz, 
nahiz eta Oihenarten eskutikako paperen arrean egon, badirudi Pouvreaurena dela. Hori zen Vinsonen ustea 
ere, bere Petites oeuvres barques de Sylvain Pouvreau (Chalon-sur-Swne 1892) liburuan (8 eta 9. orrialdeetan) ar-
gitara emaeen bait du hiztegiarekin batera eskuizkribu zirauten Pouvreauren besee lanexo batzuekin batera. 
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SP: Belhagoia. Iratzaren euaquitceco. (0 Notes 222: Belhakoia. Un instrument 
qui sert a couper de la feugere). 
SP: C;afarda, [afardaracoa. Coup. (0 Notes 223: Un coup, sans blessure, donne 
auec la main ou auec Ie plat de quelque arme. On lappelle en gas con une 
bourrade). 
SP: Garioa. Sorte d'oiseau. (0 Notes 223: Cest Ia branche dunarbre, rettanchee 
du tronc de larbre, qui est entiere et solide, non fendue ny brisee). 
SP: Uscaltcea. Lier, garroter. Cepoetan uscalduric, estant lie dans les ceps. (0 No-
tes 223: Garroter ou empestrer une personne ou un cheval ou aurre beste). 
SP: Cuzcatcea. Oguia cuzcatcea. Chapeller Ie pain. (0 Notes 223: Oster la coque a 
un oeuf). 
SP: Darticoac, darticoa. Belhar suerte bat lexatceco. (0 Notes 223: Graines de 
geneure). 
Izenbururik eta datarik gabeko hitz zerrenda (11 eta 13. folioak). Hemendik ere 
ez du ezer jasotzen Pouvreauk bere hiztegian. Zerrenda horretako zenbait hitz ager-
tzen dira, baina garbi ikusten da definizioak beste nonbaitetik lortu dituela: 
Ambarra. a. Ambre. (0 Notes 223: "closture"). 
Aurka (definiziorik gabe). Aurquia. Oihalaren aurquia, l'endroit d'une etoffe. 
(0 Notes 223: "Aurka ou aurkia. Lendroit destoffe, item, lopositte"). 
Ekitea. Auancer. Progredi. (0 Notes 224: "Ekitea cerbaiti. Sapliquer ou setta-
cher a quelque chose"). 
Ogalea. Excrementum. E. (0 Notes 225: "Pasture aux pourceaux, ou austres bes-
tes, faicte de farine de milh trempee dans leau"). Hemen gainera, iturria ai-
tortzen digu: Etxeberri Ziburukoa. 
Abuztuaren 12.ekoa, Aduertissement sur la derniere Explica(ti)on delakoa. Hemen 
Oihenartek, aIde batetik, bere hutsegin batzuk zuzentzen ditu, eta bestetik, Pou-
vreauri ohar edo zuzenketa batzuk egiten edo proposatzen dizkio. 
Bere hutsak, hitzen esanahiari dagozkie. Izenburua ikusita, sur la derniere explica-
tion, bila hasi nintzen ia noiz bidalitakoei zegozkien zuzenketa horiek, eta ohartu 
nintzen aldi ezberdineko hitz zerrendei zegozkiela. Hau da: 
Narriazea, 1665.eko uztailak 25.ekoari. Char a, 1665.eko maiatzak 30.ekoari. 
Potorroa, bila ibili arren, ez dut ezagutzen diren hitz zerrenda horietan aurki-
tzerik izan. Pouvreauren hiztegian ertzean azaltzen da definiziorik gabe, E 
(Etxeberri Ziburukoa) iturria aitortzen duelarik. Albeniaren zuzenketa,· berriz, 
Pouvreauk bere hiztegian dakarrenari dagokio Oihenartek dioenez; bi alditan 
azaldu zion, honen aurretik, hitz honen esanahia, ez Urquijok eta ez Burgaud-
ek transkribatu ez zuten zerrendan, eta 12 mai 166(?) .ekoan. Esan dezagun, 
bide batez, ez dela izenbururik eta datarik ez duen zerrendako hitz bakar baten 
aipamenik agertzen. Beranduago bidalia izan zelako agian. 
Pouvreauri egiten dizkion zuzenketak, berriz, .fonetikazkoak dira batez ere, eta 
horien artean gehienak slz txistukarien arteko nahasketa zuzentzeko (Pouvreauk huts 
askoegiten baitu kontu honetan), besteak rlrr dardarkarien artekoak. Baina badaude 
esanahiari dagozkien oharrak ere. Hauek, erabat, A-z hasten diren hitzei eginak dau-
de (hiztegi baten hasierako zatiari beraz), eta dudarik gabe, begien aur):,ean hiztegia-
ren kapia bat duela. Oihenartek berak esaten du hitzez hitz: ULe mot albenia est mal 
190 MARl JOSE KEREJETA 
interprette dans Ie dictionnaire de M. Pouvreau", edota "Adefara n'est pas bien escrit 
dans Ied(ict). dictionnaire. Il faut escrire adesara". Aidi bakoitzean zuzentzen duen 
hitza agertzen den orriaidea eta Ierroa ematen ditu. Pouvreauren hiztegian begiratu 
eta ikusten da hutsak han daudela, Oihenartek esan bezala, eta zuzendu gabe gaine-
ra. Bestalde, orrialdeak eta lerroak ez datoz bat guk eskuartean dugun hiztegiarekin; 
horrek, besterik gabe ez luke ezer esan nahiko, izan ere eskuizkribuak, gehienetan, 
numeratu gabe egoten ziren eta geroago, enkuadernatzerakoan jartzen ziren zenba-
kiak, batzutan mendeak ere pasa ondoren. Lerroak bat ez etortzeak ere ez, Pouvreauk 
aldi diferentetan hitz asko tartekatzen bait ditu. Baina gainera, Oihenartentzat 
orrialde berean dauden zenbait hitzek, hiztegian bi orrialdekotartea dute. Adibidez: 
Oihenartek dio arrastua eta arrotz 32-gn orriaidean daudela, hiztegian, ordea, arras-
tua 22 v, eta arrotz 24 r. Honek, dudarik gabe esan nahi du Oihenartek eskuartean 
zuen hiztegia eta guk ezagutzen duguna ez direla gauza bera. 
Gainera, hori nahikoa ez balitz, Oihenartek esanahia dela eta zuzentzen dizkion 
hitzen artean badago bat, non honek dioena eta hiztegiak dakarrena ez bait datoz 
bat. Hau da, Oihenartek dio: "Le mot albenia est mal interprette dans Ie dictionnaire 
de M. Pouvreau par Ie mot endroict d'estoffe, ou il me designe pour autheur de cette 
interpretation pat 0", eta hiztegian berriz: "Albenia. a. 219. Lisiere, venelle de lit. O. 
Lista, orilio, venda, cabo"20 eta Axularren adibide bat: "Oihalaren albenia eta bazterra, 
frange, bivo de toca"21 (eta hutrertgo lerroan, esaidiaren hasiera), "Nolacoa baita ehai-
ten den ehuna eta oihala, halacoa ifanen cia ( ... )". Oihenartek bere azaipenaren jarraipe-
nean zera dio: "Sy jay donnee cette interpretation, je me suis mescompte et jay en-
tendu seulement expliquer Ie mot aurkia car pour Ie mot albenia je trouue dans mes 
memoires quil signiffie la lisiere du drap, et rien de plus". 
Dena dela, egia da azalpen oker hau Oihenartek berak ematen duela, 12 mai 
166( ?) data daraman hitz zerrenda horretan, eta hala dio: "Albenia cest Ie bon en-
droit du drap, autrement dit, aurkia". Esan bezala Oihenartek eskuartean zuen eta 
guk ezagutzen ez dugun Pouvreauren hiztegiaren kopia batek definizio oker hau ja-
sotzen duo Litekeena da hori izatea lehen aipatu dugun 13 kopiari falta zaion zatia, 
Pouvreauk osatu ahala bere adiskideari bidalia eta dirudienez galdu denan. AIde ba-
tetik Oihenartek, zati hori dela eta, zmentzen dizkion hitz guztiakA-z hasten dira, 
eta hori gure hipotesiarekin bat dator (jakina denez B kopia fafarda hitzarekin hasten 
da), eta bestetik, ez dugu zertan asmatu inork aipatu ez duen hirugarren kopiarik. 
Begi bistan dago azken hitz zerrenda honek denboraz zuzenketarenak baino lehena-
gokoa izan behar duela. Badago datu bat baieztatzen diguna "12 de main-ko hori, es-
(20) Ik. Oudin: "Lisiere. Lista, orillo, venda, cabo". 
(21) Ik. Oudin: "Lisiere de toile. Bivo de toca". Eta Dieeionario de Autoridades (DAut): "Toea ( ... ) tela delgada 
y clara de lino". 
(22) Hau hala dela, nahiko egiantzekoa iruditzen zait Vinsonek bere Essai-n (26. d-ren bukaeran) dioena: 
"M. de Jaurgain dit que, dans ses papiers qui existent encore a Saint-Palais, chez Madame de Brancion, se 
trouve un Dictionnaire basque rnanuscrit: serait-ce une copie de celui de Pouvreau?". Esan bezala Urquijoren 
eskuetara heldu ziren Oihenarten eskuizkribu hauek (ik. Citas), eta bere ustez Jaurgainek aiparzen duen hizte-
gi hori ez zen Oihenartek Pouvreauri bidalitako hitz zerrenden zirriborroa besterik: "A estos borradores ( ... ) se 
referfan las palabras de M. de Jaurgain a que alude M. Vinson en uno de los parrafos de su Essai". Hala da 
agian, baina litekeena da, baita ere, batetik bestera doan tartean hiztegi hori galtzea (paperak eskuz aldatu di-
rela kontuan hartzen badugu), eta gaineraez dakit Oihenarten hitz zerrenda horien zirriborroei inork "hizte-
gi" izenik emango ate liekeen. 
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kuartean ditugunetan lehena dela, hau da, 166Seko maiatzaren 12koa, izan ere, ze-
rrenda hau (guztietan luzeena eta A-tik U-ra doana), R .. tik aurrera behintzat23 osorik 
eta ia hitzez-hitz dago jasota Pouvreauren hiztegian, uztailekoa eta abuztukoa ez be-
zala .. Dena den, ezagunen artean lehendabizikoa bada ere, ez da haatik Oihenartek 
bidali zion lehena.. Hara zer dion azken honek zerrenda horren hasieran: "Dans Ia 
premiere partie de lad(icte) explication qui a este envoyee ...... ", eta bestalde maiatzaren 
30ekoaren zirriborroan hala zioen: "Troisieme explication .... ". 
Bat batean oroitu nintzen ordurarte ahaztua izan nuen gauza batez, hain zuzen, 
Burgaud des Marets eta Urquijok ere, agian tatxatua eta irakurtzeko neketsua zela-
ko, aIde bat utzi zuten hitz zerrendaz, hau da, 14.etik 17.era doazen folioez. Alfabe-
tikoki zerrenda hau A-tik F-ra doa (Afurria-/agoa). Maiatzaren 12ko zerrendak hau 
dio hasieran: "Dans la premiere partie de lad(icte) explication qui a este envoyee, il y 
a eu quelques mots dobmis et dautres mal expliquees, qui sont ceux qui s'ensuivent 
jusques a la Iettre F". Gure zerrenda baztertu horretaz ari ote da? 
Oihenartek aitortzen duen bezala, maiatzaren 12.eko zerrendaren hasiera, aurreko 
aldi batean bidalitakoaren (hau da lehenbizi bidalitakoaren) gehigarri eta zuzenketa 
da. Zerrenda hau (Y) eta zirriborratua (X) parekatuaz zera ikusten da: 
X: "Afentcea, abbattre", Y: "Afentcea, veut dire mettre ou poser cest presque Ie 
mesme que Iminzea". X: "Ailliotza, la balle du grain", Y: "Ailliotza, veut dire pleust a 
dieu quil dit". Aisita bietan: "aise, facile" da definizioa, baina Y-n "au langage de 
Soule" gehitzen du~ Gero, nahiko butuko min eman digun albenia agertzen zaigu, 
eta dagoeneko dudarik gabe lehenengotzat jo dezakegun zerrenda honetan, 'venelle 
de licr' da definizioa. Hori da hitzez hitz Pouvreauk bere hiztegian dioena. Oihenar-
tek beraz hiro alditan azaltzen dio hitz hau Pouvreauri, hemen Iehenbiziko aldiz, ge-
ro, maiatzaren 12an, oker, aurrekoa zuzenduaz, ez gainera oharkabean, berak aldez 
aurretik adierazten bait du aurreko aldiko zenbait gauza zuzentzeko asmoa, eta azke-
nik, abuztuaren 12 .. ekoan berak emandako definizio hori txartzat ematen du berea 
dela ohartu gabe. 
Hitz gehiago ere agertzen dira zerrenda honetan modu batera eta maiatzaren 
12.ekoan bestera azalduak. Pouvreau, gehienetan, lehenbizi emandako definizioarekin 
konformatzen da, are gehiago, Oihenartek aurrenekoan emandako definizioaren aur-
kakoa bidaltzen diolarik bigarrenean, Pouvreauk lehenengoa mantentzen du. Honako 
adibide hauetan Pouvreauk dakarren definizioa, lehen zerrendatik jasoa da soilik: 
"Ailliotza. 0 .. La bale du grain". (Ez du Oihenartek bigarrenean bidalitakoa ai-
patzen: "veut dire pleusta Dieu quil dit"). "Afentcea. a. Abbatre". (Oihenartek 
maiatzaren "12.ean: "Veut dire mettre ou poser, cest presque Ie mesme que 
Iminzea"). 
"Arrafadura. ( .... ). Passion ou mauuaise habitude de quelqu'un .. 11 se dit aussi 
de q(ue)lq(ue) imperfection du corps". (Oihenartek maiatzaren 12.ean: "Ne 
signiffie pas seulement vne tache ou imperfection du corps dyne personne mais 
aussi la tare ou autre deffaut quil y a dans vn arbre ou dans vne piece de bois. 
Egur arroa ou harroa bois vermolu ou carie"). 
(23) Dirudienez hitz zerrenda honetako A-ri dagokiona Oihenarti bidali zion hiztegi zatia osatzeko baka-
rrik erabili zuen Pouvreauk bi salbuespenekin: andura hitzari erasten dion 'hieble- eta aztala-ri erasten dion 
'gras de la jambe-, esanahi hauek, aipatu zerrenda horretan bakarrik azaltzen bait dira Oihenarten azalpen 
guztietan. 
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Hala ere batzutan erabiltzen ditu bigarrenean emandako datuak: definizioa osatzeko. 
"Biccorra. a. 173. Morceau, relief. n signiffieaussi Ie reiect ou rebut de la farine 
qui demeure dans Ie sas, & aussi les petites bosses que Ie pain pousse en dehors 
lors quon Ie fait cuir au four". 
"C;urruna. ( ... ). Roide; item un corps mort. Guifon [urruna, personne lente & 
peu agissante. 0". 
"Ekaia. Gaya Uerro gainean erantsial La matiere pour f(aire) q(ue)lq(ue) chose. 
Trauail, fascherie. 0". Eta ertzean, guzti honen aurretik: "Cerbait eguiteco gaya". 
Beraz esan dezakegu buruhaustea osatu dugula, eskuartean dugun zerrenda dela 
falta zitzaigun premiere partie de l'explication edo antzeko izenburu bat eramango zuke-
ena. Data kontuan berriz, ikusita zein tarte txikia dagoen bidaltze batetik bestera 
(maiatzean bi bidaltzen dizkio, 12.ean eta 30.ean, eta uztailaren 25.ean eta abuztua-
ren 12.ean beste bana), uste dut ausardia pandirik gabe esan daitekeeIa, zerrenda ho-
nek ere urte berean bidalitakoa izan behar duela. 
Horrela geldituko Iitzateke, bada, guztia hurrenez hurren: 
1. [Premiere explication}. Afurria-fagoa, 14r-17r folioak. 
2. Suitte de lex plication des motz basques demandee par monsieur Pouureau. 21ro~32vo ff. 
Maiatzaren 12.ekoa, eta nahiz eta zirriborroan ez irakurri urtea 1665 deia 
ziurtzat eman dezakeguna. 
3. Pour envoyer a Monsieur Pouvreau, 1665.eko maiatzaren 30.ekoa. 4ro-7vo ff .. (La-
brouchen zirriborroan dioen bezala: "Troisieme explication"). 
4. Explication de motz basques pour enuoyer a Monsieur Pouureau. f. 8ro-9vo. (Labrou-
chen zirriborroan "25 juillet 1665"). 
5. Advertissement sur fa derniere explication des motz basques enuoyee a Monsieur Pou-
vreau, llrO-12rO ff. Labrouchen zirriborroan 1665.eko abuztuaren 12(?) data 
daramana. 
6. Izenbururik eta datarik gabekoa lOrO-10yO eta 13 rO ff. 
Guzti honekin lotu behar dugu Pouvreauk Oihenarti zenbait hitzen azaipena es-
katuz bidali zion gutuna, Urquijok Labrouchen paperen artean aurkitu zuena, Oihe-
nartek omen zionez: "manuscrit enuoye par Monsieur Pouureau 27 juin 1665"24 de-
Iakoa. Zerrenda honetan azalpen eske dauden hitzak, maiatzaren 30.ekoan hasten da 
azaltzen Oihenart, uztailaren 25.ekoan jarraitzen eta datarik eta izenbururik ez duen 
zerrendarekin amaitzen. 
Dena den, badugu arrazoirik izan ziren gutun guziak eskuartean ez ditugulako 
susmoa izateko. Izan ere, badago hitz bat potorroa, Pouvreauk aipatu zerrenda hone-
tan azaltzeko eskatzen diona eta Oihenartek esplikatutzat ematen duena Advertisse-
ment delakoan: 
Potorroa, outre lasigniffication que jay donnee a ce mot, il me semble auoir ouy nom-
mer de ce nom, en mon jeune eage, vn oy~eau de mer malencontreux aux nauigans, 
dautant que son chant est presage dorage et de mauuais temps. Je men enquerray plus 
particulierement. 
Hitz hau ez dugu aurkitzerik izan ezagutzen ditugun Oihenarten zerrendetan, ai-
pamen honezaz kanpo, noski; baina ia ziurtzat eman dezakegu maiatzaren 30-a eta 
(24) Dudarik gabe Oihenartek hanka sartu Ztl~n data jarrzerakoan, izan ere, maiatzaren 30ean hasten da 
Pouvreauren zerrendako hitz horiek azaitzen, eta ezin maiatzean erantzun ekainean egindako galderei. 
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ohar hau bidali zioneko tartean, beste azalpenen bat bidali behar izan ziola 
Pouvreauri. 
1665. urtean galtzen dugu Pouvreauren arrastoa. Urte honetan argitara ematen 
du ezagutzen dugun bere azken liburua Gudu Izpirituala, eta egiten dizkio azken 
ikutuak bere hiztegiari. Zer gertatuote zitzaion, hat batean euskarari buruzko lanak 
aIde bat uztea erabaki ote zuen edota hil egin ote zen? Vinsonek (RIEV 1910) aipa-
tzen du hiztegiaren bigarren kopiarekin hatera dauden Oihenarten azalpenetako 8. 
foHoan azaltzen den ohar bat: "Trombe. 1. P. 1693"; ertzean idatzia dago eta bere es· 
kubitara dagoen hitzarekin badu zerikusia: "Bombecia ou bombecina, flot de la mer qui 
se leve fort ham". Vinsonen ustez Pouvreauren eskuz idatzia dago. Horrek esan nahi· 
ko luke Pouvreau urte horretan bizirik zegoela. Baina ez dago garbi hori Pouvreau-
ren letra denik eta gainera urteen tartea handiegia da. 
* * * 
Oihenartek Pouvreauri bidaltzen dizkion gutunetako ortografi sistema, edo hobe· 
to esan, sistemarik eza, nahaste hutsa da. Oso gutxitan jarraitzen ditu berak atsotitz 
eta poesi liburuaren hitzaurrean proposatutako arauak. Burgaud des Marets·en hitzez 
(Notes 221 n. 1): "11 ecrit tantot suivant I'usage de sontemps, tantot suivant ses regles, 
parfois suivant son caprice". Eta hala da, ez ditu gauzak inoiz erabatera idazten; eta 
ez gainera euskarazko hitzei dagokienez bakarrik, frantsesezkoekin ere hal a egiten 
duo Nik hemen, ohizkoa denez, berak eman bezala aldatuko ditut. Oihenarten gau· 
zak aldatzerakoan erabili ditut soilik J-ak. beste inorengan ez bait dute ezer berezirik 
adierazten. Pouvreauren hiztegiaren aipamenak ere egiten bait ditm, ohartxo bat ho-
nen ortografi sistemari buruz: honek ere ez diru gauzak erabatera idazten; hitzak itu-
rri ezberdinetatik jasotzen ditu eta oro har. iturriaren arahera aldatzen ditu berak ere 
bere hiztegian (jakina da garai hart an ez zegoela erabateko ortografi sistemarik). 
Oihenarten idazkerari bereziki dagokione:z esan behar da, honek berak proposatutako 
sistema erabiltzen duenean, Pouvreauk (dirudienez ez bai zuen gustoko sistema ho-
ri), egokitti egiten duela, eta beti erabatera. Hau garbi ikusten da Oihenarten atso-
titzak bere hiztegian aldatzen dituenean. Frantsesezko ortografi sistemari dagokio-
nez, berriz, Pouvreau Oihenart baino sistematikoagoa da, eta nolabait esateko "mo-
dernoagoa". Testu honen oharretarako, azkenik, Pouvreauren hiztegia eta Oihenarten 
Notes delakoaz gain, Oudinen aipatu hiztegia eta Petit Robert (PR) erabili ditut, eta 
zenbaitetan baita Azkueren hiztegia eta Dircionario de Autoridades (DAut) ere. 
194 MARl JOSE KEREJETA 
I ERANSKINA 
Afurria1• Ecourgee. 
Afurriazea2 • Frapper decourgee. 
AdauIJia. Abbaiement l de chien. 
Ahalabaya4. Le palais de Ia bouche. 
Afentceas• Abbatre. 
Agureac. Les anciens, Ies ancestres. 
Aha-sabaya. Lepalais de Ia bouche. 
Aholcazea. Exhorter, inviter a faire 
quelque chose. 
Ailliotza6 • La bale du grain. 
Aisita 7. Aise, facile. 
Albenia8 • Venelle de lict. 
Alborotatcea. Tumultuer, faire du bruit. 
Almutea9• Une mesure deo grain, pi co-
tinll. 
Almutea golcoan 12 • Cest une fa~on de 
parler prouerbiale de quelquun qui 
couve quelque dessein en son coeur. 
Amerdia vel emerdia. l'accouchee. 
Andura1l . Sureau, sambucus arbor. 
Anega. Cest une me sure a grain 
plus grande qu'un boisseau 15. 
14 
Apartanic ioaitea. Marcher a Iescart des 
autres. 
Apodera16• Effort. 
Apoltua. Gageure17 • 
Araistia. Nagueres l8 • 
Burdatcea. Plier, courber. 
Argiboa. Bossu, courbe. 
ArgamaIfa19• Du morrier fait auec terre 
grasse et du sable. 
Arimacariac. Les choses destinees pour 
Ie soulagem(ent) des ames, comme 
les offrandes et largent des messes. 
Arimateguia. Le manoir des ames, Ie 
paradis ou l' enfer. Au pais de Soule 
(1) Pouvreauk afO"ia, afUrria. Ecourgee. Ez du Oihenarr aipatzen. 
(2) Oraingoan aforriatcea da Pouvreauk ematen duen forma hakarra. Definizioa Oihenarrena bera da 'frap-
per d'ecourgee', baina ez du aipatzen. 
(3) Nahiz eta gaur egungo frantsesean 'aboiemenr' izan, Oudin-ek, Oihenartek bezala 'abbayement' dakar, 
baita Pouvreauk ere. 
(4) Oihenarrek bi eratara ematen du hitz hau, elkartua eea beheraxeago ikus daitekeen bezala, gidoi batez 
idatzia. Pouvreauk lehenbiziko modura dakar .. Oihenarten definizioarekin, baina ez du aipaczen. 
(5) Hau da maiatzaren 12.ean Oihenartek zuzenrzen eta besee modura definitzen duenetako hiez bat: 
"Veut dire menre ou poser cest presque Ie mesme que iminzea". 
(6) Hau ere maiatzaren 12an zuzendua: "veut dire pleust adieu' quil die". 
(7) Maiatzaren 12.ean, definizio bera "au langage de Soule" gehitzen diolarik. 
(8) Oihenartek beste bi aldiz ere, maiatzaren 12.ean eta abuztuan, azaltzen dio hitz hau. Ik. artikuluan 
honi buruz esandakoa. 
(9) Pouvreauk lehenbizi' "Almotea, picotin" dakar, bainahori tatxatu eta beheraxeago Oihenacten forma 
ematen du honen definizio osoarekin. Dena den almote hitza ezaguna cia goi nafarreraz. 
(10) "Mesure de g" tarxatua dago, hala ere asma daiteke hori jarrzen duela. Lerro gainean "pour Ie" ira-
kurtzen da, hori "de"ren ordez legoke, 
(11) Ik. Oudin: "Celemin". 
(12) Pouvreauk almotea golcoan. Badirudi esapide honen esanahia beste nonbaitetik lorru'zuela Oihenarte-
na jaso baino lehen, nahiz eta definizioa berbera den beste hicz batzuetan emana dago: "{rase prouerbiale pour 
dire il a son dessein cache dans Ie sein; autrement hilz ederra emaitea eta barrenean gaitzerizcoa iduquitea. Gain 
eeler barren uher", baina ez du almutea onartzen ezta Oihenart aipatzen ere (aurreko sarreracekin ez bezala, ik. 9. 
oharra). 
(13) Maiatzaren 12.ean zuzendua: "vne herbe appellee 'hieble' en f[an~ois". 
(14) Tarxatua. 
(15) Oudin: 'Hanega, medida, almud'. 
(16) Maiatzaren 12.ean "emportement" gehitzen dio. 
(17) Ik. Oudin: "Apuesta, puesta, postura". 
(18) Gaur egun "naguere". Oudin: "Nagueres, n'agueres, poco ha". 
(19) Pouvreauk argamafd, Oihenarten definizioarekin (nahiz eta ez O. aipatu). 
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ce terme n'est usurpeD que pour 
lenfer. 
Armafoin21 • Outil, instrument pour fai-
re quelque chose. 
Arrafadura22 • Passion au mauuaise ha-
bitude dune personne; il se dit 
aussy de quelque imperfection du 
corps. 
Arronta au arrontera23 • Commun, vul-
gaire, ordinaire, familier. 
Arrontatcea24 • Selon aucuns il signifie 
moissonner, selon dautres glaner. 
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Arroparen pertala et non petrala2s • Le 
bard de la robe; item leslambeaux 
ou deschirures26 de la robe. 
Arrunquide gaiza27 • Camarade hargneux 
au fallacieux. 
AJJentu28 • Mise, establissement. 
Astala29 • Talon. 
Aftrua30 • Sort, heur; aftru ona, bon 
heur; aftru gaiza, mal heur; astruz, 
par hazard. 
Aurka31 • L'opposite; item Ie bon en-
droit, cest loppose de Imprentsua32 • 
(20) Badirudi "usurpe" dioela, Pouvreauk ere hala kopiatzen duo Oudin-en arabera "usurpar" esan nahi 
duo Ik. DAut: "Vale rambien usar una voz en lugar de otra, 0 en otro sentido la misma". 
(21) Maiatzaren 12.ean beste modu batera azaldua: "Veut dire un magasin darmes et aussy ce dequoy on 
bande vne arbaleste diet autrement armatotcha". 
(22) Maiatzaren 12.ean: "signiffie ( ... ) aussi la tare ou autre deffaut quil y a dans vn arbre ou dans vne pie-
ce cl~ bois. Egur arroa ou harroa bois vermolu ou carie" gehitzen duo 
(23) Maiatzaren 12.ean ia definizio bera, baina arrontera aldaera ematen duelarik soilik. 
(24) Maiaezaren 12.ean hemen emaniko bietaeik 'moissonner' (= 'segar') eta 'glaner' (= "espigar'), lehena 
aukeraezen du: 'sier Ie bled". 
(25) Pouvreauren hiztegian biak agenzen dira; ''pertala, petrala" (bigarren aldaera tatxatua eta gero berriro 
idaezia dagoelarik) defiriiziorik gabe, eea ondoren "arroparen pertala" (Oihenanen oharraren atabera, petralaren 
gainean zuzendua), "bord de robe" (eta ondoren erancsita) "Iambeaux, deschirures de robe". Hala ere, S.V. 
arropa, "arroparen petrala" mantentzen duo Garai hanako testuetan biak irakur daitezke: zeren ukitu zarotzun 
arroparen pmala (J. Etcheberri (Ziburukoa) Manual Drwotionezcoa II (2. edizioa Bordele 1669; faksimila, Do-
nostia 1978, 81. or.), eea Christoren petrala uquitceaz (Harizmendi 211). Pouvreauk berak, Philothea 333. or.: ez 
vts fure gainean pertalezco gaufaric. 
(26) Ez da garbi irakunzen, Pouvreauk bere hizeegian "deschirures" kopiatzendu, baina Oudin-ek "des-
chireures" dakar. 
(27) Maiatzaren 12.ean bitan banatua: "Arronquide. Veut dire camarade" eta "Arr#oquide gaiza. Facheus 
eamarade". Pouvreauk bere hiztegian arrunquidea eta guifon arrunquide gaitza. A. 326, batcari ondicozcoa (biga-
rren zati hau ere Axularrek Gueroko orrialde berean bestearen aldamenean emana). Ez dakar Oihenanek defi-
niziorik. 
(28) Maiatzaren 12.ean zuzendlia, beste bi definizio guztiz ezberdinak ematen dituelarik: "Est un mot de 
Nauarre et Dlpuzcoa pour dire deliberation ou resolution. On sen sert en quelqUes endroitz de Labourt pour 
signiffier vn travail de rnassonerie, Etche borrec assentu ederra du, la massonerie de cette maison est belle". Pou-
vreauk bere hiztegian:"AJfentua. 0." (definiziorik gabe) eta "aHentuz eguina, fait de massonnerie". 
(29) Maiatzaren 12.ean: Aztala, 'talon' adiera behe nafarrerazkoa dela adierazten duelarik eta zera gehituz: 
"en quelques endroitz de Laboun, cest Ie gras de la jambe: et en dautres il se prend pour toute la jambe. 
Eteheberry en son dictionnaire Ie prend pour Ie jarret mais mal a mon aduis". Pouvreauk ere bi modutara 
idazten du, astala eta aztala, "gras de Ia iambe" definizioarekin. 
(30) Maiatzaren 12.ean azalpena ia bera da, baina "astru ona, qui a bon heur" eta "astru gaiza, qui a 
mauuais heur" adjetibo modura emanak. Cf. Oihenan Les Proverbes basques 52: Astrugaizaren hi/zea 'Ie mourir 
du souffreteux' . 
(31) Datarik eta izenbururik gabeko zerrendan aurkia forma gehitzen duelarik, ia definizio bera: 'lendroit 
destoffe; item, lopposite". 
(32) Bai Oihenarrek eta baiPouvreauk ematen dituzte hitz honen aldaera gehiago ere. Pouvreauren hizte-
gian "lmprentfUa, imprinfua" eta (lerro gainean eranrsita) "Imprentsua" irakurrzen dira. Oihenartek maiatzaren 
12.ean, albenia hitza azaltzerakoan: "albenia eest Ie bon endroit du drap autrement aurkia: Le contraire est im-
prensua; en basse nauatre on diet impersua". . 
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Autemaitea. Obseruer, prendre garde a 
que1que chose. 
Ayeru33• Semblant ou signe quon fait de 
laeil. 
Aspifuna34 • Longe;' de pourceau;6 au 
dautre beste. 
Aurkia ou Aurquienza37 • Lendroit ..... 38. 
En Basse Nauarre on dit Aurquin-
. zea. 
Aurisquia. Foult\ vexe, opprime. 
Arcuina ou arkina. Cest Ie fumier des 
brebis. 
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Azcanaroa. Bl.. ... 39, alicorne. 
Astorea. Autourl°. 
Bacotch eta hondar. 41 Seul, reste. 
Bago. Hestre. 
Baiecoa, ezpaiecoa. Affirmatif, negatif. 
Bak'una42• Singulier. 
Batde. Egal, pareii. 
Batcaria43 • Personne de rencontre ou 
qu' on rencontre. 
Behatza44 • L'ongle; en Basse Nauarre 
cest Ie pouce. 
(33) Maiatzaren 12.ean hemen esandakoari zera gehitzell dio: "it signiffie aussi coniecture ou soub~on. 
Ayerus cdo agerus eerbayt erraytea, dire par eoniecture ou soub~on". Pouvreauk bere hiztegian, "Ayherua. Eteen 
bekaturen ayeruric, omenic aippamenic" (adibidea, Pouvreauk aitortu ez arren Axulartena da ik. Ax. 22 or., Villa-
santeren edizioan 12. or.). Pouvreauk ez du Oihenarten definiziorik kopiatzen, agian berak zuen adibidearekin 
ongi ez zetorrelako .. 
(34) Maiatzaren 12.ean ia definizio bera: "Longe de veau ou de pourseau", Pouvreauk azpifuna definiziorik 
gabe. 
(35) Ik. Oudin "Longe. Lomo de temera, riiionada". 
(36) lk. lb.: "Poureeau. Puereo". 
(37) Nahaste txiki bat sortzen digu Oihenartek au"rka f aurkia eta aurkia f aurquienza hitzekin. Sinoni-
motzat jotzen ditu, aide baretik aurka eta aurkia, bi adiera ezberdinekin 'I'opposite' eta 'Ie bon endroit de 
l'etoffe', eta bestetik aurkia eta aurquienza edo aurquinze 'lendroit' adierarekin (ik. 32 eta 33. oharrak). Pou-
vreauk argi eta garbi bereizten ditu hirurak: aurka definiziorik gabe dakar baina lei~arragarengandik jasotako 
aurkako burgua 'aurreko hiria' eta aurkaz aurk 'aurrez aurre' aIdamenean ematen dituelarik; aurquia, oiha/aren 
aurquia 'l'endroit d'une etoffe' definizioarekin; eta aurquienfa, aurquintzea definiziorik gabe, baina aurquientze 
(sic, zi~r asko aurreko bien gurutzaketa baten ondorioz) hartan, 'en cet endroit, en ce reneootre' 
(38) Hor zerbait idatzi zuen Oihenartek eta gero zirriborratu. . 
(39) Zirriborratua dago hitz hori eta hasierako bi letrak irakurtzen dira soilik, baina maiatzaren 12.ean 
berriro azaltzen diolarik, "Ascanarroa. le blaireau" irakurtzen da. Pouvreauk: "Azcanaroa. O. Blereau, taisson". 
Biak, b/aireau edo b/ereau eta taisson, sinonimoak dira, Oudinen arabera, 'texon'. Badirudi hemen zalantzan 
egon zela Oihenart, eta gero zuzenduko bazuen ere, zaidi itxurako animaIia adarbakarduntzat jo zuela azea-
naro. cr. Oudin: "Licorne. Unieornio" eta italierazko a/iearno. 
(40) Pouvreauk ere "autour". PR-ek: "Autour. Oiseau rapace voisin de l'epervier", XIV-gn mendekoa dela 
dio. . 
(41) Pouvreauk baccoth idazten du, Axularrek 29. orriaIdean bezala. Baina huts bat da, Axularrek berak, 
beste guztietan baccoteh idazten bait du (ik. adibidez 232. or.). Pouvreauk, hain zuzen ere, Axularrek 29. orriaI-
dean dakarren esaldia kopiatzen du: "baccoth eta hondar". 
Oihenarten azalpenean, 'seul' bacoteh-i dagokio eta 'reste' hondar-i. Dena den esan behar da, bakotx-ek izan 
dezakeela adiera hori (ik. adibidez Pouvreau: "bakoitza, unique"), baina Axularren adibide horretan 'pocos, es-
casos' esan nahi duela. lk. esaIdi osoo: gue/di cequien IJethiere zenbait [etsai] baccoth eta hondar, eta beste adibide 
batean, 232. or.: ereiten bihi baccotchac eta vi/teen buru betheak. 
(42) Pouvreauk grafia harrigarri batekin idazten du hau: bakkuna. Baina ondoren, Axularren esaldi bat aI-
datzen duelarik, bakhuna. Dena den, soinu aspiratu hau adierazteko cc eta k ere erabiltzen ditu, hiztegian 
behintzat. 
(43) Hitz honen inguruan ere ez dago istilu txikia. Guztia gainera literatur idatzizko adibide bakar baten 
gainean oinarritzen da, gainerakoa hiztegietako aipamenak direlarik soilik. Adibidea Axularrena da: badira 
iende batfUe hain oecasinotsuae, arrunquide gaitzae batear; ondieozeoae eta incontru gaixtotacoac (3267. or.). Oihenar-
tek him aIdaeren azpian, guztiz bat ez datozen hiru azalpen ematen ditu. Hau da lehena batcaria formarekin, 
eta esanahiari buruz, ez bait da begi bistakoa, ik. Oudin: "De reneontre. Encontradizo" eta "Reneontrer, encon-
ttar, topar". Maiatzaren 12.ean azaltzen dio bigarrenez Pouvreauri, oraingoan batzary idazten duelarik, 'ren-
contre' adierarekin, eta ondoren "batzari ondieoscoa, rencontre maIheureuse", hau da, ziurrenikAxularren adi-
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Behatztopa45 • Achopement, offendicu-
lum. 
Bustino. Pomade fine, qui est faicte de 
ius de pome sans goute deau46 • 
Belatfa47 • Espreuier. 
Apho-belaza48 • Busart. 
Beregaintzea49• Se mettre en mesnage, 
sortant duseruice dautruy ou de 
quelq(ue) louage~o. 
Bethacor. Fertile, arbre qui porte beau-
coup de fruit. 
197 
Biccor51 • Morceau, relief 52. 
Bihurgunea53 • Retout; bihurgune gaixtoa, 
mauuaise recompense. 
Bilgura. Assemblage ou assemblee. 
Biritchi. Pair, il est oppose a bakochi 
qui veut dire impair. 
Birloratcea. Fleurir derrechef. 
Bithore. Expert, verse en quelque chose. 
Bodina. Assemblage de dix gerbes de 
froment desqueles on en tire une 
pour la disme. 
bidearen interpretazio bat, nahiz eta forma aldatzean huts egin. Pouvreauk badakar definizio hau bere hizte-
gian batcarri {sic} aldaeraren pean, gainerakoa berdin ematen duelarik, baina ez du Axularren adibidearekin 
lotzen, izan ere ertzean dakar aipatu esaldia: "gifon batcari ondicozcoa. a. 326, de miserable abord, conuersa-
tion", auskalo nondik atera duen definizioa, baina dena den, aldamenean dakarren "batcea, parler, rencontrer"-
ekin loturik dago dudarik gabe. Azkenik, gure azken zerrendan (hau da, izenbururik eta datarik gabean) 
azaltzen dio berriro, oraingoan bakaria da ematen duen forma, aldamenean, sinonimo gisa errecebifalea, eta on-
doren "Etcheberri lexplique cOlliux", (hain zuzen ere Pouvreauk Oihenarti azalpen eske bidalitako zerrenda 
haietako batean, "Du dictionaire du Sr. Etcheuerri et autres" izenburuaren ondoren, bakharia agertzen da). 
Baina Oihenartek ez du definizio hau onartzen, eta ondoren ematen duen bakari ona bathu du esapidearen 
itzulpenean bakariren esanahia errezebif£llearena da 'il a rencontre vne persone qui lui a faict bon accueil et la 
bien receu', honen arabera baka,.i 'persona que recibe' edo izango litzateke. Esan dezagun bide batez bakariren 
esanahi hau ez dagoela oso urrun Azkuek bere hiztegian (S) ezaugarriarekin ematen duen batzarriren 'acogida, 
recibimiento' adieratik. 
Labur bilduz, gure ustez Oihenartek lehen bi azalpenak Axularren adibidearen inguruan osatzen dim (bi-
garrenarekin ez dago dudarik; hirugarrena badirudi ezetz). Bietarako baturen 'encontrat' adieran oinarritzen 
da, baina lehendabizikoan morfologikoki arrunquide 'compaiiero'rekin parekatuz (ik. gorago) 'persona encon-
tradiza 0 que se copa' bezala azaltzen badu, bigarrenean incontru 'encuentro'rekin parekatuz 'encuentro' da be-
rez datorren esanahia. Ez litzateke agian disparate handia izango pentsatzea Etxeberrik ere imrri beretik ate-
ratzen duela bere definizioa, bakar; zuzen zuzenean arrunquideren sinonimotzat jotzen duelarik (coniuxek badu 
'c6nyuge'z lekora 'compaiiero' adiera ere) . 
. (44) Maiatzaren 12.ean "Iongle" soilik. 
(45) Pouvreauk behaztopa Oihenarten definizioarekin (ez du 0 aipatzen), eta ertzean Axularren esaldi bat: 
"behaztoparik ( ... J ez gerthatuagatic ere" (61. or.). 
(46) Pouvreauk: "Bustinoa. Arno bustirUJa. Vin pur. Pommade fine sans goute deau". Oihenartek abuztuan: 
"Arno bustifioa ne veut pas dire vin pur mais du pomme pur, faict du sue de pomme sans y mesler de leau". 
Oihenarten zuzenketa, ikusten den bezala, aurrekoari dagokio; ez dakigu nondik jaso zuen Pouvreauk arno 
bustinoa, baina dudarik gabe arno, mahats-arnotzat jorik edo, Oihenartek lehenago bidalitako definizioa horri 
egokitu zion. Ik. Azkue: "Buztino (V-gip, Gc), sidra pura, sin mezcla de agua" eta "muztio (B), mosto de sidra 
ode vino". 
(47) Maiatzaren 12.ean hemen esandakoari zera gehitzen dio: "on diet aussy en basse nauarre Guifon be-
latza pour un homme qui a un visage agreable". Pouvreauk: "Belatxa, eperuier, belatza 0.", eta beheraxeago 
Oihenartek hemen gehitua aldatzen duo 
(48) Pouvreauk appo belatza definiziorik gabe. Ik. beste aldaera batzuk: apalatz, zapalatz. 
(49) Maiatzaren 12.ean definizio bera beste hitz batzuekin: "rendre particulier". 
(50) Azken hitz hau ez da ongi irakurtzen, eta zoritxarrez Pouvreauren hiztegian, dagokion lekuan, en-
kuadernatzerakoan jana dago. Baina beste toki batean hau dakar Pouvreauk: "Alocacera. Mercenaire,.homme 
de journee, louage". Oudin-ek berriz hau dio: "Louage. Alquiler, arrendamiento". Litekeena da hori jartzea. 
(51) Maiatzaren 12.ean zera gehitzen dio: "II signiffie aussy Ie reiect ou rebut de la farine qui demeure 
dans Ie sas et aussy les petites bosses que Ie pain pousse en dehors lorsquonle faicr cuire au four". Pouvreauk 
biak jasotzen dim. 
(52) Ez da garbi irakurtzen, baina Pouvreauk "relief' dakar argi eta garbi. 
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Bohatcea54 • Souffler. 
Borma55 • Muraille. 
Vorondate uherra. Mauuaise volonte, qui 
est troublee de passion. 
Vrrin bosca56 • Il faut dire urinbusca auec 
un r simple et busca auec u. Cest un 
friand, manger des pasteurs, princi-
paIement fait de pain de mip7 frit 
dans Ia gresse. 
Branka58 • Barrures ou soutiens; item la 
proiie du nauire. 
Brokela. Escu, bouclier. 
Buiraca. Carquois. 
Buithotcea. S' opiniastrer59 • 
Campix. Natre, acariastre60 • 
Bide campixa. Chemin fascheux. 
C;araillazea. farraillazea auec un J au 
commencement. Veut dire dechi-
queter. 
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r ,/7 F . 61 ' yaJ,acazea. aue ..... aux coups, s en-
trebattre6>, cest a dire a coups de 
poings ou de pieds sans armes. 
Cantia. Lieu proche. 
Cantitcea. Se remuer, sortir de la place 
ou on estoit. 
Caracola. Escargot. 
C;aramicoa. Esgratigneure. 
Carataxa. Masque. 
C;arzoac6'. Babils, caquets. 
Gurguraia64 • Le bruit que fait Ie cou-
rant des ruisseaux qui descenden de 
la montagne, pars son que6S bruit 
fait gur gur. . 
C;ardea66 • Jardea, escrit par un J, signifie 
fourche. 
Carias. Propter; haren carzaz, In gra-
tiam illius. 
(53) Maiatzaren 30.ean: "Bihurguna. Retour, item restitution". Pouvreauk biak jasotzen ditu: "Bihurgu-
ned. Rerour. Item bihurguna, restitution. 0.". Eta honen arabera Axularren honako adibide hau bihurgune 
gaixtoa. A. 457, 'mauuaise recompense' irzultzen du, baina hemen bihurgunek 'transformaci6n' esan nahi duo 
(54) Pouvreauk ere hala dakar bere hiztegian, baina ez daror bat aldamenean duen Axularren adibideare-
kin: cedenak urdaia bohatcen duo A. 423. Hemen bohatuk 'mindu, hondam' esan nahi duo Oihenartek azaltzen 
diona, barez ere zubereraz erabili den buhaturen aldaera da, eta esan dezagun bide batez bohatu itxuran eta 
adiera horrekin Oihenarcen azalpen honetan aurkim dugula soilik. 
(55) Oihenartek maiatzaren 30.ean 'verglas' (= 'carambano') gehitzen dio. Pouvreauk biak jasotzen ditu 
(0. iturria airortuz) eta euskarazko horma aldaera gehirzen dio. 
(56) Pouvreauk itzulpenik gabe dakar hitz hori, baina beste toki batean: "Urrin puscac. Miettes de pain 
meslees auec Ie reste des rillons". Azkuek: "Boska (BN-ald, L-cote), pedazos de pan para sopas". 
(57) Dudazkoa. Oudin-ek: "Mil. mijo" dakar. 
(58) Pouvreauk braka ematen du Oihenarten definizio honen aurrean, eta ondoren, Branka sarreran hona-
ko hau dakar: "chaluparen aincinecoa. Rostrum nauis", hau da hitzei-hitz Oihenartek maiatzaren 12.ean dioena. 
(59) Maiatzaren 12.ean "Buthoitzea. Deuenir testu" eta "Buthoi. Tesm ou mutin". Pouvreauk bi aldaerak 
(buitho- eta buthoi-) ematen dim dagokien lekuan, eta Axularren adibide bat (dagoen bakarra): gaudenbuthoi-
tuac erdiets arteino (460. or.). Oihenartek hemen dakarrena huts bat ote da? Esanahiez behintzat gauza bera di-
ra, ik. Oudin: "Opiniastrer. Porfiar, terquear". 
(60) Ik. Oudin: "Acariastre. Desatinado, frenetico". 
(61) Zirriborratua. 
(62) Ez da garbi irakurtzen, baina Pouvreauk "sentrebattre" kopiatzen duo 
(63) Maiatzaren 12.ean argiago azaldua: "C;arfo. Le bruict que font ceux qui parlent bas, musitatio en la-
tin". Pouvreauk biak aldarzen dim sarrera banatan, hitzez hitz Oihenarrek eman bezala, bata singularrean eta 
bestea pluralean, biek esanahi bera izan arren. Cf. Oudin: "Babil. ParIa, parieria, locacidad, labia". Etxeberri 
Ziburukoak badarabil hitz hau, Manual I: othoitz egiteko ( ... ) / zartzo eta soinutik urruruiua (9. or.) eta damnatuac 
entfuten tu handiago fartfoac (105. or.), eta Manual II: Suac ere harengatic eguitentic farfoac (17. or.). Pouvreauk be-
re hiztegian dakar adibide hau eta, artikuluaren hasieran aipatu dugun bezala, baita Devocino Escuarra 
(166?).eko adibide bat ere: "Nihor asaldatcea farfoz edo hitz a/ferrez. h. 511". 
(64) Maiatzaren 12.ean ia definizio bera aldaketa xumeren batekin: "Le bruit ou gasouillis que faict vn 
ruisseau lors quil coule Ie long dvn rachet, ou par vn lieu pierreux". Pouvreauk hemengoa marratu eta maia-
tzaren 12.ekoa idazten du gainean. 
(65) Metatesis bar izan daiteke "pars-que-son"-en oedez. 
(66) Pouvreauk biak mantentzen dicu: C;ardea, 'Instrument de menuiserie' definizioarekin, eta Oihenarrek 
dioena, hau da, "sardea, fourche". 
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C;arrapo. Serrure; item esgratignure. 
Cerrenda. Lambeau de drap ou de toile. 
Certhana. Quartier de pais ou region. 
Orfosqui. Temps serain. 
Charho67 • Bougie. 
Chaude eguitea. letter le file dans leau 
pour pescher. 
Chinda. Estincelle. 
Chidorr. Sentier. 
Chimicatcea et non chimifatcea. Pinser. 
Chingilcazea. Marcher sur une iambe. 
Chirrisca68 • La voix des rats et souris. 
Churruta69• let deau, cascade. 
Cixcurzea70 • Cest ce qu'on dit en quel-
ques endroits de la France ..... 71 en 
Picardie 'francer', 10rs quune per-
sonne ou une beste reserre son corps 
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a causse du froid ou de quelque au-
tre incommodite. 
Cierpe gaixtoa. Mauuais garnimenr, 
homme dangereux, sierpo cest ser-
pent. 
C;okholua. Recoin, on dit aussi fokhoa. 
Cordocazea72. Ebranler. 
Cornixca. Sotte de coiffure des femmes 
villageoises. 
C;othalac. Gazons de terre. 
Croscatzea. Mettre a la taille'. 
Cucuma14 • Vne espece de potiron; item 
cocombre. 
C;uhamia75 • Arbre. 
C;urrun. Roide, item un corps mort'o. 
Ve[Slajiazea77 • Deffier. Vefa/io. Deffy. 
(67) Maiatzaren 12.ean hemengo definizioari zera gehitzen dio: 226: "On sen sert par metaphore pour les 
estoiles qui eclairent la nuiet". Uztailaren 25.ekoan, berriz, ·'bougie'. adierarentzat [arhoa aldaera ematen duo 
Pouvreauk biak jasotzen dicu: Charhoa Oihenarren definizio osoarekin, eta C;arhoa definiziorik gabe. 
(68) Maiatzaren 12.ean goitik behera zuzendua bere hutsa aitorcuz: "Chirrizca. Cest la voix dolente'de ce-
lluy qui endure du mal. Ce mot auoit este ey 'cleuant mal explique par la voix des souris, qui sappel1e chan'ata 
et non chirrizca". Pouvreauk: "Chirrita. O. Voix des passe reaux, souris & aut res semblables a[n}i[m}aux" 
(definizio hau ez da agerczen ezagutzen dicugun Oihenarren oharretan). Eta "Chirrizca. La voix (tatxatua: "des 
rats et souris") dolente de eeluy qui endure du mal. O. (Ierro gainean erantsia). Onartien du, beraz, Oihenarc 
ren zuzenkera, baina bestea (chirrita) ere, dudarik gabe, Oihenartek emana da. Charrata berriz,ez dut aurkitu 
hiztegian. 
(69) Maiatzaren 12.ean definizio bera errepikatzen duo 
(70) Pouvreauk: "Ciscurtcea. herisser. se resserrer" eta adibide bat: "Hegoak cifcurtcen du bragamioa, retrecit". 
(71) Ez da irakurrzen. , .. 
(72) Maiatzaren 12.ean 'esbranler'. 
(73) Bi "croscatu" agertzendira Pouvreauren hiztegian. Bata Oihenartek hemen ematen duen adierarekin, 
eta bestea, "Croscatcea, frotter, battre" eta "ongui crofcatu dire, ils se sont bien frottez", ik. Oudin: "se Fratter, 
Andar a punetes" eta "Frotter, battre une persanne, Aporrear".Ez bata eta ez bestea ez ditut aurkitu garaiko tes-
tuetan. Oihenarrek maiatzaren 30.ean bere honekin loturik dagoen crozea (-z-z idatzii:iko) baten azalpena ere 
bidaltzen dio 'taille a tenir compte' adierarekin, eta ondoren "[ure crozeara esta nihor hedazen, personne ne 
s'auance jusqua vostre conte au mesure", hau badakar Pouvreauk bere hiztegian, baina -$-2 idatzia. Eta baita 
beste crozca bat ere, azkeneko hau, aitorczen ez duen arren, Axularrena: crosea batean clago (Axularrek -z-rekin 
idazten duena, 386. or.) 'demeure en rnesme etat' itzulpenarekin. 
(74) Maiarzaren 12.ean ez du 'cocombre' aipatzen baina beste adiera zabalago ematen du: "Cest une espe-
ce de potiron quon appelle en Soule et en bassenauarre cacuxa". Pouvreauk bere hiztegian Oihenarren biga-
rren azalpen honi jarraituz: "Cucuma. espece de patiron. cacuxa" eta beste nonbaitetik aterako zuen: "Cucum-
&rea, cocombre". 
(75) Maiatzaren 12.ean argibide gehiagorekin azaldua beste adiera bat ere erasten diolarik: "C;uhamu. Vn 
pied de vigne qui sattache a vn arbre. II se prend aussi pour larbre etest plus vsite en ce demier sens". Pou-
vreauk fUhamua, ez du -ua > -ia dialektalismoa onarrzen . 
. (76) Maiatzaren12.ean hemenesandakoari·zera erasten dio: "II signiffie aussy vne personne lente et peu 
agissante". Pouvreauk hemen erantsitakoa ere jasorzen duo 
(77) Pouvreauk S.V. desafiatcea 'defigurer' zekarren (gero zirriborratua) Oihenarcena jaso baino lehen; ez du 
iturria aitorrzen. 
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C;uhirintcea78 • Quand Ie bois se carie et 
puluerise. 
DeblauquP9. Hardiment ou auec resoIu-
tion. 
Defarra. Desbandement darbalestre ou 
arme a feu. 
Destazea. Mirer ou prendre visee. 
Doillorra. Drolle, bon compagnonso• 
bongueaSl • Mauuais (eest un mot Bis-
cain). 
Dorpe. Lourd, grossier. 
Eur. En Vizeayn veut dire quelque 
. chose; ezertan eduquizea, faire quel-
que estime de quelquun. 
Eeinquifuna. Ce qui ne se peut faire. 
Eguinquifuna. Cequi est a faire. 
Curea. Gorgee de yin au autre boisson. 
Edergaillu. Ornement, enjoliveure. 
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Edocein. Quidan (sic), eest Ie mesme 
que eeein au eembait. 
Edola ere. Ou du moins. 
Egoquiae. Allies ou parens. 
Ehea. Lalessiue. 
Ek'aia82 • La matiere pour faire quelque 
besogne. 
Elcorra. Sourd; item sec. 
Elcorteea83 • Deuenir sourd; item se des-
seeher. 
Encarateea. Hausser la main ou larme 
pour frapper, i1 signifie aussy mirer 
ou ..... 84 ajuster. 
Engreinua85 • Nourriture molle et delica-
te ou trop complaisante qu'on fait 
aux enfants. 
Enhardatcea. Disloquer. 
Enconiatcea. Facher, courroucer. 
(78) Maiatzaren 12.ean argibide gehiagorekin: "Cest quand Ie bois se pourrist et se carie. C;uhirina est la 
poudre qui sort du bois carie". 
(79) Maiatzaren 30.ean deb/oqui a1daera gaineratzen dio eta erabilerari buruzko (non ezagutzen den eta 
non ez) argitasun asko: "Deblqqui ou deblauqui, qui signiffie resoluemenr ou impetueusement, c'est un mot 
particulier·qui est usite du coste pe~arll, d' Ascain er aux enuirons ( ... r. Pouvreauk deblauqui ematen du soi-
lik, Axular (262) aipatuz. Bigarren azalpen honetatik "impetueusement" eransten du, gaineronczean, lehenik 
emandakoa mantentzen duelarik. 
(80) Oihenartek, ez zuen, ditudienez, hitz honen esanahia ezagutzen. Hasiera batean pentsatu nuen 
"droole bon compagnon" zioela ironikoki, baina Pouvreaurengan koma bat pagn argi eea garbi "drolle"ren Qn-
doren, eta Oudinek: "Drolle. Buen compafiero" dio. Ik. Azkue: "DoiiJar (Vc, Gc, L), ruin, villano". Axularrek 
doillorkeria erabiltzen duo 
(81) Ezin esan daiteke, Oihenartek dioen bezain zorrozki, dongue hitz bizkaitarra denik. Etxeberri Ziburu-
koaren Manua/ean agerrzen da behinrzat I alean bi aldiz (arima donguea 52. or., eta condemnatu donguea 96. or.) 
eta I1.ean behin (berriro ere arima donguea 102. Ot.). Arima donguea. E. da hain zuzen ele Pouvreauk bere hizte-
gian dakarrena; hala ere "c'est un mot biscain" oharra jasotzen du "gaixtoa. mauuais" definizioaren ondoren, 
Oihenarti jarraituz. . 
(82) Maiatzaren 12.ean 'trauail, facherie' adiera gehitzen dio, eta hemen emandakoa zabaltasun handiago-
arekin azaltzen: "( ... ) la matiere pour faire quelque ouurage. K'uxa-Ekhaia edo Ekeia, Ie bois pour faire vn cof-
fre. Guiitz ekeia, Ie fer pour {aire une clef. On dict en Labourt gaya". Pouvreauren hiztegian bi tokican ager-
czen da bi moducara idatzirik: eccaia eta ekaia. "Eccaia. h. 84. 9ut'e arduco hersturaren eta eccaiaren merltua. Eria-
ren eecai handia", iczulpenik gabe, baina bi adibide hauecan, dudarik gabe, "trauail, facherie" esan nahi du; 
adiera horreran erabilczen dute era berean Axularrek (lanik eta ekhairik asko 202. or.) eta Etxeberri Ziburukoak 
(gaufa hain ekhai handitacoa, (E/ifara Bordele 1665, 136. or.). Pouvreauk Ekaian emaren ditu, ordea, Oihenar-
cek adieraziriko bi adierak eta hor a1datzen du aipatu Axularren adibidea. Oihenarcek azkenik gure azken hitz 
zerrendan, berriro:"ek.aia. A este intetpretCe au premier·memoire"; hona hemen lehendabizikotzat jorzen ge-
nuena benetan lehena delako baieztapena. 
(83) Uztailaren 25.ean, adjetibo modura: "Elkortua. Deuenu sourd; item, desseiche". Espero genuen beza-
la Pouvreauk jasotzen du lehen zerrendakoa, ez ardea uztailaren 25.ekoa. 
(84) Bi hicz tatxatuak . 
. (85) Uzrailaren 25.ean: "Engreiiiazea. Ce mot se dict dvn enfant lequel pour estre nourry auec trop de de-
licatesse ec de complaisance, deuient facheux, et difficile a contenter". Pouvreauk "Engreinatcea. 0." definini-
ziorik gabe. O. horrek ziur asko esan nahi du Oihenarren azalpenaren zai dagoela. Ondoren "Engreinatua, fier 
pour estre crop a son aise". 
OIHENART stLvAlN POUVREAUREN HIZTEGIAN 
Enhara86• Arondelle87 • 
Entortcett. Vomit. 
Erauqui. Cest quan Ion dict le me 
rends, ie VOilS cede. 
Erdeinattea88 • Fastidier. 
Erk' azea. Comparer. 
Erlastett. Se morfondre, deuenir enroue. 
Berhoa. Bois taillis. 
Errafumina. Douleur causee par la 
bruslure. 
EJparacS9• U ne espece de mouches 10n-
gues qu'on peut plus facilement 
prendre ou tuer que non pas chas-
ser. 
Deltarta90 • Estourdi. 
Er[r]iertatIu91 • Rioteux. 
(86) Pouvreauk enhara eta enada. 
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Ericona. Gaillard, iouissan dune grande 
sante. 
Erthuna. Pesant. 
Esquel. Lousche. 
EJtalgune. Couuerture. 
Ethorcorra. Qui est frequent ou enclin a 
venir. 
Ezcariaz. Sans y songer. 
Beranteltea. Se facher de quoy Ion tarde. 
Ezpondan . Une petite eminence au 
hord des chemins ou des champs. II 
parait que ce mot cest pris du Latin 
sponda; qui veut dire Ie coste du 
lict. 
Facatia (SiC)93. Fastueux, plein de fast. 
Fagoa. Fouteau ou hestre. 
(87) Pouvreauk, "hirondelle". Oudin-ek 'golondrina' adierarentzat, "arondelle" eta."hirondelle" ematen ditu. 
(88) Miiatzaren 12.ean "Erdeiiiazea" aurreko definizioarekin, ezer gehitu gabe. Pouvreauk erdainatcearen 
gainean zuzentzen du· "2. abhorrer. higointeea. fastidiare". Dena den, badakar erdainateea ere, Oihenareek 
maiatzacen 12.ean ematen dion definizioarekin: "Erdaiiiazea. Rogner ou accourcir vn bois". Ez baeean eea ez 
beseean ez du O. aitorczen. . 
(89) Maiatzacen 12.ean definizio berbera besee hitz batzuekin: "Mouches longues qui se laissent prendre 
et quon a peine de chasser" . 
(90) Maiatzaren 12.ean 'lourdaut' sinonimoa gehitzen diohemengoaci. 
(91) Oihenarcek berak maiatzaren 30.ean erriertatsu definizio berb\,racekin. Pouvreauk: "Errietatsua. a. 
270. HerratIlILZ. haserreeorra", eta ertzean, Oihenarten deflnizioa. 
(92) Maiatzacen 30.ean berriro azaltzen dio: "Esponda. Le bord dvn champ, ou dvn chemin qui est un peu 
eleu"". 
(93) Maiatzacen 12.ean: "Glorieux, vain, leste". Pouvreauk: 'jafa, faste", "Fafatia. Fastueux, plein de fast, 
leste. 0." (bi alditakoekin osaturik), eta 'jafa nahia, fasei cupidus" emaeen ditu. Garai beretsuan Gasteluza-
rrek erabiltzen ditu Jaza: Zer ponpak, Jaza, urre, p/azer, / Eta zer pa/azioak? (202. or.) eta Jazatia: doktrina urgui-
lutsua, / Jazatia duk ( ... ) (204. or.). OihenarcenJaeatiak hutsa izateko itxura du (ez dugu inon beste lekukota-
sunik aurkitu), baina bi alditan idazten du era berean. 
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II ERANSKINA 
Suitte de lexplica(ti)on des motz basques demandee par Monsieur Pouureau. 
[12 Mai 166(?)}. 
Dans la premiere partie de lad. explication qui a est enuoyee, il y a eu quelques 
motz dobmis et dautres mal expliques, qui sont ceux qui sensuiuent iusques a la Iet-
tref 
Abmka ou aburka. Veut dire la bouche 
contre terre. 
Aburfea erortea. Tomber la bouche en 
bas. 
AburLa ezitea. Estre couche la bouche 
contre terre, Ie contraire est erthan-
gora etcitea estre couche Ie visage en 
haut. 
A/enteea. Veut dire mettre ou poser, 
cest presque Ie mesme que iminzea. 
Ahagorria. Est Ie nom dune herbe. 
Ailliotza. Veut dire pleust adieu qui I 
dit. 
Aifita. Au langage de Soule veut dire 
facile, aise. 
Albenia. Cest Ie bon endroit du drap 
autrement aurkia. Le contraire est 
imprensua; en basse nauarre on diet 
impersua. 
Errota alharaztea. Cest faire trauailler 
Ie molino 
Andura. V ne herbe appellee hieble en 
franr,;ois. 
Arma{oin. Veut dire vn magasin dar-
mes et aussy ce dequoy obande vne 
arbaleste diet autrement armato-
teha. 
Arra{adura. Ne signiffie pas seulement 
vne tache ou imperfectlondu corps 
dyne personne mais aussy la tare ou 
autre deffaut quil y a dans vn arbre 
ou dans vne piece de bois. Egur 
arroa ou harroa, bois vermolu ou ca-
ne. 
A rrontatzea. Sier Ie bled. 
Arrozealea. Larriuee de gens qui vie-
nent de loin. 
Arrontera. Comun ou familier. 
Apodera. Effort, emportement. 
Arrubia. Hurle~ent de loup ou de 
chien. 
Arrosaren baldea. Veut dire pareil ou 
egal a la rose. 
Artesearra. Veut dire Ie blanc auquel on 
tire. 
Artesearrean harizea. Tirer au blanc. On 
sen sert aussy pour dire jouer au 
rampeau. 
Arteriotfua. Adroit, plein de ruse & 
dartiffice. 
Arronquide1• Veut dire camarade. 
Arroquide gaiza. Facheus camarade. 
Affentua. Est vn mot de Nauarre et dI-
puzcoa pour dire deliberation ou re-
solution. On sen sert en quelques 
endroitz de Labourt pour signiffier 
vn trauail de massonnerie. Etehe 
horree assentu ederra du, la massonne-
rie de cette maison est belle. 
Aztala. En bassenauarre cest Ie talon, 
en quelques endroitz de Labourt, 
cest Ie gras de la iambe, et en dau-
tres il se prend pour toute la iambe. 
Etcheberry en son dictionnaire Ie 
prend pour Ie jarret mais mal a 
mon aduis. 
Astma. Heur, sort, astm ona, qui a2 bon 
heur, astru gaiza, qui a mauuais heur. 
(1) Eta ez arroquide Urquijok dioen bezala, Oihenartek hurrengo lerroan hala idazten badu ere. 
(2) Urquijok hemen jatorrizkoan ez dagoen 'duo (partitibo) bat erasten duo 
OIHENART SILVAIN POUVREAUREN HIZTEGIAN 
Ayeru. Signiffie semblant au signe 
quon faict de loeil, il signiffie aussy 
coniecture au soubr;on. 
Ayerus edo agerus cerbayt erraytea, dire 
par coniecture au soubr;on. 
Ascanarroa. Le blaireau. 
Aspifuna. Longe de veau ou de pour-
seau. 
Aihertzu norbayti izatea. Auoir desir de 
nuire a quelquun. 
Baja. Haleine mauuaise. 
Balde. Pareil. 
Banderifa3• Bande, ligue4 • 
Batzary. Rencontre. Batzari ondicoscoa, 
rencontre malheureuse. 
Behatza. Longle. 
Behatzcuillua5• Je ne sr;ay que cest. 
Afatzcuillua6 veut dire longle en 
bassenauarre et en Soule. 
Belatz. Veut dire proprement vn es-
preuier mais on diet aussy en basse-
nauarre guifon belatza pour vn hom-
me qui a vn visage agreable. 
Beregainzea. Rendre particulier. 
Bessatra. V ne brassee de foin ou de 
quelque autre chose. 
Bessatrabana. Veut dire la mesme chose. 
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Bicorr7 • Morceau, relief. II signiffie 
aussy Ie reiect ou rebut de la farine 
qui demeure dans Ie sas et aussy les 
petites bosses que Ie pain pousse en 
dehors lorsquon Ie faict cuire au 
four. 
Charhoa. Bougie. On sen sert par me-
taphore pour les estoiles qui eclai-
rent la nuict. 
Chilimporta. Plongeon, oyseau. 
Chinta, haraguiaren chinda. Cest Ie tour 
auec lequel on hausse et suspend vn 
boeuf au vne vache a la boucherie. 
Chirrizca. Cest la voix dolente de cellui 
qui endure du mal. Ce mot auoit 
este cy deuant mal explique par la 
voix des souris, qui sappeUe cha-
rrata et non chirrizca. 
Churcazea. Cest froncer vn drap, vne 
toile au quelque autre estoffe. 
Churriatcea. Courroyer. 
Churroina. Ascelle ou poupee de lin. 
Churruta. lectS deau. 
Ciperzea. Creuer9• Cip'er lO eguinen ven, 
hori eguin espahu, tu aurois creue si 
tu nauois faict cela. 
Cocazea. Saccrocher. 
(3) Urquijok banderica irakurtzen du. Jatorrizkoan azken bi letrak lerro gainean daude idatzirik -ssa zirri-
borratuaren gainean. Pouvreauk banderifa dakar definizio berberarentzat. Azkuek berriz, eta Oihenarten es-
kuizkribua aipatzen duelarik iturritzat, banderika irakurtzen du, Urquijok bezala, eta hala definitzen du: 
"banda, linea; bande, ligne". Ik. Oudin: "Bande-ligue, Confederacion, yanda, liga". Garai beretsuan Gasteluza-
rren Eguia Catholicacean (1. Akesoloren edizioa, Bilbao, 1983) 48. or. aurkitu dut hitz hau erabilia: "Enetzat 
laudoriorik baizen etzutela iduri egiten zarotatenek berek banderizak egin duste ene galtzeko". 
(4) Urquijok "ligne" irakurtzen du. 
(5) Urquijok beatzeuillua irakurtzen badu ere heatzcuillua dio Oihenartek dudarik gabe. 
(6) Urquijok acatzcuillua. Ez dago garbi zer dioen Oihenartek c-ren komatxoa izan ditekena aparce xamar 
bait clago c letratik. Dena den Pouvreauk afaScuillua eta IIfascullia ematen ditu Oihenartengandik jasoak beza-
lao Bestalde ez dugu akazkulu formarik ezagutzen azazkiilii delarik normalena zuberotarren arcean. 
(7) Oihenartek hala idazten badu ere errata bat izan behar du, hau da, -r- bikoitza izan beharrean -c- bi-
koitza. Pouvreauk biccorra dakar Oihenarten definizio honekin eta A(xular) 173 aipamenarekin. 
(8) Urquijok 'jest' irakurtzen du, bainan ez dag,\ zalantzarik. Pouvreauk 'jet' kopiatzen du eta Oudinek 
biak ematen ditu bere hiztegian: 'iecr' eta 'iet'. 
(9) Urquijok 'creuser' badio ere, garbi irakurtzen da 'creuer', aurrerago bezala. 
(10) Ikusten denez Oihenartek bi modutara idazten du hitz hau, hasperendun eta hasperenik gabea. 
Pouvreauk beti hasperenik gabe: cipertcea, ciper eguin eta cipert eguitea. Ez dut hitz hau garaiko testuetan 
aurkitu. 
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Golozpea ll • Le dessous du menton. 
Borniia. Cest vn terme de nautonniers, 
borniian ciaducac chalupa, il tient la 
chaloupe a lancre. 
Branka. Chaluparen aincinecoa, rostrum 
nauis. 
Brocela. Cest Ie corps de la charrette 
qui a les deux costes fermes de da-
yes et quand les costes sont fermes 
daisl2 on lapelle arkera. 
Bustanzea. Germer, il se dict du fro-
ment. 
Buthoi. Testu ou mutin. 
Buthoitzea. Deuenir testu. 
c;.angarra. Los de la iambe, item la 
iambette. 
Othe carbafa. Souche du iauneau. 
c;.arfo. Le bruict que font ceux qui par-
lent bas, mussitatio en latin. 
Suaren farfoa. Le bruict que faict Ia 
flamme quand eIIe est forte. 
Cordocazea. Esbranier. 
Corromua. V ne espece de poisson. 
Corrbmioa. Transport de colere. 
c;.orrota13 • Cours deau. 
Crocazea. Saccrocher. Cest Ie mesme 
que cocazea. 
c;.ufia. Cest vn brandon faict dvne sou-
che de pin ou dautre arbre combus-
tible qui esdaire comme vn flam-
beau. 11 se prend par metaphore 
pour les planetes & estoiles. 
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Lenhuru 14 • Rayon. Lenhll1'ut!l{, rayon-
nant. 
Cucuma. Cest vne espeq~ ele ~otiron 
quon apelle en SOllIe et en basse-
nauarre cacuxa. 
c;.udicazea1S • Nouer Ie bgrd d~ lEl !,(,>pbe 
au derriere come fom Ies fero.mes 
quand elies sapliquem ilU- trauail. 
c;.udu. Cest vne distance de terre et se-
Ion aucuns eIle contien~ deux tiers 
de Iieiie. Ii se prend P!1:!' metllphore, 
pour Iinterest, hain fudl{ handis do-
acun guero, puis quU nQIl!' y va dvn 
si grand interest. On din plus co-
munement Judu auec vn J que fU-
du 16. 
c;.elderra. Bourgeon ou bube qtli vient a 
Ia face. . 
c;.uhamu. Vn pied de vigne qlli sattache 
a vn arbre. Ii se prencl llllSSi pour 
larbre et est plus vsit~ ~m ce dernier 
sens. 
c;.urruna. Roide, mort. Ii signiffie aussy 
vne personne lente et Petl agissante. 
c;.uhirincea. Cest quand Ie twis se pou-
rrist et se carie. c;.uhirintJ est la pou-
dre qui sort du bois carie. 
c;.urguinfa. Charpanterie. II vient de 
c;.urguin, charpantier. 
Destarta. Estourdi, lourdaut. 
Efarian~efarian. Peu a peu. 
Eguinquifuna. Ce qui est encore a faire. 
(11) golazpea ala golozpea den ez da garbi ikusten, badirudi lehendabizi -a- eta gero gainetik -0- dagoela 
idatzirik. Pouvreauk "golazpea, cocotz azpia", eta ondoren Oihenarten definizioa emacen duo Badirudi bi formak 
direla litezkeenak, Azkuek golaspe (BN-gar) eta gola (L-cote) alde batetik eta golope (S) eta golo (S) bestetik, 
ematen ditu "papada del cerdo" adietarekin. 
(12) Urquijok ez zuen hitz hau aldatu. Ik. Oudin: "A is. m. Tabla de madera". 
(13) Urquijok c()t'f'ota ematen du, baina oker, garbi irakurtzen da f-. 
(14) Hitz hau, hemen agerczen den bi aldietan, ez dago garbi Oihenartek lenhuru ala leinhuru idazten 
duen, biecan -en-en gainean puntu bat agertzen bilit da. Pouvreauk leinhuru eta leinhurutsu, Oihenarten c\~fini­
zioekin. Eta Oihenartek berak ere: "IIe vrrestatu horiek, / Naducateharturik, / Begui leinhuru goriek, / Lasto~/~guez 
garturik" (ed. F. Michel, Bordeaux 1847, 227). Bestalde ez dugu inon lenhururen lekukotas~ik aurkitu. 
(15) Ez da garbi irakurtzen hasierako letra f- ala c- den. Pouvreauk cudica eta cudicatcea dakartza bere hiz-
tegian, bigarrenaren ondoren Oihenarten definizioa ematen duelatik. Azkuek becciz zudiratzea dakar Oilwnar-
ten eskuizkribua iturritzat aipatzen duelarik, beraz, Urquijoren modura f- irakurtzen du hasieran; -r-ati dago-
kionez oker dabil Azkue dudarik gabe, -c-a garbi irakurtzen bait da Oihenartengan. 
(16) Pouvreauk bi eratara idazten du, fUdu Lei~arragaren modura eta Judu Oihenarten oharraren arabera. 
OIHENART SILVAlN POUVREAUREN HIZTEGIAN 
Ehoaltcea. Tistre. II signiffie aussy faire 
moudre. 
Ekaia. Trauail, facherie; item Ia matie-
re pour faire quelque ouurage. 
K'uxa-ekhaia edo ekeia, Ie bois pour faire 
vn coffre. Guilz ekeia, Ie fer pour faire 
une clef. On diet en Labourt gaya. 
Endrefu. Adresse; item, seruice. En-
drefu eguin ciautac, il rna este faict 
vn bon seruice ou office. 
Entregu. Qui est faict et dresse a quel-
que trauail. . 
ErauStea. Faire descendre, mettre bas; 
item, arno erauStea, tirer du vin,tes-
timonio JalSu eraustea, porter faux te-
moignage. 
Erk'aina. Le bout des doigtz. Erk'aine-
tan hori badaqui. 11 s~ayt cela au 
bout des doigts. 
Erdaifiazea. Rogner ou accourcir vn 
bois. 
Erdeifiazea. Fastidier. 
Erc'azea. Comparer. 
Erraifuna. Blasme, reproche. 
Errasumina. Cuison. 
ESparac. Mouches Iongues qui se lais-
sent prendre et quon a peynede 
chasser. 
ErreueSa. Reueche, farouche ou Ie 
reuers. 
Erthuna. Pesant. 
Estancua. Arrestement. 
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Estanta. Instant; estant berian, aumes~ 
me instant. Item, estat, leheneco 
eitantura itzuli da, il est retourne au 
premier estat. 
EStalgunea. Le couuert. 
EStecaillua. Attache. 
Eitropua. Hazard; estropus17 , fortuite-
ment. 
Ethorcorra. Fruict ou herbe qui croit 
abondam(ment). 
FacatialS • Glorieux, vain, Ieste. 
Ferdamina. Crasse verte qui sort du fil 
ou dvn Iinge Ia premiere fois quon 
Ie met ala Iessiue. 
Foldra. Cest la suye au crasse qui satta-
che aux parois des maisons au il ny 
a pas de cheminee., 
Picaina l9 • Cest Ie plus pur ou friant 
morceau dyne viande ou man-
geaille. 
Garaba. Aucun. Esta garabk, il ny en a 
pas vn seul. 
Garbala. Chauue du deuant de la teste. 
Garaifarrean da 20 • 11 a Ie dessus ou 
lauantage. 
(17) Era ~ 8StroPU Urquijok dioen bezala. Pouvreauk honako Axulacren esaldi hau dakar bere hiztegian: 
eolpez edo estropuz hi/taa. A 231". 
(18) Ik. honi buruz aurreko ataleko (93). oharrean esandakoa. 
(19) Axularrek erabiltzen du bikainen aldaera hau: gaifiae, pikaifiae eta hautuac bertzeren, hondarrae eta arbu-
yoae Iaincoaren (181 or.). Mitxelenak FHV (Donostia "ASJU-ren Gehigarriak" 4,1990) 217. or. dioena gorabe-
hera, ez dut Leio;arragarengan aurkitu.). Oihenartek berriro azaltzen dio hitz hau aldi honetan bertan, ik. P-. 
(20) Pouvreauk bere' hiztegian "garaiearrean da. A. 458", hau da Axularren liburuko orrialde horretan ira-
kurrzen dena: Thema balen gaiflean, garaicarrean, laster eguiten duenac. Lekukotasun bakarra dugu Axularren 
hau. Ik. Azkuek (Mor/ologia Vasea $74) zer dioen atzizki honi buruz: "Sam (tzar, kar). Parece que designa acto 
en general. Es elemento de los dialectos orientales. ( ... ). El sufijo kar es de BN, L. Figura en los vocablos hil-
kar rnaranza, enseiukar ensayo y lehiakar apresuramiento". Atzizki bera dira, beraz, Oihenarrek dakarren -farre 
era Axularren -karre. Arzizki hau bera aurkitzen dugu bai Axularrek eta bai Oihenartek erabiltzen duten ba-
lzarre 'reunion, encuentro' hitzean, eta Oihenarten gorasarre 'homenaje', betheginsarre 'perfeccion' era maitaJarre 
'amor' hitzetan. Adierari buruz, badirudi Oihenartek ematen duena dela zuzena eta ez Azkuek, Axularren 
goiko esaldi hori aipatzen dueJarik, bere hiztegian dakarrena: 'en una lucha', ik. besreJa Axularrek berak 
orrialde berean, aurreraxeago, zer dioen: orduan behar du permatuago ( ... ), hartaraz guero garaitia berteec eraman 
eztitlf0n; garaiearrean, garaitiarekin dago loturik dudarik gabe. 
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Goaya. Le flus2l ou Ie courant de la mer 
ou dvne riuiere. 
Galdu-gordea. Perdu, a perdre. Galdu 
gordean doa, il se va perdre. 
Garhassia. Pleurs auec crierie et lamen-
tation. 
Gastanbera. Du caille. 
Goithazea. Espargner22 , reseruer. 
Goiherriac. Les pays den haut; regiones 
superiores. 
Gongoilla. Tumeur ou gresse qui vient 
soubz Ie menton. 
Goragalea. Vomissement, bondisse-
ment de coeur. 
Goraitea. Haussement. 
Gordaillua. Lieu propre a cacher quel-
que chose. 
Gorgoina. Brandilloir. 
Gorrindola. Vermeil. Cest aussi Ie nom 
dun petit inseete qui est rouge a 
lexterieur. 
Grossaina. Cest Ie froment estranger 
qui est23 plus grossier que celluy du 
pays quon appelle herrogui. 
Guerba. Cest la fleur du noyer ou du 
ehesne. 
Guereci. Veut dire cerise, et guindoilla, 
guine. 
Guindolzea. Arbre qui porte les guines. 
Guereci asquenecoa bidarrara24 • (Faut dire 
bidarreaua). Les dernieres cerises ou 
bigarreaus. 
Guerrenzea. Lendroit ou Ion met la 
eeinture. 
Guindaxa. Cest vn las a prendre les 
chiens qui vont manger les raisins a 
la vigne, auquel las est attache vn 
soliueau ou vne grosse barre Ivn 
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. bout de laquelle tient a la languette 
du las et en lautre bout il y a vne 
grosse pierre qui faict tomber led. 
bout lors que Ie las est desbande et 
Ie chien demeure pendu a lautre 
bout. 
Gunea. En Soule veut dire lieu ou en-
droit, en Labourt, il signiffie geste 
ou contenance. 
Gorpuzaren guneac). Les gestes ou eon-
tenances du corps. 
PauIagunea. Reposoir. 
Gup'ida. Mesnagement ou espargne. 
Gupida du bere ona. II veut mesnager 
son bien. 
Gura. Desir. Cest vn terme de Biseaye 
duquel neantmoins Achular se set 
souuent. 
Gurazea. Souhaitter, desirer. 
Gurdia. Charrette, en langage de biscaye. 
Gurguraia. Le bruict ou gasouillis que 
faict vn ruisseau lors quil coule Ie 
long dvn rocher, ou par vn lieu pie-
rreux. 
Chirripa mortucoa. Ruisseau qui coule 
de la haute montaigne. 
Hagoa. La balance, equilibrium, par me-
taphore il se diet des choses qui 
sont en bon estat, mais pourtant en 
danger et en balance. 
Harabar. Veut dire bruict, tintimarre. 
Harfarazea. Reculer ou destourner. On 
diet en· prouerbe aItocumea harfara, . 
lasnon va a reculons. 
Harchedea. Butte de pierre. 
Hardia. Carriere. 
Haria irasquizea. Tendre Ie fil pour tis-
ser. 
(21) Urquijok 'fleus' ematen du, baina -e- hori ratxatua dago jatorrizkoan. Pouvreauk 'flux'~ Ik. Dudin: 
"Flux. m, £luXo, correncia". 
(22) Eta ez 'espagner' Urquijok dioen bezala. 
(23) Urquijok jatorrizkoan ez dagoen 'Ie' bat sarrzen duo 
(24) Pouvreauk bidarrayaren gainean zuzendurik bidarreaua. 
(25) Ik. Joannes Etcheberri Manual tkvotioneuoa II, 35: Fin oneraguidatzatzu gogoeta meae, / Hitzae, obrae, 
bai halaber glirjJutfaren guneae. 
OIHENAR T SIL VAIN POUVREAUREN HIZTEGIAN 
Haritzcando26• Cest vn ieune chesne. 
Harpa. Griphe; item, lengourdisse-
ment de La iambe. 
Harri auarra. Grosse gresle ou pierre 
qui tombe de lair. 
Harroa. V n arbre ou vne souche ver., 
moulue et gastee par dedans; item, 
vne noix tachee. 
Harroquia. Monceau de pierres. 
Haftamu. Tastonement. 
Haftioa. Desdain, desgoust. 
Hatuac. Hardes ou Ie bagage. 
Hafcari gaiza. Nourrison qui reussit 
mal. 
Hautemaitea. Prendre garde, obseruer. 
Harpeguia27 ou Ahorpeguia. Le visage. 
Heguigoa. Haine et malice enracinee. 
Helantfa. Maladie ou infirmitte inue-
teree. II signiffie aussy succes ou 
rencontre. 
Helaranfa. Idem. 
Herabe. Repugnance, paresse. 
Herketz; xuxen. Herkets cioac bidean, il 
tient Ie droict chemin. 
Herroca. Ligne, file, rangee. 
Herenguilla. Vne personne de peu de 
force ou valeur. 
Hessioa, Pieu. 
Heuregui. Beaucoup. 
Heureguia. Abondance, foison. 
Hicitia, Effraye, 
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HiHiti. Opiniastre, obstine.· 
Hiragunzea. Seurer vn enfant28 • 
Hiftea: Guider, acheuer, accomplir. 
Bere desirac histea, assouir ses desirs, 
Holtfa. Parois faict de tables. 
Hondalea29• Fondriere. 
Horria. Lais de drap. 
Hosina. Eau creuse & profonde. 
Hudia. Le trou du ioug dans lequel en-
tre Ie timon de la charrette. 
Hudigoa. Auersion. 
Hutfgunea. Lieu ou il y a danger de 
manquer ou faillir. 
Vide-hutsgunea halako lekiian da, Ion 
peut manquer Ie chemin en vn tel 
endroit. 
Iabalzea. Saddoucir et temperer. Aroa 
iabalzen da, Ie mauuais temps dimi-
nue. Haren aJIerrea iabalcenda, sa 
collere saddoucit. 
Iaunfcura. Vestement. 
Ibilgune emastearena. Demarche de Ia 
femme. 
Ibilqueta. Promenade. 
Ic'orcirinac. Tumeurs qui vienent a Ia 
main pour auoir travaille. 
(26) Pouvreauk harilz cauda (seguru asko errata eandaren ordez) eta ondoren Oihenarten forma, hau da 
haritz candu. j:iz dugu hitz honen lekukotasunik aurkitu testuetan. Ik. Azkue Mor/%gla §295: "kanda, kando. 
Son eambieri muy contados los vocablos con ellos formados harixkanda (S), roblecico, mihiskando (Oih), lienzo 
pequeno y burtJxkando (BN) pafial de ninos". 
(27) Ez dugu beste inon harpegi -h-z idaezirik aurkitu. ahorpegui da Oihenartek erabilezen duen forma (eea 
bere Poesien ondorengo hiztegitxoan dakarrena), eta ahurpegui Pouvreaurena. . 
(28) Ik. Oudin: "Sevrer. Destetar". Pouvreauk, adiera honezaz gain; Lei~arragarengandik jasOtako esaldi 
hau dakar "hiragunttea norbaiti. Liz", ik. Lei~arraga "Batbederak iaquieeco ( ... ) aduertimendua" *8v.: bere deso-
bedientiaren causaz (Iaincoa) hiragun eequion, eta abominationetan eta beguitan haree;an, toki herean ** Iv: menos-
preciatu ukan dute haren Leguea, eta hura hiragundurie, eta ABC B 6r: gaitzetsi, hiragun eta persekutatu. Ik. Duvosi-
nen hiztegian: "Higuindu, prendre en aversion (= 'Odiar, despreciar'); sevrer. Oihenart eerie hiraguntzea". Lei~a­
rragak, ikusten clenez, Duvoisinek ematen cluen [ehen adieran erabiltzen duo 
(29) Urquijok honda/fa irakurtzen zuen, baina gure useez -e- bat da hor dagoena (iexiegia haiea -e- izateko) 
eta azpian duen komatxoa ez dagokio lerra horri. Pouvreauk ere hondalea dakar, eea ez dugu eestuetan hon-
da/faren lekukoeasunik aurkieu. Bai ordea honda/e· Etcheberri Ziburukoaren Manual Devotionezeoan: honda/era 
deabruec buthatcean ergue/a (87. or.), erab. Bada, bestalde, hondaleee forma bat ere halaber da hondaleeeeo do/oratu 
gachoez (toki berean 109. or.), baina bertsoak silaba bat gehiegi duenez gero Paexi Altunaren ustez honda/eco 
behar du izan (ik. bere edizioa, Bilbao 1981). Baina Gastelu~arrek erabiltzen du bigarren hau:. ene lazerien 
hondaleze beheretik (49. or.; ik. baita ere 158. or.). Ik. Oudin: "Fondriere. Atolladero, barranco, lamedal". 
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Icerlecac. Grosse sueur qui engendre 
crasse. 
Ichendus. Par feinre ou faux semblant. 
Ichirizea. Digerer. 
Ichurbatu adimendua. Lentendement 
trouble. 
Ic'usqlliptn. Qui est bon a voir. Estu ni-
tan icusquifunic, il na point dinspec-
tion sur moy. 
Ichedarrazea. Esbrancher ou emonder 
vn arbre. 
Inhaquina. Geste ou action par laquelle 
Ion contrefaict quelquvn. Haren in-
haquina eguiten du, ille contrefaict. 
IIlhantfa. Le rnilan. 
Indura bandura ou inura manura. Lon 
dict cela dvn homme qui est irreso-
lu et ne peut se determiner a faire 
ou a ne faire pas quelque chose. 
Iria. Lendroit Ou lenuiron. Veilla irian, 
enuiron la veille. 
Incirina. Gemissement. 
Irritzea. Ce!it Ie mesme que hirritzea, 
sentrouurir, rimas agere. 
I rrhen da /1!rra. Lorsque la terre par vne 
eXCeSShle secheresse sentrouure et 
faict des crevasses. GofIeac irrituric. 
Accabl€ par vne grande faim. 
Hortzac irrituric, ayant la bouche 
ouuerte etc les dentz desserres. Hot-
zes irrituric, transy de froid. 
IrritIa. Desseip, desir. 
Istafainac. Les nerfs du iarret. 
Istilleroa. Le lieu ou on bastit les nauires. 
Itzulhaya. Cest vn quattier de la grange 
dans ieqlJel on faict vn petit clos 
pour enfermer les boeufs afin quils 
mangent mieux. 
Iulufrina. Iulufraya. Oeillet giroflee. 
Lamboa. Obsc.urite, nuage. 
Lambroa. En Ipuscoa et en Viscaye cest 
MARl JOSE KEREJETA 
ia brouee et lambrozea, lors que la 
brouee sesleue. 
Lamitia. Friand. 
Lanfada. Coup de lance ou de quelque 
instrument pointu. 
LapaJtea. Cest lors que Ie laict se caille 
en Ie faisant cuire pour auoir este 
trop garde. 
LapkQa. Cest vn mot de Biscaye qui 
signiffie Ie pot a faire Ie potage. 
Ekea en Labourt. 
La1fima. Calamite, desolation. 
14taraleac. Baladins, danseurs detaches 
qui dansent sans se tenir les vns aux 
autres et portent dordinaire des 
!!Qnnettes aux iambes ou de castaig-
mmes aux mains. 
Leihofarea. Ialousie. 
L1!1!'Ibrazea, En langage DIpuscoa veut 
dire, pommer. 
LUpHlI. Vn mal qui vient aux boeufz et 
aUSP'e~ bestes. 
Loloa~, U!l temples de Ia teste. 
Malba batY ifatea. Ii faut dire malbu be-
ra i(afQ{l, qui signiffie estte faible et 
mai~a.in30. 
Luya, Vent contraire. 
Onfia Illynati da, quand le nauire ne 
pem apancer a causedu vent con-
trajre, 
M4l~, Vpe espece de gale; item vne 
mQl.l1=ee· 
Malda~«f, Deuenir charge de cette sor-
te dl? ~ale. 
MaIda ~la fi(ltar. Montee, costau. 
Malca4/{rq, I\Iessure. Malcatu. Blesse. 
Malkarra. Cgsteau, montee. Etcheberri 
lexpliqu~ lieu pierreux. 
Malluca€M. Rouer vn malfaicteur a 
Ca\l!)fl Q~QQ lui rompt les membres 
dvn mail !i~r Ia roue. 
(30) Ik. ordea Axular 275: HlISserretu behar denean ez hasserretcea, (.,.), ~,hi uti, /0/0, ma/ba eta bare ifaitea. 
Argi dago zer esan nahi duen, baina Oihenartek ez zion antzik erna~; !>erak djpen ma/bu hori ma/guren a1dae-
raren bat izan daiteke, baina ez dugu beste lekukotasunik aurkitu. hiztegietatik kanpo; Duvoisinek eta Az-
kuek dakan:e, baina bien iturria Oihenan: bera da. 
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Mamorra. Tendre, fragille. Lur mamos 
rra, terre fragille et aisee a labourer. 
Marrua. Hurlement de loups ou de 
chiens. 
Marruma. Le rugissement du lyon. 
MaJcurzl14. Sendurcir. EJeuac maJcurzen 
dira, quand on ne peut les plier. 
Meac. Mines de fer, argent, etc. 
Mefana. Vn bandeau de toile fine que 
les femmes met tent au front par 
des sus leur coifure, quand elies 
vont par rue. 
Mederazea. Profiter, amender. 
Mehaca. Vn chemin estroit, aucuns di~ 
sent qui! signiffie vne eminance. 
Merehedea. Grace, faueur. 
MirigoJJa. Norri trop delicatement, 
doiiillet, en bassenauarre Ion diet; 
merda. 
Mareoxta. Grappe de rasin, autre(ment;) 
gok' oa et mllreoa. 
Mortua. Montz pyrennees, on dit; ai~ 
Heurs partua>! . 
Motehota. Espece de couurechef de fem~ 
mes de condition commune. 
Minguinota. Cest vne autre espece de 
couurechef des femmes. 
Muguerra. Pierre a feu. 
Muguida. Mouuement; lehen muguidac, 
les premiers mouuements. 
Muilloa. Estoupe. 
MuJua. Bais@t. 
MuJeur. Gros et gras; item vne crouste 
de pain. 
Nabar. Coutre; item, bigarre de diuer-
ses couleurs. 
Nabardura. Bigarrure de couleurs. 
Nauarizea. Escrit auee vn simple 1, 
aperceuoir, descouutir de loin. 
(31) Eta ez gl»1l1a Urquijok dioen bezala. 
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Nauea. Seion Ie dialecte de Guipufcoa 
et naua, selon Ie dialectede la haute 
et basse nauarre. Cest vne grande 
plaine proche les montaignes. 
Neizea. Finir acheuer. 
Oiher. Oblique, tortu, qui nest pas 
droict; bide oiherra, chemin qui nest 
pas droict mais va par destours. 
Ok'ela. Piece de chair, de pain ou dau-
tre chose bonne a manger. 
Ok'elazea. Mettre en pieces. 
Oldea. Vouloir. Ene oldes, de mon vou~ 
loir; hire oldes, de ton vouloir; haren 
oldls, de son vouloir; harm olde ga~ 
bis eguin da, cela a este faict contre 
son gte. 
Olhiriae. Les aduenues de la ferrerie. 
Jondone marthiari oloac pagazea. Cese 
dautant qu' en nauarre et en Castille 
la Vieille, Ie terme pour payer les 
rences dauoyne estoit a la St. Mar-
tin. 
On-ibarr4c. Biens immeubles, consis-
tan!i en fonds et en heritages. 
Ondore. Re1ais. Ondore on eguitea, au61J' 
vn bon succes et suitte. 
OYfosqui. Air serain. 
Osgorri. Air rouge du coste du cdti-
,hant ou du leuant. 
M{l/foa. Faisceau; athe malfoa, vn fais>2 
de Iauneau. 
OtI:J4!14rrae. Iauneaus; 
PampOl$a. Propre, braue, pompeux. 
U4rr; pantoea. Pile de pierres. 
parM. Vn cep de vigne qui est au 
deuant des maisons oudans 
lii.tteint33• Item, une barriere; parr{l 
ir4gaitea, franchir la barriere; Ion 
diet ailleurs marra iragaitea au mes-
ffl~ ~ens. 
(32) Agianfaisceallren laburdura, ez dugllfais fgrmarik il1P,p aurkitu. ~k. Oudin: "Faisceau, m. Lfo, fardel, 
hll7e". 
(33) Eta ez "lacceint" Urquijok dioen bezala. 
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P'eia. Entraues. P'eiazea, mettre aux 
fers. On diet autrement boiazea et 
les entraues boiac. 
Perlala. Est Ie mesme quepetrala qui a 
este explique au precedent memoire 
enuoye a Monsieur Pouureau. 
Pe!quifa. Attente, esperance. 
Picaina. Le plus friand mourceau (sic) 
dyne viande. 
Picar. Chetif, infructueux. Sagardi pi-
carra, vn verger qui na que peu de 
fruict. 
Picar nauar. Bigarre. 
Preftamayoa34 • Larchiprestre. 
P'un!u egoitea35 • Faire la morgue, se te-
nir a lescart par colere. 
Vrliac eta sandiac. Vn quidan et vn au-
tre quidan. Cest comme disent les 
iurisconsultes Titius atque Sempro-
nius. 
Satfa. Poupee denfants, et auss[ celles 
quon met aux mays quon plante Ie 
premier jour de may. 
Sentona. Vieillard; Sentontcea, demeurer 
vieillard. 
Sepa. Obstination. 
Guifon sepatua. Homme obstine. 
Cemberauena36 • Cest vne sorre de Eroma-
ge mol qui se faict du petit laict. 
Sohorna. Venelle, lentredeux de deux 
maisons voisines ou tombe .la gou-
tiere. 
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Sokilla ou sukilla. Grosse souche qui 
entretient Ie feu. 
Sudu. Est Ie mesme que fudu qui a este 
explique cy dessus. 
Heren-suguea. Dragon a trois testes. 
Tancazea. Fraper ou coigner quelque 
chose pour Ie faire entrer par force. 
Telerac. Les lattes sur Iesquelles on tend 
Ie fil pour ouurer Ie resul ou la den-
tele. 
Til/ea. Titre ou inscription. 
Trempea. Disposition de la sante; trem-
pe on dut, ie me porte bien; trempo 
(sic) gaizdut, ie suis indispose. 
Treuefa. V n siege pour sassoir, trepier37 • 
Treuefazea. Trauerser. 
Trinchera. Tranchee. 
Tt'Ombilca. En roulant3B • 
Tutuluya. Sot, lourdaut. 
Vbela. Couleur obscure, tirant au noir. 
It se prend aussy pour les noirceurs 
que causent les contusions et 
meurtrisseures. 
Vellacoa. Mechant garnemant. 
Uhendilla. Vne espece dinsecte aquati-
que qui ressemble vne araignee. 
Vrforria. Vn autre sorte d'insecte aqua-
tique. 
Vrk'agaua39 • Cest vn passetemps dentre 
les jeunes gar~ons et Ies fiUes Ie soir 
du dernier jour de lan, auquel les 
gar~ons attachent vne corde aux 
(34) Eta ez pre!taniayoa Urquijok dioen bezala. Pouvreauk presta mayoa kopiatzen du. Ez dugu hitz honen 
beste lekukotasunik aurkitu. 
(35) Pouvreauk puntsuz egoitea, Oihenarten definizioarekin. Horrezaz gain, eta definiziorik gabe, puntsua 
eta puntsutcea dakartza bere hiztegian, eta ''puntsuz dagot, il bouffe contre moy". 
(36) Pouvreauk semberauena. Azkuek "Zenberauen (Oih. ms.), zenborena (BN), zenbra (R), zenbron (BN?), re-
ques6n. Var. de zenbera". 
(37) Nahiz eta ziur asko huts bat izan, hod da Oihenartek idatzi duena, eta ez trepied Urquijok dioen be-
zala. Pouvreauk trepied kopiatzen du. Ik. Oudin: "Trepied, m. Trevedes" eta "trepier, m. Lugar de tres pasos"; 
"eta DAut "Trebedes. Instrumemo conocido, que consta de un cerco de hierro 0 triangulo con tres pies. Su uso 
es para poner a la lumbre las calderas". Hitz hau berriro ere uztailaren 25,ean azalczen dio, benan "trepied" 
idazten duelarik. 
(38) Eta ez "vn roulaut" Urquijok dioen bezala. 
(39) Urquijok urk'ugaria irakurtzen du. Pouvreauk, adiera berberarekin, urka-gaua kopiatzen du. Azkuek 
berriz urkhugau Oihenarten eskuizkribua duelarik icurri bakarra. Dudarik gabe Pouvreauren irakurketa cia zu-
zena eta ez Azkuerena (zer esanik ez Urquijorenaz). !zan ere, eta hitzaren azalpenari begiratuz, badirudi 
urk(h)agauak zerikusi hestua duela urkaturekin. 
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iambesdes filles & les trainent de la 
sorte comme captiues iusques a ce 
quelles ayent offert quelque chose 
bonne a manger pour en faire vn 
festin Ie lendemain. Et Ia veille des 
Roys Ies filles font Ie reciproque 
aux gan;ons·. 
Vrthumeac. Sont les agneaux, che-
ureaux, couchons, oysons et sem-
blables petits animaux nez dans 
lanneecourante40• 
VJpeta. Est la noirceur que causent au 
corps dyne personne les coups et 
meurtrisseures quelle a souffertes. 
Pour enuoyer a Monsieur Pouureau. 
Du 30 May 166541 • 
Debloqui ou deblauqui, qui signiffie re-
soluement ou impetueusement. 
Cest un mot particulier qui est usi-
te du coste de Sara, d' Ascain et aux 
enuirons, et non ailleurs, on ne len-
tend pas mesme a St Jean de Leus, 
ny a Urrugne. Ce mot na pas lair 
basque et aparemment il a este pris 
de quelque langue estrangere. 
Beccatu cariaz (cest a dire) a raison de ce 
qu'il est peche. 
Bihurguna. Retour. Item restitution. 
Narritazea. Irriter. 
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Listertasuna. Apetit de quelque friandise. 
Lixterzea norbaitgana auoir pente ou 
inclina(ti)on enuers quelquun. 
Biguna. Force, vigueur, courage. 
Bihuna. Signiffie Ie mesme. 
Muguizea. Mouuoir. 
Irastorra. Fumier faict auec feugere. 
Hautemaitea. Remarquer,obseruer, item 
visiter. 
Sendagailla. Bel exploict. 
Jaigura. Enuie ou desir de sortir, item ha-
bitude de s'assembler. 
Catratcea .. Briser. 
Crozca. Taille a tenir compte. 
C;ure crozcara esta nihor hedazen. Personne 
ne s'auance jusqua vostre conte, ou 
mesure. 
LUfacaria. Longueur, lentitude, dilaye-
ment. 
Eguiramu. Action faicte par ostentation. 
Carbasquizea42 • Charger de playes. 
Heldeac. Maladies populaires. 
Patsarnoa. Je croy que cest Ie mesme que 
patsa, qui veut dire Ie marc43 de la po-
me quon pille au pressoir. 
Atka. Cest vne herbe appellee44 autre(ment) 
tarre oloa45 • 
Azcoina. Cest Ie creux, ou trou ou entre la 
viz, et particulierement la viz dvn 
pressoir46 • 
Aguirandoa. Cest vne corruption des motz 
au guy l'an. neuf 
Auencac. Les escheles de corde pour mon-
ter Ie long du mast dvn nauire. Feu 
(40) Beste definizio bat dakar Pouvreauk: "gtajon tejetton datbte, branche de l'annee". Oihenarrena ertze-
an kopiarzen badu ere gem tatxatua dago. 
(41) Urquijok, oket, 1661 itakurrzen du oraingoan. 
(42) Pouvreauk farbasquitcea dakar bere hiztegian Oihenarten definizio honekin, eta ertzean adibide bat, 
irurririk aiparu gabe: Bilusgorrituric farbasquitua. Dena den aditz honek badu agian zetikusirik hor hertan da-
kartzan "carbafa" (definiziorik gabe) eta "othe carbttfa souche du jauneau"tekin. (Azken hau Oihenarrek maia-
tzaren 12.ean azaldurikoa). 
(43) Ik. Oudin: "Marc qui sort dupressoir. Bornjo, burnjo". 
(44) Urquijok appelee. 
(45) Pouvreauk: "Alka. Herbe a faire balais". 
(46) Ik. Oudin: "Viz de pressoir. Husillo de lagar, torno, rosea". 
212 
Monsieur dEtcheberry linterprete 
antemna. Mais mal, a mon aduis, car 
antemna se diet maspreza en basque. 
Azcua. Braise. 
Balde, baldatua. Veut dire impotent, 
qui ne peut sayder de quelque 
membre. 
Barata. Signiffie ce que est bon a man-
ger: item, noise, riotte; item, broui-
llerie. Dou vient baratari47 , cest a 
dire brouillon, qui embrouille les 
affaires. 
Bard. Veut dire hier au soir. On diet 
plus comunem(ent) barda. 
Bedatsea. En Soule cest Ie printemps. 
Beguitea. La boutonniere48 , ou Ie trou 
ou entre Ie bouton; il se prend 
aussy pour vn noeud large & pour 
vn las. 
Bele erroia, ou simplement erroia, cest 
un vieux courbeau. 
Je ne s~ay ce que veut dire lokazea, 
mais lokarzea cest sendormir49• 
Berestemioa. Un homme qui est tout 
particulier et ne conuerse ny ne 
commul1iq)le guere auec personne. 
Berundazea. Plomber ou garnir de 
plomb. 
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Bethurusta. Etcheberri linterprette su-
percilium; en bassenauarre et en Sou-
le Ion diet bep'urua. 
8etuna. En Soule cest lherbe betoine. 
Bixcorr. Qui est vif, vigoureux. Item, 
aspre, cest ie contraire de leun. 
Bigourda. Reietton darbre. 
Bilkorra. Suif'i°. On diet en bassenaua-
rre et en Soule milgorra. 
Bisea. Du giu. 
Bocazea. Acheuer. Cest vn mot de la 
haute nauarre. 
Borma. Verglas. Item muraille. 
C;aguitazea. Sollicitter, pousser a faire 
quelque chose. 
C;aldarra. En langage biscayn veut dire 
vn dou ou fronde. 
Calin. Rustaud, lourdaut. 
Camafia. Liet de matelot dans son51 • 
Chara. Taillis. 
Carraioa. Charroy. 
VIi farfail/a. Moucheron qui se va 
brusler a la chandelle. 
Esponda. Le bord dvn champ, ou dvn 
chemin qui est un peu eleue. 
Alboca. Musette. 
Alkutsac. Les fesses. 
Erriertatsu. Rioteux. 
(47) Urquijok baralari. Oihenartek bera!< erabiltzen du baratari hirza errefrau barean: Ausilaria IariIta 
esac onIa barataria, "plaideur salarie bien Ie Notaire ou Ie Gressier" (Pr. 59). Pouvreauk barata, baratari, bara-
tatu eta baratatsu formak dakarrza hizregian,era Oihenarrek hemen emaeen dizkion azalpenez gain, "baratac 
bourdes, barataria donneur de bourdes, baratatcea donner des bourdes" eea "baratatsua, berceguinqui (= 'doro-
re') ibili nahia ~orrez betheric". Ik. Oudin: "BourtUs. Embustes, mentiras". Erabar berdinak izan ez arren, 
Oihenart eta Pouvreauk ematen diruzten azalpenak ez dabiltza hain urrun baca bestearengandik. 
(48) Urquijok boutouniere. 
(49) Ez bara eta ez bestea ez dim Pouvreauren hizregian agertzen. Baina Citas 515. or.an ikus daieekeen 
bezala, Pouvreauk lokhatzea hirzaren esanahia galdetu zion Oihenarti. Dugun azken zerrendan, ordea, "Ioca-
Izea, glosser" aza1tzen dio Oihenarrek. Ik Oudin: "Glosser, gloucer, & Glousser. Cacarear, cloquear, graznar" eta 
''pou//e qui Glousse. Clueca". 
(50) Ik. Oudin: "Suif. Sebo, sevo". 
(51) Ez Bourgaud des Marers era ez Urquijok ez zuren jakin azken bi hitzak argiezen. Gure ustez dans son 
da hor dioena, Pouvreauk hala kopiarzen duo Ik. Oudin: "Du son. Afecho, salvados, sernolas, cernidura". Hori 
dela eta agian "lict ( ... ) dans son"ek 'Iastozko ohe' esan nahiko luke, baina ez du itxura onik, lirekeena da 
Oihenarrek esaldia arnaieu gabe utzi izana. Azkuek "cama de marinos en sus buques" bezala'azaltzen du ka-
maHia, Bizkaikoa dela adieraziz. 
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Gona. Cotillon de femme, ou de fiUe. 
Drumla. Fusil a alumer du feu. 
Chardanga. Fourchette. 
lxkernua. Eau croupissante. 
Kiritzea. Esbranler vne chose qui tenoit 
ferme. 
Larru cherrenda. Lais de cuir. 
Mairana. Marrein52 , bois coupe, non 
encore fac;onne, qui est destine a 
quelque·ouurage. 
Mar/il. Yuoire. 
Oruia. Galop ou course. 
Pherdoa. Fredon ou refrain. 
Pherro. Chien. 
Puio. Eminence. 
Vhi//ada. Arrousement. 
Vngoa ou ongoa. Paix, accommodement. 
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Hascurri. Nourriture. 
Alcarauia. Langage des Affricains, li-
mitrophes despaigne. 
lnguma ou engouma. Incube53 ou phan-
tosme qui charge les corps des dor-
mants. 
Vfiafa. Desdain. 
Ircaitza. Sousris. 
Berretsapena. Augmenta(ti)on. 
Salho. Proposition. Item, concen. 
Ozta. A peyne, vix. 
Hiriaren sarnac. Je ne sc;ay que veut dire 
sornai mais sohorna cest la venelle 
d'entre deux maisons: item, un fos-
se et hirico soharnac sont les fosses de 
la ville. 
Explication de motz basques pour enuoyer a Monsieur Pouureau. 
[25 Juillet 1665] 
Nasaitasuna. Relachement.Il vient de 
naJJaizea qui signiffie lascher ou re-
lacher. 
Eguiraia. (Forsan, iguraia), sentinell~, 
garde. . 
yarhoa. Bougie. 
Yaharoa. Gaule54 • 
Yarhazea. (Forsan, sarhazea), bee her la 
terre pour en arracher les herbes55 • 
Hildea. Monalitte. 
Sarnea. Grosse gale auec croustes. 
Sarnez maldatua. Charge de cette sone 
de gale. 
Belhakoia. Vn instrument qui sert a 
couper de la feugere. 
Bombecia ou bombecifia. Vn flot de la 
mer qui sesleue en lair fort haut. 
BormueT. La gorme. 
ya/arflft. V~ c0ll-P, s~ns blesseure, ~on­
.. ne aJlec la main pp auec Ie pl~t de 
quelque arme. On lapelle en gascon 
une bourrade. 
Charboa. Vn petit poisson comme un 
goujon. On lapelle en gascon dro-
gum. 
Garioa. Cest la branche dvn arbre, re-
tranch[eeJ du trone de larbre, qui 
est entiere et solide & non fendue 
ny brisee. 
(52) Urquijok mairein, baina guk marreill irakurtzen dugu. Pouvreauk ere hala dakar. Oudin-ek bi aldaera 
dakartza bere hiztegian: "Ma"aill, m. borne (= 'madera') para edificios" eta "Merraill, borne". 
(53) Ik. Notes 222, 2n: "La edici6n de Burgaud des Marets dice,. tal vez por error "sucube". 
(54) Pouvreauk "C;aharoa. Gaule. cigorra. Ik. Oudin: "Gall/e. Vara". 
(55) Pouvreauk farhoa, farhapeae eta farhateta dakartza familia bereko hitz bezala lehen biak definiziorik 
gabe eta hirugarrenaren adibide bat: "baratzeco be/har gaixtoac farhateta, arracher, faire seeher". Oihenartek az-
ken zerrendan "farhoa ou faroa. pre". 
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Erriatzea. Cest vn mot de Marine qui 
signiffiedestacher vne corde du56 
nauire. 
Labore. Cest du bled mesle de {roment 
et orge ou segle. 
Labore poxina. Vn morceau de pain 
faict de ce bled mesle. 
Chimuxa. Cest un fil de couleur blue 
quon mesle aux seruiettes, aux na-
pes, et autre linge vers les deux 
boutz. 
Maguinchac. Gousses de febue. 
Iraulaya. V ne sorte de gateau. 
Mothoa. La coiffure dyne femme de 
condition commune. 
Vscalzea. Garrotter57 ou empestrer vne 
persone ou vn cheual ou autre bes-
teo 
Trempea. Disposition de la sante dyne 
personne. Trempe gaiz dut, je me 
trouue mal. 
Treuefa58 • Trepied. 
Mortuco chirripac. Les sources deau en 
hautes montaignes. 
Nahicaria. Desir, conuoitise. 
Narriatcea. Se desgouter de quelque 
chose. 
Napur59• Affriandi a quelque chose. On 
diet cela, non seulement dyne per-
sonne, mais aussy dyne beste, la-
(56) Urquijok de. 
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quelle ayant· pris goust a lherbe de 
quelque clos ou jardin, on ne peut 
lempecher dy entrer. 
Napurtu da60 • Ii sest affriandi. 
ldaroquitea. Faire sortir. 
lchiritzea. Digerer. 
lcorcirinac"l. Tumeurs qui viennent aux 
mains a ceux qui trauaillent. 
larhaitea. Suiure. 
lamba. Beellement de brebis. 
Guisquilla ou Quisquilla. Vn malou-
tru62 , couuert de haillons. 
Ep'aitca63 • Coupe .. 
Engreifiazea. Ce mot se diet dvn enfant 
.J lequel pour estre mourri auec trop 
,/ de delicatesse et de complaisance, 
deuient facheux & difficile a con-
tenter. 
Charchia. Cordage de nauire, amarre. 
Cuscazea. Oster la coque a vn oeufM. 
Darticoac. Graines de geneure. 
Durdusia. Rudoyement. 
Elkortua. Deuenu sourd, item, dessei-
che. 
Encalicazea. Croupir. 
Erresa. Pain de menage, panis secunda-
rius. 
Ercatima. Debat, contestation. 
Estribua. Soustien, arcboutant. 
Gogonduri. Bien intentionne. 
(57) Urquijokgarroter. . . . 
(58) Urquijok true fa. Jacorrizkoan treitcfa irakurrzen da argi eta garbi. Lehenago ere, maiaczaren 12.ean, 
azalduriko hi tza. 
(59) Urquijok napur. Baina ffapur irakurtzen da jarorrizkoan, n gaineko marrarxoa zerbait eskubi aldera le-
rratua badago ere, hala gertaczen da aurrerago emacen dituen fiapurtu eta engreiffazearekin, besceak beste. Hala 
dakar Pouvreauk eta baita Azkuek ere, Oihenarcen eskuizkribua aipatzen dutelarik. 
(60) Urquijok napurtu. 
(61) Agian leherkari ahoskabe hasperenduna, -kh-, da hor azpian dagoena, Oihenarcek c gainean marra bat 
egiten bait du, nahiz eta ez duen bere ortografi arauecan halakorikaipatzen. Pouvreauk ikorcirinac (Pouvreau-
rentzat zenbait <k> : IkhI), eta Axularrek iccorcirinac (90. or.). 
(62) Ik. Oudin: "Malotru, m. Mezquino, desaliiiado". 
(63) Oihenarrek ep'aitca idazcen du, baina huts bat da dudarik gabe. Pouvreauk eppaitfa dakar berehizte-
gian definiziorik gabe. 
(64) Hemen Oihenarrek "C;urcazea.Froncer un cocillon ou vne chemise qui soot crop longues" dio, haina 
zirrihorratua dago guzda, ziurrenik Oihenart beraren eskuz. Ez dugu hitz honen adibiderik aurkitu. 
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Aduertissement sur la derniere Explica(ti)on des motz basques Enuoyee a Mon-
sieur Pouureau. 
[l665.eko abuztuaren 12(?)}. 
J e me suis mescompte en interpretant narriazea se desgouster65 , car jay creu parler 
de nardazea, qui a cette signiffica(ti)on et narriazea veut dire deuenir fache ou offense 
en sa Sante. 
J e nay pas aussy bien interprette Ie mot chara· pour bois taillis66,car chara veut 
dire vn arbrisseau ou arbre taillis et Ie bois taillis sappelle xaradia. 
Potorroa. Outre la signiffica(ti)on que jay donnee a ce mot67 , il me semble auoir 
ouy nommer de ce nom, en mon jeune eage, vn oyseau de mer malencontreux aux 
nauigans, dautant que son chant est presage dorage et de mauuais temps. Je men en-
querray plus particulierement. 
Le mot albenia est mal interprette dans Ie dictionnaire de Monsieur Pouureau par 
Ie mot 'endroict d'estoffe', ou il me designe pour autheur de cette interpreta(ti)on 
par la lettre "0". Sy jay donne cette interpretation, je me suis mescompte et jay en-
tendu seulement expliquer Ie mot aurkia, car pour Ie mot albenia je trouue dans mes 
memoires quil signiffie la lisiere du drap, et rien plus68 • Cest vn mot de la vallee de69 
Bastan. 
Adefara pour dire 'tout presentement' n'est pas bien escrit dans led. dictionna·jre. 
n faut escrire adeJara avec rJ latin et non auec f. . '. 
Pag. 13. La mesme erreur sestglissee au mot aitafoa, 'bisayeul'; car il faut escrire 
aitaJo et non aitafo. . . 
Mesme erreur en la page 6 dud. dictionnaire ligne 45, ou il faut escdre lotIa et 
non lotza. . . 
Semblable erreut en la page 11, ligne 45, ou il faut escrire uJua et non ufud. 
En la page 11 il faut escrire ahal ttrrina avec double rr. 
En la page 21 ameztia est mal interprette bois taillis, car cest vh bois' de halite 
fustaye consistant en vne sorte de chesnes que les gascons appellent tausins. 
Page 27 faut lire ark'ara pour dire vne brebis chaude, et non arfara qui signiffie 
'derrechef' 
Page 28 ligne 4970 faut escrire arrencas par double rr, car auec simple r ce mot sig-
niffie 'vn harenc' 
(65) Urquijok degOttster. Artikuluan esan bezala, Oihe~artek, adiera oker horretan, uztailaren 25.eko hitz 
zerrendan azaldua. 
(66) Maiatzaren 30.ekoan azaltzen dio hau baina 'taillis' da soilik han ematen duen definizioa. Zuzenketa 
Pouvreauri dagokio, bere hiztegian: "ehara. h. Charadia. h. Oihan gaztea. bois taillis" dakar eta Oihenartek 
penrsatuko zuen, dirudien bezala, sinonimotzat jotzen zituela. 
(67) Esan bezala, hitz honen azalpenik ez da agertzenguk ditugun zetrenda haueran. 
(68) Honen aurretik Oihenartek bi alditan azaldua, lehen hitz zerrendan eta maiatzaren 12.ekoan, biga-
rren aldi honetan ematen duelarik adiera oker hau. Ik. honi buruz artikuluan esandakoa. 
(69) Eta ez dtt U rquijok dion bezala. 
(70) Urquijok 19; guk 4 irakurtzen dugu berak 1 irakurtzen duen tokinn. 
216 MARI]OSE KEREJETA 
En la page 29 ligne 1171 les motz eguifu argui sont superflus et ne respondent pas 
a linterpreta(ti)on. 
Page 30 udar arnoa ne veut pas dire pomme, mais poire, cidre faict de poire. 
Arno bustiiioa ne veut pas dire Yin pur mais du pomme pur, faict du suc de pom-
me sans y mesler de leau. 
En la mesme page 30 ligne 37, il faut escrire arnofalea auec Ie f a queue et non 
auec J. 
Page 31 ligne 2 faut escrire arrafatcea auec vn f et non pas auec f et en la troisies-
me et en la quatriesme ligne arras doit estre aussy escrict par f et non par z. 
En la Iigne 32 arrainfalea doit estre escrict auec un f et non auec s. 
Page 32 ligne 4 il faut dire arrastroa auec r & 0, et non arrastua. 
Aux lignes 8, 9, 10, 12, 13,14, 17 il faut escrire arratz72 auec vn f et non auec z. 
[lzenbururik eta datarik gabea} 
Anua. Cest Ie mesme que anhoa, la pi-
tance du berger. 
Arrubia. Cry dvn chien enrage. 
Ambarra. Closture. 
Arpina. Plantain, herbe. 
Arro, Egur arroa. Bois carie ou pourry. 
Aurka ou aurkia. Lendroit destoffe, 
Item, lopositte. 
Aurkas, aurkazean. A loposicte. 
Ascua. Brasier. 
Aftekal. A chaque semaine. 
Bakaria, errecebifalea. Etcheberri lexpli-
que coniux. 
Bakari ona bathu duo Il a rencontre vne 
persone qui lui a faict bon accueil et Ia 
bien receu. 
Beta laftoa ou meta laftoa. Pile de paille. 
Daiftaillu7l • Goustement. 
Endrecera. Endroit. 
Entregu. Asseure. 
Billigardazea. Deuenir gaillard. 
Bocaleta. Voisinage de la barre. 
Carrafcazea. RacIer. 
Cobrua. Conduite. 
C%leta. Petit coffre. 
Corcazea. Cest Ie mesme que cocazea 
s' accrocher74 • 
Comborra. Tronc dvn arbre. 
Charlingoa. Gasouilleur, grand parleur. 
Chingoca noa. Je marche a cIochepied. 
Chinoa. Porc marin. 
C;arhoa ou faroa. Pre. 
C;aharoa. Gaule. 
Cilla. La bosse dyne tonne. Item vn 
homme qui a gros ventre. 
Cinegotcia. Vn Jurat ou escheuin. 
C;olda. Crasse du visage ou de la teste. 
Ekaraia. Faut dire ukaraia. Cest Ie 
poignec7s • 
(71) Urquijok 2, guk 11 irakurtzen dugu. Oihenartek <ii> idazten du, eta Urquijok berak, lerro batzuk 
gorago 11 idazeen du besee ii baten ordez. 
(72) Urquijok arrotz irakurtzen duo Gure ustez ez dago dudarik Oihenartek arratz jartzen duela hor, be-
raz, zuzendurik, arrati izango litzatekeena.Ez luke, inolaz ere, arrotJ ('extranjero') idaztea proposatuko. Pou-
vreauren hiztegian, hain zuzen ere, 7 forma ematen ditu (besee hainbeste lerrotan) arrats eta bere eratorrien ar-
tean eta s bajuarekin idatzirik (Oihenartentzat IzI). 
(73) Eta ez daiJtailllli, Urquijok dion bezala. Hala ere bitxia gertatzen da hiez forma hau. Pouvreauk, Ci-
tas 515. or.an ikus daitekeen bezala, dastaillua hitzaren esanahia galdetzen dio. Dena den, ez dugu hitz honen 
beste lekukotasunik inon aurkitu. 
(74) Maiatzaren 12.ean hemen ematen duen cocazea eta crocazea azaltzen dizkio adiera berarekin. 
(75) Pouvreauren hiztegian ukaraya da agertzen den forrna bakarra, "Ie poignet; muineca. 0." definizioarekin. 
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Ekaia. A este interprette au premier 
memOlre. 
Ekitea cerbaiti. Sapliquer ou sattaeher76 
a guelque chose; 
EScalda. Eschaufaison. 
Gardinga. Rance. 
Hazcabarrazea. Gratter, stdlpere. 
Herbi oillarra. Huppe, oiseau. 
Hempazea. Diet Eteheberti, mais on 
dict comunement hompazea, deuenir 
enfie. 
Indura bandura. Sy feray, non fetay. 
Kabotcha. Chabot, poisson, Cephalus en 
latin. 
(76) Eta ez 'settacher' Urquijok dion bezala, 
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Largana. Vne aire hors la maison. 
Laia. V n outil dont on se sert en Es-
paigne au lieu du soc pour labourer la 
terre. 
LaStola. Vne cabane faicte de paille. 
Locatzea77 • Glosser. 
Macia. Vn sas. 
Modorro. Sot, stupide. 
Satfuria. Taupe. 
Ogalea. Pasture aux pourceaux ou au-
tres bestes, faicte de farine de milh 
trempee dans leau. 
Cericazea. Fourgoner7s. 
Orrierriaga. Rounceuaux79 • 
(77) Urquijok localzea, baina ez dago dudarik locatzea dioela. 
(78) Urquijok "fourgonner". 
(79) Urquijok dioenez (Citas 506), azken hau ez da agerczen Labrouchek zituen Oihenarten zirriborroetan. 

Euskara XVI-XVII. mendeetako zenbait 
idazle atzerritarrengan 
PATRIZIOURKIZU 
1. Joannes MAURUS CONSTANTIANUS, beste izenez Jean Le 
Maure I errenazimenduko humanist a bat dugu, idazle eta inprima-
razle, klasikoen editore eta Reolen moldiztegiaren jaiotzarekin 
lotua ageri zaiguna. 1500. urtean Bordeleko epaile eta doktore os-
petsu zen Joannis Halcourt jaunari latinaren konposizio eta deri-
bazioaz, hots, hitzen eraketaz liburu bat eskaini zion zeinaren ti-
tuluak honela dioen: 
Joannis MAURI Coristantiani in Comentarios Compositionii ac 
derivationu lingue latine ad Micatissimu spectanteque nobilita-
tis virii D. Joanne de Haulcourt Radiatissimu Juris utriusque 
doctore Bordegaleiiz senatorem 2. 
Orrialdearen amaieran honelaxe aipatzen digu data «Anno diii 
Millesimo quingentesimo», hau da, mila eta bostehungarren urtean 
argitaraturiko liburua dugu. Hau erreserbako kutxa batean ongi 
gorderik zegoen, baina baimen berezi batez ikusterik ahal izan 
nuen. Latinez idatzirik dago, baina arretaz irakurririk euskarazko 
hitzokin topatu genuen. Hona hemen: 
a) sUbcerniculii.i. cribrii farinariii gal.les.vasconice.seda1 3• 
b) encaustus.i. oculorum morbus.vascon.lagaigne 4. 
c) hydropotes.i. aquepotor, vasc.benlegne 5. 
Beraz, Joannis Maurus-ek hitz horiek aipatzen dituenean, SE-
DAL, LAGAIGNE eta BENLEGNE euskal hitzak bezala jotzen ditu. 
Baina zein da beroien esenahi zeha tza? Ez dira agertzen Koldo 
Mitxelenak Textos Arcaicos Vascos liburuaren amaian ematen 
duen hitz zerrendan, eta beraz, Larramendi, Azkue eta Coromi-
nas-en hiztegietara jo dugu laguntza eske eta hauxe argitu digute. 
1. A. Claudin, Les origines de l'imprimerie a La Riolle en Guyenne, 
1517. Recherches sur la vie et les travaux de Jean Ie More, dit Maurus, 
ds Contance. 1894. . 
2. Bibliotheque Municipale de Bordeaux, Res. p. X. 327. 
3. Fol. xiii. 
4. Fol. xxiiii. 
S. Fol. xxiiii, v; 
220 PATRIZIO URKlZU 
a) «SEDAL: 1.0 (BN), cerda, erin: S()~e de pore, erin qe cheval» 6. 
Azkuek dioenaren berdintsua diq Lhandek ere eta Coromi-
nas-ek eransten du: 
SEDA, 1220-50. Origen incierto. Qui2;Ci del lat. SAETA 'cerda de 
puerco, de caballo, etc.', 'sedal de pescar', que en la Edad Media 
debi6 de aplicarse al hilo de seda, porque entonces este genero 
se importaba en hilo, de ahi pas!ina al tejidode seda. Asf pa-
rece deducirse de· la unanimidacJ. de las lenguas romances, que 
suponen como nombre de la seda una base SETA; desde ahi, 
ya en los ss. VIII-IX, pas6 el voeablo a varias lenguas gerrminicas 
y celticas. Deriv. sedal, 1495 7• 
Etorki ezezagun hortaz mintzo zaigu Larramendi euskarazkoa 
duela jatorria adieraziz: 
cedazo, baya, baea, cetabea. Lat. incerniculum 8. 
cerda, viene de el Bascuence cerri da, que significa es marrano, 
y este es el que por antonomasia se llama ganado de cerda, ",ur-
dac. Lat. setae-arum 9. 
Beraz. hitz honen etorkiaz b~dirudi Larramendi eta Mauri ados 
daudela. 
h) Bestalde Koldo Mitxelenak here tesia den Fonetica His-
t6rica Vasca izeneko liburuan LAKAIN hitza aipatzerl:lkoan hall' 
xe adierazten digu: 
Hay bastantes ejemplos de alternancia l-/cero (20): guip. 
akafi(a) , etc. 'garrapata': lab. lakain id (d. gase. lagagna y vid. 
Cotominas, sv. legafia 10. 
Berriro hartu dugu Corominas esku artean eta hauxe diosku 
LEGA&A hitzarenpean. 
LEGARA, h. 1600; la forma mas extendida y antigua· es lagana 
s. XIV. Voz comun al castellano con el catalan, s. XII, y el 
occitano, s. XIII. Origen incierto, probablemente prerromano, 
quiza de la misma etimologia proto-hispanica que el vasco 
lakaifia, que significa 'hebra', 'aspereza', 'nudo de arbor, fgajo', 
suponiendo que el sentido primitivo fuese 'brizna' (acepci6n al 
parecer cimentada en el cat. ant. (laganya), de donde 'brCiza', 
'menudencia', y de ahi 'legafia'11. 
Dtlda eta ilunbe halletarik irtetzeko jo dugu berriro Larramen-
direngana argitasun hila eta hauxe topatu dugu: 
Lagana, viene de el Bascuence lacana, que significa gajo; 6 
colgajo en las ubas, y por 1a semejanza al humor conge1ado, 
6. R. M. Azkue, Diccionario vasco-espanol-frances. Bilbo 1905, T. II, 
214.or. 
·7. J. Corominas, Breve diccionario. etimo16gico de la lengua castellano.. 
3.ed. Madrid 1973, 527-528.or. 
8. M. Larramendi, Diccionario trilingiie del castellano, bascuence y la-
tin ... Donostia 1745, 186.or. 
9. M. Larramendi, aip. lib., 190.or. 
10. L. Michelena, Fonetica Hist6rica Vasca. Donostia 1m, 323.or. 
11. J. Corominas, aip. lib., 357.or. 
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que cuelga de las pestaiias, se Ie di6 el nombre de lagana. Ma-
carra, bacarrea, pista, beteria. Lat. lippitudo 12. 
Eta goazen, bada, azkenik Mauri-k aipatzen digun hirugarren 
hitzarekin. 
c) BENLEGNE ikusi eta berehala gaztelaniazko «beleno» go-
gorarazi digu eta berriro Corominas kontsultatuz hau irakurri 
dugu: 
BELERO, h. 1106, nombre de una planta narc6tica, viene de 
una base *BELENIUM, de origen prerromano indoeuropeo. cu-
yas variantes se documentan desde el s. I, y que ha pasado 
tambien a varias lenguas germanicas y esiavas, por influjo de 
belena el verba envenenar se convirti6 en embeleiiar, -iiiar, en 
textos de los s. XIII-XVI... 13. 
Baina begiratuz «hydropotes» UZElk argitaraturiko Biola-
gia I. Landare eta animalien izenak, izendegia liburuan beste zen-
tzu zeharo ezberdin bat aurkitu diogu, honela baitio: 
«3542. Hydropotes inermis (swinhoer) 
e. ur-orein 
g. ciervo acuatico 
f. cerf des marais 
i. (chinese) water deer 14. 
Dena den,. hona bada hiru euskal hitz Joannes Maurus-en uste-
tan SEDAL, LAGAIGNEeta BENLEGNE (ondo irakurri badugu), 
jadanik 1500. urtean koka daitezkenak eta dirudienez Europa guz-
tian aski zabaldu zirenak erdi aroan. 
2. Carolus BOVILLUS SAMAROBRINUS frantsesez Charles 
de Bouelles, Sancourt-en jaioa 1470. urte inguruan, filosofo, mate-
matikalari eta hizkuntzalari ere badugu, Alemanian 1505. urtean 
eta, gero 1507.ean Erroman izan ondoren, Espainian izan zen, Xi-
menez kardenala ezagutuz. 1533. urtean Parisen Robert Estienne, 
idazle, zuzentzaile eta editore zenaren moldiztegian hain zuzen ere 
Liber de differentia vulgarium linguarum izenekoa argitaratu zuen, 
zeinaren titulu osoak honelaxe esaten duen: 
Caroli Bovilli Samarobrini Liber de Differentia Vulgarlu, & 
Gallici sermonis varietate. Quae voces apud Gallos sint facti-
tiae & arbitrariae, vel barbaricae: quae item ab origine Latina 
manarlnt. De hallucinatione Gallicanorum nomini. (Irudia). Pa-
risiis, Ex officina Roberti Stephani MDXXXIII 15. 
Beraz hizkuntza «vulgar»en ezberdintastinazari zaigu, XVI. 
mendeko ahozketa frantsesaz ohar interesgarririk emanez, eta be-
re gramatikaz arduraturiko lehenetakoa dugu. Bere XII. kapitu-
12. M. Larramendi, aip.lib. T. II, 32.or. 
13. J. Corominas, aip. lib., 91.or. 
14. Uzei. Biologia I. Landare eta animalien izenak. Izendegia. Donostia 
1984, 293.or. 
15. Bibliotheque Nationale de Paris. Coll. Ristelhueber, n.O 13. 
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luan euskaldunen . hizkuntzaz mintzo zaigii eta hona hemen zer 
dioen latinez: 
De Biseainis inter Gallos & Hispanos diversa ab utrisque uten-
tibus lingua. Cap. XII. Sedet partim in Gallia, partimin His-
panis, gens ignotae originis, diversa & a Gallis, & ab Hispanis 
aloquio. Partem eius gentis in Pyreneo sitam, & Hispanorum 
regno obaudientem, Hispani Biscainos, seu Viscanos voeant. 
Portionem vero eaeteram citra Pyreneum, in Franeorum regno 
eonfidentem, Galli nune Vaseones, nune Baschas appellant, vul-
gus Gaseons, vel Basques. Nam trium literarum B, G, & V sim-
plicis, atque etiam duplicis vv, crebriuseula sit a vitiis labiorum 
in seinvicem alternatio. Quamobrem Viscainorum, Vasconum, 
Gasconum, Bascharum gens, est eadem, & linguae unius: quan-
quam diversis nunc regnis attrib:uta. Fortasse hi sunt quos Pli-
nius Vacceos dixit: nam & nomen & solum satis alludunt 16. 
Euskaraz honela itzuli dudan zatia: «XII. Kapitulua. Galoen 
eta hispanoen artean eta herri hauetarik hizkuntza ezberdina da-
rabilten Bizkaitarretaz. 
Zati bat GaHan eta bestea Hispanian bada herri bat etorki 
ezezagunekoa bizkuntzaz ezberdin dena bai galoen eta bai hispa-
noengandik. Hispanoek Pirineoetan Espai;niako erregeen menpean 
den herri honen zatia Biscainos edo Viscanos deitzen dituzte. Bai-
na beste partea, Pirineotako aIde honetan dagoena, eta Frankoen 
erresumaren baitan fidatzen direnak frantsesek bai VaScones bai 
Baschas, eta hizkuntza arruntean Gascons edo Basques deitzen di-
tuzte. Ezen eta B,G, eta V sinplearen artean, baina W letren ar-
tean ere maiz hots aldaketa ematen da ezpainen ahoskatze bizio 
baten ondorioz. Horregatik,. Bizkaitar, Euskaldun, Gaskoin eta 
Baskoenherria bera da eta hizkuntza bakarrekoa, egun bi erresu-
metan berezirik dagoenarren. Agian Pliniusek Vacceos. bezala izen-
datzen zituenak litezke, bai izenak eta bai lurrak hortaratzen bai-
kaituzte». 
3. Hieronymus MEGISERUS Sttugard-en jaio zen 1555. urtean 
protestante familia batetan, eta bere aita «artzaiak» antzinako biz-
kuntzak irakatsi zizkion, 1571. urtean Tubinga-ko unibertsitatera 
bidali zuelarik eta hemen Crusius-en, garaiko helenista famatuene-
tarikoaren irakaskintzak errezibitu zituen. Oso azkarra izaki, eta 
bai Geografia, bai lJistoria, bai ekialdeko hizlruntzak ordurarte 
Alemanian aski baztertuak izan zirenak ikasi zituen. Europa osoa 
bisitatu zuen, eta horren ondorioz zenbait liburu ere idatzizituen, 
hala: 1) Catechisme, 1584 (grekar hexametroan, eta latinezko itzul-
pen batekin), 2) Dictionarium quatuor linguarum [alemana, lati-
na, ilirioa eta italianoa], Graetz, 1596, eta besterik. Baina guri in-
teresatzen zaiguna bereziki beste hau da: 
16. Aip. lib., 12.or. 
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Thesaurus polyglottus vel dictionarium multilingue ex qua-
dringentis circiter linguis, dialectis, idiomatibus et idiotismis 
constans. Francfort, 1603. 
Liburu hau Austriako enperadoreari eskainirik dago eta xit 
arraroa bilakatu da. Vinsonek ere aipatzen du bere bibliografian, 
baina era honetara: 
1190. Thesaurus polyglottus vel dictionarium multilingue (400 
langues) (sic) par J. Megister. Francfort, 1608,. in-8, xxxij-832-751 
p.a 3 col. Le basque (cantabrice) y figure et est assez souvent 
confondu avec Ie gascon (vasconice) 17. 
Eskuartean erabili dugun ale a ez zen, noski, 1608.ekoa 1603.ean 
argitaratua, ez eta ere 400 hizkuntzetako berrogeikoa baizik. Sa-
rreran hizkuntzak aztertzen eta sailkatzen saiatzen da eta seiga-
rren atalean «Tabula sexta Europae» Europako hizkuntzak beha-
tzen ditu etahonelaxe diosku: 
Tabla Sexta 
EUROPAE 
... Jam commemoratus, latinae, Graecae, Germanicae & Sc1avoniae 
Linguarum Dialectos, Europea quoq.sunt sequentes: 
Hungarica 
Hibernica, seu Irlandica 
Cantabrica, seu Vasconicaseu Vetus Hispanica 18. 
Alegia euskara beste izenez cantabrica eta vasconica deitua 
omen dena, espainiar zaharra dela eta Europako beste hizkuntzen 
sail eta etorki berdinekoa bezala jotzen da, garaian ziren ideien 
arabera. Geroago, hitz zerrenda multzoak berrogei hizkuntzetan, 
gutxi gora behera dakartza, eta horien artean euskarazkoak, kon-
tatu ahal izan ditugularik ehunen bat, baina ia denak jadanik Bue-
naventura VULCANIUS-ek 1597.urtean Leydenen argitaratu zuen 
De Literis et Lingua Getarum sive Gothorum ... liburuan zekartza-
nak 19. Beraz, hemen ez ditugu Vulcanius-ek aipatzen ez dituen 
batzu baizik ikusiko. Badira zerrendan zenbait iratxo ere, hala 
nola: VIHASREA 20 vicitzea ordez, GUEY 21 oguey-ren partez, eta 
URICIA 22 unciaren lekuan. 
Bizkaierazko forma batzu ere badakartza dudarik gabe L. Ma-
rineo Siculoren De rebus Hispaniae memorabilibus... lS33-tik 
hartuak, hauexek direnak 23: AYTEA, AYDEA 24, ALABEA 25, ANA-
17. J. Vinson, Essai d'une bibliographie de la langue basque. Paris 
1898. T. II, 71S.or. 
18. H. Megiserus, aip. lib. Introductio. 
19. J. Garate, «Juicios y glosario vasco-latina de Buenaventura Vulca-
nius». Euskera VI, Bilbo 1961, 239.or. 
20. H. Megiserus, aip. lib. T. II, 716.or. 
21. H. Megiserus, aip. lib. T. II, 706.or. 
22. H. Megiserus, aip. lib. T. II, 108.or. 
23. L. Michelena, Textos arcaicos vascos. Madrid 1964, 146-147.or. 
24. H. Megiserus, aip. lib. T. II, 216.or. 
25. H. Megiserus, aip. lib. T. II, T. I, 543. 
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GEA 26, ARDAOA TI, ARREVEA 28, IRACURTEN DOT:I9, JRARGUIA 30, 
LASTER EGUITEN DOT 31. 
Badira ere beste zenbait hitz euskalduntzat ema,ten dizkigunak 
eta Vinsonek ongi dioen bezala gaskoinarekin Dllhasiak direnak: 
PAIRE 32 eta PIBOL 33, Louis Alibert-en hiztegian agert:zen den be-
zala «paire, pere» aita, eta «pibol, peuplier» 34 ma-kai beltza «popu-
lus nigra»-ren ordaineko 35 ematen direnak. 
Beste hiru hitz bitxi ere ageri dira: DORSA 36 latinezko «dor-
sum»-pean, MIRTIL 37 «salamandra» bezala, eta CIVADE 38 «squi-
la parva»ren itzulpen gisa. Hauen berdintsurik, ordea, ez dut hizte-
gietan topatu, ezen Larramendik dioenez: 
Espalda, ez voz Basconzada, de atzalda, atzatdca, que significa 
lado opuesto al delantero. ESPlilda, bizcarra. Lat. Tergum, dor-
sum 39. 
Sallimlindra, especie de lagano, que nQ lie halla en Espana, 
salamandra, arrabio mota bat da. Lat. S~arn~Qra 40. 
Eta, azkenik «squila parva)}, «cebolla albarran-a» delakoaz bes-
te hau baitiosku: 
Albarrana, cebolla silvestre, astatipula, ba$4Quirmla 41. 
Duda batekin gelditzen gara, be:r;u:, MIRTJL, PORSA eta CI-
VADE XVI. mendean euskaraz erabiltzen zirep. hitz~ ote diren, 
gero galduak, hala nola PAIRE eta PIBOL Xuberj:)", aldean eta 
gaskoinaren eraginez erabiltzen zirenak ote direD" a,la egilearen 
nahaste huts bat. 
4. Badira ere beste zenbait liburu, nola Paulli MERULAE Cos-
mographiaegeneralis libri tres ... Amsterdam.en 1~5.urtean argi-
taratua Vinsonek ere aipatzen duena 42, eta n9fl. esaten zaigun eus-
karazko zatiak argitaratu zirela Reyt-te de Lin~~i$tique, XXVIII. 
ean 264-268.orrialdeetan eta non latinez ~enbait xehetasun eman 
ondoren euskaraz ematen digun «G,ure Aiti;\)~ (Oratio dominica, 
26. T. I, 564.or. 
27. T. I, 710.or. 
28. T. II,538.or. 
29. T. I, 789.or. 
30. T. I, 822.or. 
31. T. I, 382.or. 
32. H. Megiserus, aip. lib., T. II, 216.or, 
33. H. Megiserus, aip. lib., T. II, 294.or, 
34. L. Alibert, Dictionnaire occitain-fran.g4~ d'4pr~~ tes parlers langue-
dociens. Toulouse 1966, 520, 545.or. . 
35. Uzei, aip. lib., 65, 78.or. 
36. T. I, 448.or. 
37. T. II. 453.or. 
38. T. II, 552.or. 
39. M. Larramendi, T. I, 443.or. 
40. T. II. 268.or. 
41. T. I, 50.or. 
42. J. Vinson, aip. lib., T. II. 715.or. 
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cantabrice) 43 Leizarragaren Testam~ndu Berriaren itzulpenetik har-
tua eta espreski San Mateoren ebanje.liotik 44, «sinhesten dut» Lei· 
zarragak bere ABC edo Christinoen instructionea othoitz eguite-
co formarequin deitu liburuttoan dakarrena 45 hala nola Lucius 
Marineus Siculus-enetik harturiko hitz zerrenda 46. 
5. Joseph Justus SCALIGER 0540-1609) Julius Caesar jakin-
tsuaren semeak garai hart an italiar eta frantses humanisten Ian 
filoIogikoak bildu eta gainditu zituen, eta ez hon soilik, bere iru-
dimen sortzaileaz zeuden hutsuneak betetzen saiatu zen ere 47. 
Frantziako hegoaldean jaioa, BQrdelen ikasi zuen lehenik eta 
gero Parisen, College de France d~lakoan Turnebus irakaslearen 
ikasle berezit berehala. jabetu zelarik, grekaz, hebreoaz, arabeaz 
eta ekialdeko beste hizkuntzetaz. A~k9 idatzi zuen eta berak zioen 
bezala «J'ay este une putain prostitue~ a faire des vers a tout Ie 
mondecome Dorat» 48. 
1562. urtean protestant egin zen, eta Geneve-n hi urteeman 
zituen (1572-74), azkenik Leydengo llnibertsitatean, Holandan ira-
kasle ihardun zuelarik. Bere idazhmet!;ltik antolaturiko antologia 
bat erabili dugu esku artean eta bertatik bi aipamen emango 
ditugu. 
LANGUES. II y en 24 Matrice$ en Europe: Zeus la Grecque, 
Deus Ia Iatine (. .. ). Les Basques sont Cantabres. qui est comme 
je crois Ie vieux Iangage d'griH:)!igne: comme il apert par les pa-
piers qui se trouvent dans· les villes d'Espagne. Cantabria te-
noit Ia Navarre de deia l~s Pyrenees, les Basques de de~a & une 
partie de la Gascogne 49. 
Hots, bere eritziz ere euskafii dela Espainako antzinako hiz-
kuntza eta bai Pirineoko aIde b;:ttean bai bestean euskaldunak bizi 
direla. 
Hiztegi moduan eginiko libuf1lan Nafarroako Margarita prin-
tzesaz mintzatzen da, dituen biblietaz eta eskuzkiribuetaz, eta bes-
te gauzen artean Basque hitza aip;:ttzean, bere burua ere azentua-
gatik euskaldun jotzen duelarik Beste pasarte batean, hauxe diosku. 
BASQUE. Le langue tient sept jQUrnees. II en a cis & ultra ma-
tes, a une demie Heue d.~ Bi:\yonne commence Ie langage. II y a 
Basque en France, Nav~rre, & Espagne. II faut que les Basques 
parlent quatre langues, fram::ois, parce qu'ils plaident en fran-
9ais au Presidial de B.~yonne, &t de la a la seneschaussee d'Aqs; 
43. P. Merulae, Cosmographiae ~~m~ralis ... Amsterdam, 1605, 303.or. 
44. J. Leizarraga, Testanu~n4~ B?FrHt, Rochellan, 1571, S. Mathheu, cap. 
VI, 9-l3.or. 
45. J. Leizarraga, ABC ..• RQI;MHfm, !§71; P. ~erulae, aip. lib., 433.or. 
46. L. Michelena,.Tex~os ar~r:l.lc;o.s yg~qg§, ~adnd 1964, 146-147.or. . 
47. R. Pfeifer, Htstona de l{l Nolqgl€l f1astca de 1300 a 1850. Madrid 
1981. 194.or. . ., 
48. J. J. Scaliger, Prima Scaligerfll1a., . .§rppingae 1669, lIO.or. 
49. J. J. Scaliger, aip. lib .• 136.or. 
226 PATRIZIO URKIZU 
Gascon, pour les pays Basque & Espagnol: C'est un langage 
estrange que Ie Basque, c'est Ie vieil EspagnoI, come Ie Breton 
bretonnant est Ie vieux Anglois. On dit, qu'lls s'entendent, ie 
n'en croy rien, ils nomment pain & vin de mesme, mais Ie res-
te est bien different. J'ay leur Bible so. 
Alegia, euskara mintzo dela Frantzia, Nafarroa eta Espaniako 
erresumetan, eta euskaldunak Iau hizkuntza mintzazu beharrean 
aurkitzen direla, hau da, frantsesa, gaskoina, gaztelania eta eus-
kara .. Espainiako hizkuntza zaharra omen da, eta euskaldunen ar-
tean mintzatzeko modu ezberdinak direnez gero bere ustez ez du-
tela elkar ulertzen, ezen ogia eta ardoa berdin izendatzen badute, 
bestea oso diferentea den. Biblia euskalduna ere baduela bere Ii-
buruen artean. 
Exenplu eta adibide xorta hau, aipamenok bukatzeko esan de-
zadan artikulutxuaren muina. Ene uste apalez, bai XV. mendeko 
baina batipat bai XVI-XVII. mendeetako liburuetan, hiztegietan, 
kosmografietan, etabar. asko gelditzen daoraindik aztertzeko eta 
jakiteko zein eritzi zuten garai haietan euskararen etorkiaz eta biz-
tegiaz. Ez litzateke, bada, arraroa euskaraz idatzi ziren liburuak 
eta galdutzat ematen direnak oraindik agertzea, honela gure lite-
ratura eta hizkuntza ttipi baina maitagarria hobeto ezagutzen 
joango garelarik. 
Lezon, 1986, martxoak 19. 
SO. J. J. Scaliger, aip. lib., 25.or. 
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Pierre d'U rteren hiztegia 
PATRI URKIZU 
(U.N.E.n.) 
Lehen aldiz Pierre d'Urteren Dictionarium latino-cantabricum latin-euskara hiztegi 
eskuizkribatuaren argazkiak eskuratu nituenean somatu nuen berehala banuela 
orrialde haietan altxor bitxi bat gure hizkuntzaren nondik norakoaz ardura eta bere 
egituraz sakonago jabe nendin. Urteak iragan ziren, ordea, ongi ohartu baino lehen 
zeintzu behar zuten izan ikerlanaren mugarri eta harroinak, hastapen eta: metodoa 
ahalik eta zehazkien aurkez nezan (laister espero dudan arabera)* KoldoMitxelena 
doktore irakasle jaunaren zuzendaritzapean tesi moduan bere azterketa. Hemen doa-
kizue, bada, bertako muina labur-Iabur emanik. 
R. M. Azkue abade euskaltzale agurgarriak 1927. urtean Ingalaterran euskal 
eskuizkribuak ikusten eta aztertzen egon ondoren, honelaxe idazten zuen gaur plaza-
ratzen dugun gaiaz, Pierre d'U rteren hiztegiaz, hain zuzen: . 
... el tercer manuscrito, Dictionarium latino-Cantabricum ( ... ) es y creo que sera 
siempre obra inedita ... (Azkue 1928: 224). 
Besterik gabe ematen zigun aurre-eritzi ezkor hau, eta luzea izango litzateke 
euskararekiko tankera horretako eritzien historiaren aipamena; esperantza gabeko 
uste hori aurki desegingo delakoan gaude, ordea, orain. 
Hizkuntza herri baten historiaren ispilu eta gordailu da, gizartearen komunika-
bide tresnetarik bat izateaz gain, eta Martin-ek dioen bezala kultur hizkuntza batek 
bere baitan iraganaren aberastasuna agertzen baitu lotsagabekeria handia litzateke 
bere sakontasun hori ezezagutzea: 
Vne langue de culture reflete en eHe la richesse de son passfet c'est la trahir que 
d'en ignorer la profondeur historique (Martin 1969: 50). 
Beraz, Urteren hiztegia aztertzerakmin ezin ahantz nitzakeen bere etorkiak, bere 
ingutuneko historia hurbilari hain zuzen ere XVI-XVII.. mendeei gain-so labur bat 
bederen eman gabe ezin egon nintekeen, eta derrigorrezko zitzaidan bereziki Pierre 
d'U rteren bizitza urteetara inguratzea. 
Bere garai hau bi arotan bereiz dezakegu. Lehena, Euskalerrian Donibane Lohizu-
ne sonerri eta hazerri izan zuen hartan, eta gero Baionan Lapurdiko hiriburuan, 
Maule Ziburuko hiriburuan, kasu, eta Bearne aldean kaputxino eta hugonote gisara 
* Dagoenekoz aurkeztua (1986-1987 ikasturtea) EHU-ko Filologia Fakultatean eta 1989an 2 libUrukitan Mun-
daizek atgitatatua [Argitaratzaileen oharra]. 
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bizi zuena 1664.etik 1685era doazen urteetan. Bigarrena, herbesteraturik Ingalate-
rran XVII. mendeko azken urteetan eta xVIII.eko lehen bi hamarteetan eman zuena. 
1664. urtearekin jaio zen eta urtarrilaren bian bataiatu zuten Donibane Lohizu-
neko artxiboek esaten digutenez: 
Janvier 1664 
D'Une Le deuxieme janvier 1664 a este baptise Petry fils Joannis d'Ourte et de 
Marie de Camino, sa femme, naquist hiere Ie P. a este Betry Canonier et 1a M. M. 
Lissardy par moi Belaryet, cure (Baptemes 1664). 
Honela bada, Louis XIV.aren ezkontza hirian eta Lapurdiko kostalde mugituan, 
garai ekaitztsu, higiduraz betean, tromentez eta gerlez estalirikako une hartan Betti 
donibandarrak iragan zuen haurtzaroa, antza bere osaba Kadet kapitainaren babes-
pean. 
Bere idazlanetan agertzen diren albiste sakabanatuei jarraikiz nolahalako bizitza 
ahal bat eraiki dugu. 
Mutil koskor zelarik kaputxinoen komentuan, "Les Recolettes" izeneko prailete-
gian hasiko zen bere lehen borrokak ematen hizkuntza klasikoekin, latina eta greka-
rekin, baina lehenarekinbatipat. Halere, etaantza denez, Sarako eskolaren inguruan, 
Euskalerriko Atef).as haren itzalean sortu ziren euskal liburuekin eta euskararen 
barne egiturarekin ere harremanetan hasiko zitzaigun. 
Baionan geroxeago filosofia eta teologia ikasten murgilduko zen garaiko erlijio 
eztabaidetan oso-osorik, baina badirudi bere Gramatikan dioskunaren arabera ez zela 
katolikoen superstizioetara batere atxikia: 
Parce que des ventre de rna mere je suis ne tres insensible pour toutes es 
superstitions de l'Eglise romaine (One [1712] 1900: 14). 
Honela XVI. mendeko beste euskaldun zenbaiten moduan (Sans de Tartas maule-
tarra (cf. Stelling-Michaud 1980: VI, 8) eta Jean d'Etcheverry Donibane Lohizune-
koa 1559. urtean Geneve-n ikasle bezala zeudenak (cf. Geisendorf 1957: 168,202) 
eta gero Donapaleura apez protestante bezala etorri zirenak, Joanes Beraskoitzekoa 
1571. urtean Rochellan Iesus Christ gure Iaunaren Testamentu Berria eta beste zenbait 
libururen itzultzailearekin batera, Jakes Buztanobi Lakarrikoa Bastidan Leizarraga-
ren jarraitzaile eta euskal dotrina bat ere inprimarazi omenzuena beste liburuttoen 
artean, Joanes de Tartas apez xohurarra (ik. Clement-Simon 1894-5: 320), eta Pia-
rres Landetxeberri (ibid.) eta beste zenbait gehiago (cf. Bearn ms), ikusirik Pierre 
d'Urtek zein nolako pertsekuzioneak pairatzen zituzten protestanteek beren sines-
menengatik, bere burua eta gogoa dirudienez erlijio erreformatuaren ildora lerratu 
zituen, bizarra moztu, prakadundu eta hugonote bihurtu zelarik Bearne aldean, 
kasu, iraganen zuen egonaldiren batean, hiztegian hitz gaskoin zenbaitek adierazten 
digutenaren arabera (aditxas, komai, konpai ... ). 1685.urtean Nantes-eko ediktuaren 
deuseztearen ondorioz, ordea, beste protestante milioierdiak egin zuen legez deserri-
ko bidea hartu beharrean aurkituko zen, noski. 
Askok babes a eta laguntza Geneve-n, Amsterdam-en, Rotterdam-en eta batipat 
Londresen ediren zuen gure Pierre d'Urtek bezala, eta azken hiri honetan topatuko 
dugu bere bizitzari buruzko bigarren albiste zehatza, alegia, 1699. urtean Judith 
PIERRE O'UlttEttIlN HIzTEGIA 233 
Gautereau-tekin ezkontzen zaiguna, Artillerie-ko eleiza frantsesean Barbauld minis-
trari eta lek:ukc delarik (Minet 1925: 6). Ez dirudi, gainera, bakarrik bizitzeko egina 
zenik, eta alargundu ondoren bigarrenez ezkondu zen 1719. urtean Margaret Her-
mett-ekin, jadanik aski zaharkiturik zegoela Castle Street-eko kaperatxo ederrean 
(London Marriages licences. Matrimonials 1719. Guildhall Library. London, MS 
10091-SS). 
Bere anderea eta seme-alabak hazte eta mantentzearren George Lak errefuxia-
tuentzat emandako diru laguntzetarik baliatu ahal izan zuen (Haag 1886: V, 1063), 
eta ziurren bere Gramatikan esker onez aipatzen duen John Chamberlayne-k "The 
Society for the Propagation of Christian Knowledge"ko partaideak lagunduz, ezen 
Mathurin Veyssiere de la Croze orientalistaren gutunetan dagerren legez "amicus 
quidam Chamberlaynii ex oppido St Iohannis de Lutz oriundus" (Della Croze 1746: 
III, 370) lagunak ziren eta U rtek ordainez Chamberlaynek 1715. urtean hizkuntza 
anitzetara Amsterdam-en argitaratu zuen Oratio Dominica ... deitu libururako emango 
zizkion, noski, bertan ageri diren hiru "Gure Aita" ezberdinak. Liburu honen sarrera 
David Wilkins Lambeth Palace-ko liburuzainak eta Vinsonen hitzetan Urteren "Ie 
corresponsal" (1891: I, 25), hau da gutun izkribatzaileak, idatzi zuen, eta barnean 
Guillielmus Surenhusius, Adrianus Rolandus, Joannes Schroederus eta beste hiz-
kuntzalari askok parte harto zuen. Garaiko ideiei jarraikiz, mendebaldeko eta ekial-
deko hizkuntzak, erromantzeak eta ez erromantzeak gonbaratuz, agertzen saiatzen 
ziren hizkuntzen arteko ezberdintasunak ez zirela axaleko aldakuntzak baizik, eta 
Biblia interpretatuz munduko hizkuntzak oro hebreotik zetozela, etorkia Babelko 
dorrean sortu zen nahasmenduan zutelarik. 
Era herean, garaiko hizkuntzalari galestar ospetsua zeri Edward Lhwyd-ekin bate-
ra; Leibnitz-ekin. eta beste askorekin uste zuten euskara Espainiako hizkuntza zaha-
rra zela eta keltar hizkuntzen ahaidea. 
David Wilkins, John Chamberlayne, Edward Lhwyd, Hans Sloane besteen artean 
garaiko Ingalaterrako hizkuntzalari eta jakintsuak euskaraz arduratu ziren, eta antza, 
Leizarraga, Vulcanius, Oihenart eta Micoletaren idazkiak zezagutzatelarik eta gu-
ttiegi iruditzen, bultzatuko zuten ziur aski Pierre d'Urte bere idazlanaren burutzera, 
hau da, Gramatika, Testamendu Zaharraren itzulpena eta Dictionarium latino-Canta-
bricum delakoa izkiribatzera. 
Pierre d'Urteren eskuizkribuak hil zenean, M. Williams welsherazko antologia 
baten egile zenaren eskuetara iragan ziren eta honenetatik W. Jones matematikaria-
rengana, eta azkenik honen ikasle izan ziren Thomas eta George Parker jaun riobleen 
jauregira, alegia, Earl of Macdesfieldt-arren Shirburn-eko gaztelu zaharreko liburu-
tegira, hain zuzen, oraindaino bertan dirautelarik (Vinson 1891: I, 23). 
Bibliatik itzuli zuen zatia, Ethorkia eta Ilkitcea-ren 22 kapitulu Llewelyn Thoma-
sek 1894. urtean argitaratu zuen, egin zuen edizio eder eta dotore batean. Bertan 
dakusakegu Pierre d'Urte, akats eta hutsune batzu landa, itzulpena berriro ez ira-
kurtzearen ondorio, noski, idazle erraz eta arin, joskera garbi eta graziaduna, euska-
raren ahalmen guztien jabe, itzultzaile bikain bezain trebe agertzen zaigula. 
Gramatika, berriz, Wentwort Webster jaunak argitaratu zuen 1900. urtean. 
Transkripzio akatsez josia egon arren, eta aski desordenaturik, benetan interesgarria 
dela uste dugu, bai fonetika aldetik garaiko trenkatzeaz ematen dizkigun oharrenga-
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tik, bai hiztegitxoen hedadura zabalagatik, bai adizkera ugarien zerrendagatik 
-zeintzu duela gutti Jacques Allieres irakasleak ikertu dituen- (Allieres 1985, 
1991), bai joskeraz dioenarengatik eta bai solas bizi eta arruntengatik, ezagutzen 
dugun lehen gramatika luzea Larramendiren "Ezina egina" (Salamanca 1729) baino 
lehenagokoa jo daitekeelarik, eta Koldo Mitxelenak bere euskal literaturaren historian 
dioen bezala (Michelena 1960: 87), material askoz aberatsagoz osatua eta homitua. 
Baina utzi zigun Pierre d'Urtek beste eskuizkribu bat oraindaino argitaragabe 
duguna, Dictionarium Latino-cantabricum deitua, latinezko hiru lehen letrak soilki 
lantzen dituena, hots, A, Ab, Abs-etik CommotuJ hitzeraino doakiguna. Hiru letra 
hauekin ordea 2457 orrialde bete zituen. Beronen kontsulta eta azterketa Gipuzkoa-
ko Diputazioan dagoen "Seminario de FilologlaJulio de Urquijo"-n den eta Guildf-
ford irakasle eskoziarrak Koldo Mitxelenari bidalitako kopiari esker egin ahal izan 
dugu. Eta heldu gara, bada, hitzaldi honen muineta mamira: Urteren hiztegia. 
Eskuizkribu orijinala, esan bezala, Ingalaterran Shirburn gazteluko liburutegian 
aurkitzen da (Watlington, North Library, 112 N, 13-17) bost liburuxkatan banatu~ 
rik. Hasieran aditzari buruzko latinezko hamabi ohar dakar, lau orrialdez eta beste 
zenbait welsheraz idatziak, dirudienez nahasketa baten ondorioz. 
Wentwort Webster-ek argitaratu zuen zatitxo bat A, Ab, Abs-etik Abligurire-rai-
no doazen orrialdeak eskuizkributik kopiatuta (Webster 1895), baina ez dirudi 
arreta handirik merezi izan zuenik, edo oihartzun gehiegirik ez zuen lortu orduan 
U rteren hiztegiak, eta horrela ia gaurdaino. 
Zein hiztegi hartu zuen eredutzat Urtek? Edo, zein latin hiztegiz baliatu zen 
latin-euskarazkoa taxutzeko? Honetaz mintzatzerakoan Webster-ek, esaten digu no-
la ez duen aurkitu eredua eta ez zuela U rtek, antza, .erabili soilikhiztegi klasiko bat, 
ezen behe-latinezko hitz mordoa ematen baitu, Du Cange-ren hiztegian agertzen ez 
direnak ere. Horrela, bada, eredua kausitzekotan Forcellini eta Facciolati latin hizte-
giak baino lehenagoko hiztegiak ongi arakatu beharko liratekeela, dio. 1502.ean 
Ambrosius Calepinus italiar humanistak argitaratu zuen latin hiztegiak, adibidez, 
aitzinakoekin . gonbaratuz aurreramendu handia suposatu bazuen, hau era berean 
kaxkar eta atzeratua gelditu zen 1543.ean Robert Etienne-k Parisen argitaratu zuen 
Latinae Linguae Thesaurus famatuarekin, Pfeiffer-ek dioskunez (Pfeiffer 1981: II, 
184). Baina humanista, protestante eta erregearen moldiztegigile honen hiztegia 
Forcellini-k Italian 1771. urteanargitaratu zuen arteerabiliena eta onena izan bazen, 
gauza berdintsua esan dezakegu argitaratu zituen beste liburu anitzez, eta bereziki 
Dictionarium latino-Gallicum (Etienne 1546) deritzanarekin, zeinarekin Urterenak 
latin hitzen zerrendetan eta gero frantses itzulpenen ordez euskaraz ematen dituene-
tan baduenantza eta berdintasunik aski 
Halere, dirudienez ez da hau eredu bakarra, bertan ez dauden latin hitzak ageri 
baitira Urterenean. Dena den, eta G. Matorek dioena frantsez hiztegiez errepika 
daiteke, hau da, XVI-XVII. mendeetan zail dela jakiten zein den eredua eta zein 
ondorengoa, zein lehena eta zein bigarrena: 
11 est tres difficiIe de determiner (oo.) a une epoque (des XVI€ et Xvne siecle jusqu'a 
1660) ou Ie plagiat est la regIe, qu'ils sont les ouvrages originaux qui meritent 
une etudeapprofondie (Matore 1968: 67). 
PIERRE O'URTEREN HIZTEGIA 235 
Gure ustez Urtek berea egitekoan hiztegi bat baino gehiago erabil zezakeen. 
Aide batetik R. Etienne-rena edo. honen kopia laburtu bat, eta bestetik Londresen 
bertan aurki zezakeen beste latinezko hiztegiren bat, edo latin-ingeles hiztegi bat, 
bai Davis-ena (1632), edo bai beste norbaitena. 
Hitz zerrendarekin hasi baino lehen, agertzen dira eskuizkribuan aditzari egoki-
tutako hamabi ohar, L1. Thomas-ekzioenez egokiago leudekeenak gramatikaren 
barnean ipiniak beste aditzei buruzko azterketekin batera; baina Urtek sarreran 
ezarri bazituen garbi eta argiuztearren izan zen hainbat eta hainbat aldiz hiztegi 
barrenean agertuko ziren zenbakien esanahia, adibidez: 
n, 2. Quintuplex datur infinitivus modus omnium verborum (aliquibus exceptis 
quibus est solummodo quadruplex) numeris distinctus ut 1. mintfdeea, 2. 
"mintfatfen, 3 mintfatu, 4. mintfa, 5. mintfatueD vel minlfaturen. Loqui. & ... (I, f. 1). 
Infinitiboan ager daitezkeen bost mota ezberdinez mintzo zaigu, zenbait kasutan 
lau soilik ematen direla adieraziz eta demaigun zenbatzeari zehatz-mehatz jarraituko 
dio hiztegi osoan. 
Darabiltzan grafiez eta laburdurez esan beharra dago anarkiko samar ageri zaigu-
la lehen soaldiin, baina honen zergatietarik bat hiztegia berrikusteko denborarik eza 
izan daitekeela. Minuskula eta maiuskulak ez ditu bereizten anitzetan, eta hizkien 
ganbioak aurkitzen baditugu batzutan hizkuntzaren erabileraren ispilutzat har litez-
keenak dira, "koine" bat, eredu arautu bat sortu gabe zen garaikoak, hala a/e. eta 
ua/uba aldaerak: urmariatu, urmeriatu, mussua, mussuba... Gramatikako kategoriak 
adieraztekoan badarabiltza zenbait laburdura ere, hala: gen(itiboa), infiinitiboa), 
mod(ua), num(eroa), v(ir, harra), fiemina, emea), vid. sup. (videre supra, gorago ikus), 
vid. Gram. (videre grammaticam, gramatikan ikus), part<izipioa), adj(etiboa), etabar. 
Sudurkaria edo nasalizazioa adierazteko bokalaren gainean marratxo bat ipintzen du: 
Trojatka .. :, etabar. . 
Bost bokal erabiltzen ditu euskararen egitura fonologikoaien legez la, e, i, 0, uf, 
h!lla: urmariatfea, proverbioa,... Dieresia ere badarabil diptongoaren bigarren boka-
lean, hala: gau, goifa ... 
Kontsonanteei dagokienez berezitasun hauetaz ohar gaitezke: 
a) BN ageri dira: bada, Verresen ... 
b) G-, GUe,C hots bera adierazteko darabiltza: guztagarri, guerla, guisara ... 
c) )/1 nahasten ditu anitzetan: jaioqllija, jarijetea ... 
d) C, K-, KH-, QU-, hots bera adierazteko darabiltza: cae' egllitea, kaka, erakha-
rrarap, naiteqlle ... 
e) L, N, P eta R bere aldakin fonetiko hasperendu LH, NH, PH, RH-ekin ageri 
dira: elhe, janhari, ephe, erho ... 
f) 11, GN, TT, GT hitz espresiboetan darabiltza, hala: llilluramendu, gnagnoac, 
ttipi, gtipitgoa... . 
g) R-, RH- eta -RR- hots bera adierazteko darabiltza zenbait alditan: royala, 
rhodestar, erre .. 
h) TSS-, TC;;:H, TC;;:- darabiltza leI, leI eta Ie! fonemen grafia bezala: pleglltssua, 
tfharrean, neglijentpa ... 
i) SS-, CH-, C-, Z darabiltza lsI, lsI eta lsI fonemen grafia bezala: sassogna, ochala, 
fabal, uztay ... 
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Hots guzti hauen ahoskeraz Urtek bere Gramatikaren 7. orriald~fJk lZ,~"ai!1o 
ematen digu ohar interesgarririk beste hizkuntzetakoekin gonbaratm, "l.}y !lQP de 
lettres et consonnes" deitu kapituluan ([1712] 1900: 7-12). Ikus ge~ak.~~Y, bada, 
nola XVI-XVII. mendeko idazle lapurtarren ortografiari jarraikitzen gign, h~fia aipa-
tzen dudan nahasmendua ere erabiliz. 
Azentuaz mintzatzerakoan esan behar da Urtek batzutan Leizar~gak, Ta!1@Sek, 
Belak, eta Oihenartek egiten zuten bezala kakotxoak ere ipintzefl zitYela ~~nbait 
bokal gainean. Pierre Lafittek azentua aztertzen duenean E. Spen"er P9Cl~§on-ek 
1898. urtean argitaratu zuen Ethorkia-n oinarritzen da bere azterketa ~git~!m (Lafitte 
1967) eta Koldo Mitxelenak, bertan oinarriturik, bostgarren azentu -tn,(mm §ailka- . 
tzen du bere zenbait adierazkai emanez (Michelena 1972, 1977). HOQ.a hem~!1 Urte-
ren hiztegia aztertuz gordetzen duen araudia: 
1) Silaba bateko hitzek ez dute kakorik hartzen: jo, ur ... 
2) Silaba biko hitz anitz paroxitonotzat ematen ditu: hunt{a, eta, (MIa,,, M\lga-
tzailea hartzen dutenean paroxitonoak dira ere zenbait hitz, halll: ~i1!g!la, IH~ea, 
itssr/a ... 
3) Him silabatako hitz anitz paroxitonotzat hartzen ditu: eseara, itf#r<l, Mtiri~, 
4) Ptoparoxitonoak Lafittek dioen bezala hitz anitzekin ageri dirll,; Ofhol4, pir/to-
rea ... 
S) Lafitteren arabera azentuak beti silaba berean dirau, eta Koldq Mi~deflak 
dioen legez, kasuarekin paradigmatikoa da, ez lumeroak ez mugatzaile~ eZ dytela-
rik zerikustekorik: egunetie, egunera; arte, artetie, artetiean... Baina badira kasu~ hau 
ukatzen dutenak, hala nola: eseara-escarazcoa, dicciondrio-diecionarioa, .. 
6) Aditz izenak batzutan paroxitonoak dira, baina bestetan prqparQxitC)qoak: 
herstea, deitfea, etssitfea, baina icenddtfea, emdtea, efartcea... ' 
7) Atzizkirik duten hitzek honen lehen silaban daramate azentua, hqnelai itssua, 
itssutdssuna, ikaragarria, iikhisquiria, dantfateguia, burufdguia, beranc6rra.~~ 
Azentuaz Ianda joskeraz ere zenbait ohar ematen dizkigu, adibidez "Caruabricis-
mus" deitzen duen joskera mota, exenplu hauetan bezala: 
a) "ltJSantfaren podoreac garditua. Hie est eantabrieismus" 
b) "arno urac g.araitua, garaituricdcoa, olhatua, olhaturiCdcoa. Praxis haec ultima 
fraequens est cantabriee" 
c) "Jaincoaz haiceztdtua. Hie est cantabricismus." 
Beraz, adierazi nahi digu euskarak modu berezi bat duela aktibotasuna eta era-
ginkortasuna agertzeko. AIde batetik -K morfema erabiliz a) eta b} .. n bezala eta 
bestetik -Z morfemaren bidez, c) adibidean legez. Honek, noski, b;ldu izen bat 
"ablativus agentis" berak ere gramatikan erabiltzen duena "Pass1vis !i4<:iiplC ablati= 
vus agentis. Hautaz maitatua da, hetaz higuindua da" (Urte [1712] 1900. 445), et~ 
Lafittek ere beste izenez, "mediatif' deitzen duena bere gra.rna~i~ap (aITlaz gastatya 
da; Lafitte 1978: 344). . ..
Beti esan ohi da errefrauak, atsotitzak, ditxoak, erran kQJllun~, zaharrak eta 
arruntak hizkuntza baten jitearen gordailu direla, eta histofian ~eha.r herri ppnen 
jakituriazko esaldi bitxiak direla, eta ez direla inondik ere mespretxagarri balio 
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handiko baizik. Honela kontsideraturik idazle handiek beren idaztietan maiz era-
biltzen dituzte eta jasotzen, Oihenartek (1657: preface) dioen bezala: 
qu'ils s'estoient conservez par Ie moyen de leur brievete, & l'agreable fa~on qu'ils 
ont d'exprimer les choses. De la est venu que plusieurs grandspersonnages n'ont 
pas dedaigne d'en faire des reciieils. 
Drtek Garibai, Lope Isastikoa, Jakes Belakoa, Voltoire, Oihenart eta beste askok 
bezala ez bazuen bilduma bat egin ere, gogoan zituen eta gogora zetozkion atsotit-
zak sakabanaturik ematen dizkigu perla bitxien moduan, adibideok bezalaxe: 
Irabaciac ognac arin ditu, Eztu orgac beharriric, Hantfiren han cignac eta mignac, 
Hitzez-hitz itzultzen bazuen ere Drtek ematen dizkigu bitxikeria frango han-he-
menka gaiak beharturik edo kilikaturik, esate baterako Euskalerriko historiaren 
oihartzunak aipatzen dizkigunean, honela: 
Augustus emperadoreac azpirat~en ohi ~uen Escalherria, partez beronec, partez 
bere fortuna onaren bidez vel bert~eei hartaracot~ escua emanic. 
Edo beste batean Dztaritzeko emakumeen ile apainduraz mintzo zaigunean: 
Calyptra. Uztharizco mothoa. Haec est genus quoddam Calyptrae mulier in 
oppido Uztharit~ in provo Laphurdi. 
Edo teologiazko ikasketetari ikasitakorik ematen digun pasadizo honetan: 
Apolinario hereticoa zegnac bait~ioen hit~ac vel berboac hartu ~uela haragia arirna 
arra~oindunic gabe eta et~ela Iessu Christoren baithan natura bat baicen. 
Edo eta aipamenez ari garenez Biblia, Alkoranoa, Platonen Errepllblika, Batra-
chomymachia, Apokalipsioa, eta 
Apocolocynthosis. Claudio Emperadoreareq heriot~earen gagnean, cegna ph~oatua 
i~atu bait~en onj6ac vel peretchfcuac janie. 
Beraz, garaiko seme bezala ohizko ziren liburuak eta jakite iturriak zerabiltzan 
Drtek, hau da Biblia eta erlijiozko beste liburuak, hala nola latin eta grekerazko 
klasikoak. 
Goazen, bada, orain hertsiki lotzera nolako prozedura zerabilen itzulpenetan 
ikusteari eta batez ere hitzak moldatzeko, taxutzeko eta eratzeko zuen. modu pro-
pioa, nola batzen zituen aurrizki, artizki eta atzizkiak erroekin, eta hauek beren 
artean, sinonimoak eta alor semantikoak aztertzera laburzki.bada ere. . 
Hitz onomaropeikoek beren hotsen bidez badirudi ekintza beranahi dutela erre-
pikatu, eta horregatik hizkuntzaren lehenetarikoak omen dira, batzuen eritziz, izen 
zaharrak, "mots primitifs" sailekoak. Bere balio adierazkorrengatik Lafittek "inter-
jections improprement dites" (Lafitte 1978: 182) delakoekin batera sartzen ditu eta 
Euskaltzaindiaren gramatikak honela aipatzen ditu: 
Konbentzioz finkatuak direlako, alegia, ditu hizkuntza bakoitzak bere interjek-
zioak gutxi edo asko besterenetik desberdinak (1985: 510). 
Drtek ere erabiltzen ditu hotsen imitazio gisara, hauexek: "ali ali eguitea", "be 
eguitea", "bir, bir, bir", "fa, fa", "goill, goill; goiU", "har har har nigar", "tintin 
dognua" etabar. 
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M. Zalbidek lantxo batean hitz eraketazari zaigularik sailkatze bat proposatzen 
digu, eta honen arabera antolatu dugu gure azterketa, hots, mailegutza, eratorpena, 
konposizioa, zabalkuntza semantikoa eta berrerapen lexikala (Zalbide 1982: 197), 
baina hiru lehenak soilki ikusiko ditugu hemen. 
Mailegu hitzak direla eta, euskarak jatorrizko ala arrotz zimen hitzez eritziak eta 
eztabaidak ugariak izan dira. Axularrek, Jakes Belakoak eta Arnaud Oihenartek 
besteren artean XVII. mendean bere eritzia eman zuten eta XVIII.ean Larramendik 
egin hiztegiak eragin handirik ukan zuen bai Hego, bai Ipar Euskalerrian, bai 
Lafittek (1931: 126-8), bai Peillenek (1983), bai Mitxelenak (1961), bai Pagolak 
(1984) eta,bai Lakarrak (1985) erakusten diguten bezala. Baina Urtek inongo aurre-
eritzirik gabe, nondikakoa axola gutti zaiolarik erabili zituen maileguzko hitz mor-
doak, hala nola, abade, abadesa, abandonatu, abantail, avaricia, abariciosa ... 
Batzuetan gaztelaniatik edo frantses etorkizkoak ez ezik bearneratik hartuak ere 
bai bestetan, hala: aditxats, komai, konpai ... Eta ingelesetik ere. Adibidez, bati usina 
edo doministikuak jo diola adierazteko "blessus" darabil, "Bless Iessus" -en laburpe-
na, honela, "ethortc;en tc;aie Blessus". 
Autrizkiei bagagozkie, beti esan ohi cia euskaraz ez dagoela aurrizkirik ia, des- eta 
honen parekoak kenduz gero: 
No se descubren mas que conatos aislados, que 5610 en algun caso (des- alternando 
con ez-, la partfcula negativa vasca en desegin 'deshacer' des-fez berdin 'desigual', etc, 
mes- en algunos dialectos) ha llegado a tener viralidad (Mitxe1ena 1978: 24). 
Baina Urtek des-Iez-Imes- aurrizkiez landa badarabil sail eder bat, besteak beste 
hauexek: anta-Iante-Ianti- (antagonista, anteciano, anti/ona), kontra- (kontrabanda, kon-
trasorgin ... ), artfhi- (artfhiapez, artfhiduque, artfhipizpizu ... ), biz- (bizerregue, bizcun-
dea ... ) etaerre-Iarra- (erreberritu, erredoblatu, arrabota ... ). 
Atzizki maileguak, noski, ugariagoak dira euskaraz eta Urteren baitan ere ager-
tzen dira pila, hala: -antfal-antcial-entcia(akhabantfa, abundantcia, abstinentcia ... ), -ecia 
ifinecia, tristecia ... ), -ano (comediano, a/ricano ... ), -ario (boticario, abersario ... ), -ero (ban-
quero, establero ... ), -ista (antagonista, droguista ... ), -mendul-mentu (abertimendu, Pari amen-
tu ... ), -os(o) (abaricios, balioso), -sa (abadesa, prioresa ... ), -tadel-tate (birjinitade, birjinitate, 
pietade, pietate), -cio(ne) (adoracioa, adoracionea, acussacionea ... ). 
Dakusakegunez ez du inongo kupidarik Urtek bereganatzeko bai latinetik edo 
bai erromantzeetatik datozkiokeen aurrizki edo atzizkiak bere beharretarako, hots, 
itzultze lanerako nahitanahiezkoak zeritzaizkionak erabiltzeko, zio nagusi bat soilki 
izanik, alegia, bere jaio eta hazerrian euskaldunen artean erabilia izatearena. 
Hitz eratorriak "autonomia lexical" deritzana osoa luketen erroei hizki bat edo 
gehiago eransten zaizkien haiek lirateke, eta era honetako anitz darabiltza Urtek, 
adibidez: aitcin- (aitcingidari, aitcinjoaile ... ), atce- (atcemarte, atcemartequia ... ), bassa-
Lafittek dioenez aurrizki bizienetakoa eta emankorrenetakoa bai landare, bai abere, 
eta bai pertsonei ere eransten zaiena (Lafitte 1978: 38) (bassabelhar, bassabaratchuri, 
bassaabre, bassoillo, bassaguifon ... bassandre ... ), bacha- ematen digu Urtek gero, antza, 
etimologia faltsoz be- eman duena, alegia, "bachanafartarra". eta ez "benapartarra". 
Ber- erre-ren pareko eta ordain bezala badarabil ere (berreguign, berrehun ... ), bertcen-
ahaidetasunezko kasu batzu adierazteko (bencencussigna ... ), -sa atzizki arrotzaren or-
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dez emetasuna adierazteko ema- darabil, bai Bibliaren itzulpenean, bai hiztegian 
(emabalesaltfaillea, emaguifajalea, emaesclabo, emasorguigna ... ), ez- aurrizkia xit emankor 
zaio ere ta hor ematen dizkigu (ezacordatu, ezardietssi, ezdeusseguign ... ) mordoa, haz-
aditzaren infinitiboa laugarren eran batipat familiako arazoen adierazkarri dagerkigu 
(hazaita, hazama, hazamalur, hazherri ... ), lehen- aurrizki bezala ere demaigu (lehensor-
thu, lehencussin ... ), ugaz- aurrizkia -hun atzizkiaren kide bezala eta zentzu berarekin 
(ugazaita, ugazama, ugazalaba ... ). 
Faktitiboak ere ugari dira agertzen hiztegiaren orrialdeetan zehar beren atzizki 
eta guzti, hala nola: -araci, -arazgarri, -aracitfaille, -eraguin, -eraguille, -eraguinga"i, ... 
Ithurriren hitzetan "infinitifs causatifs" (1985: 378) diren horiek eta beren ondo-
rioak porrostaka azaltzen dira: higuiaraci, hillaraci, adisquidearazgarri, adiaracitfaille, 
higueraguin, hilleraguin, ahantceraguignga"i ... 
Hain litzateke demaizkigun atzizki ororen exenplu eta adibideen zerrenda luzea 
eta amaiezina, sailka bakarrik aipatuko ditugula: 
a) Ofizioak eta teknologia: -ari, -( e)gile, -gin, -ko, -lari, -(ai)le, -tzaile, -zain, -zale. 
b) Ahaidetasuna eta nondikoak: -(t/d)ar, -iar, -so, -gignarraba, -bitxi, -unide. 
c) Ahalmen eta nortasun on eta gaitzak: -dun, -duria, -gaitz, -ga"i, -keria, -kor, 
-tasun, -tzar. 
d) Leku eta uneak: -aIde, -aldi, -azpi, -be, -leku, -tegi, -toki, -pe, -baitan, -enean. 
e) Ugaritasuna eta eza: -anda, -bat, -erdi, -di, -gabe, -tsu. 
o Ekintza eta modua: -lea. 
g) Desio eta gurak: -gura, -gale, -kar, -zale. 
h) Ttipierazleak: -kilo, -tila, -tto, -txo, -txiki, -ttipi -(i)fio, -xko, -xki, -xume. 
Hitz konposatuak hizkuntzaren baitan autonomia osoa duten bi elementu lexikal 
elkartuz sortzen diren esanahi berriak osatzen dutenak dira. Bere barne muinean 
elipsia dago. Lafittek bere gramatikan hamabi konposizio mota ezberdin aipatzen 
baldin baditu, Zalbidek gorago aipatutako artikuluan bost demaizkigu eta horien 
arabera Urteren zenbait exenplu azalduko dugu: 
a) Izena + izena. Eredua: Gaztai/abrika, ahuntfadar, akhela"e, alupifar ... 
b) Osagarri zuzena + izeneragilea. Eredua: U"esaltzaile, balesteguille, balioemaille, 
bankarruteguille ... 
c) Sintetiko eragilea. Eredua: Artzain, abrefain, bander fain, aingurafain, oihanfain ... 
d) Izena + adjetiboa. Eredua: Ankamotz, grazieder, kastabici, adinferde ... 
e) Aditza + izena. Eredua: Idazmakina, a"aparraign, ehortflekhu, escapalekhu ... 
Baditu Urtek bere hiztegian eredu konplexuagorik, ordea, hiru eta lau elementu 
ezberdinen loturaz sortutakoak, hala nola: tintaplumatoqui, iguzquilkhialde, ikusera-
khustegui, kukushilbassabelhar, salerosbiletche ... , etabar, bairia uste dut adibideokin aski 
dugula oraingoz. 
J. A. Letamendiak Axularren itzulpen modua aztertzen duenean (1981: 165) 
komentatzen digu nola Leizarragak Axularrek baino askoz ere hertsiago, literalago 
itzultzen zituen testuak, honek lege erretorikoen ezagutzaren eraginez eta batipat 
idazkera propio baten moldatzeko borondatearen ondorioz, "amplificatio" delakoa 
erabiltzen baitu beste erretorika irudien artean. Baina, Axular U rterekin gonbaratuz 
gero, ohartzen gara honek latin hitzak itzultzerakoan askoz ere oparoago, joriago eta 
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ugariago ematen dizkigula ordainak., Hala Axularrek "agricola", itzultzean laboraria 
badarabil, Drtek beste guztiok ematen dizkigu: nekhafalea, jorrff1ciria, haintfurlaria, 
mahastifagna, sagardifagna, baratcefana ... Edo-eta "animus" itzultzerakoan Gero-n bo-
rondate soilki ematen bada, Urtek hemeretzi hitzok demaizkigu: opinio( ne)a, sentimen-
dua, izpiritua, adimendua, intelijentFa, ~agutfa, jujam4nd~, gogo4, nahia; guticia, umOrea, 
pasio(ne)a, imajinacio(ne)a, janteria, borond4tea, asmUa, inclinacio(ne)a, ajeccion(ne)a, jaidllra, 
pentura eta bihotfa. 
Garaiko ohiturari jarraikiz, beraz, sinonimoak pilatzen zituen bata bestearen 
atzetik, bere hizkuntza altxor aberatsa dela adierazten digularik, eta bertan, noski, 
hiztegi sinonimogileek badute zer ikas, zer azter eta zer ediren. 
Azkenik Urtek darabiltzan arlo semandkoen zenbait xehetasun emango ditugu. 
Ez da euskaraz UZElk argitaratzen dituen hiztegi teknikoez a.parte eta bai Aranart-
Lafittek (d.g.), bai Euskaltzaindiak 1975ean argitatatuaz landa hit:~ sailak zentzuaren 
arabera zerrendatzen duen hiztegi gehiegirik. Vrte saiatu zen bere Gramatikan bes-
teek bezala, hitz sailak zentzuaren ildoz pilat zen, aurkibidean honela ordenatzen 
duelarik hiztegia: 
Des chases qui se fondent, des chases d'une Boutique, geft~ de metier, etc, des 
vers, betes venimeuses, des metiers, appartenance de fame. des sens, de quelques 
autres noms substantifs (Table des Matieres). 
Baina hiztegian ez du sailkatze berezirik egiten, hitz bitxidk eman an'en. ,Adibi-
dez, astronomiazkoak (Atcemarte, hartf guarr;/a.rguif4gui ... ), geogl'wa fisikoak (hego4lde 
contraco uztaia, eguberdi, neguhaste, .. ), egurats eta denborazkoak: {(#relekhu, bO'Y'ff!{tbendo, 
canicula ... ) mineralogiazko pilo bat (hordetssai harri preciat{j4, harri preciatu ferde-
fhcoa ... ), botanikazkoak (240tik gora) as1mtan Larramendirengan agertzen diren ber-
dintsuak, hala nola sendagintzarako balia dutenak (sut;lurodolbelharra, betibicibelharra, 
odolgueldibelharra, unguierdibelharra ... ). l)pnibanda,rril zenez gero itsas hiztegi za-
bala du eta arrain izenak ere oparo demaizkigU (fllrdarragna, atun bastarta,' kbro-
marragna ... ). Basabereak, etxeabereak, 4('lga.;l:~i~, herrestakiak eta marmaloak, 
bakoitzak bere izen propioa darama U rtereA hiztegian. Giza soina eta gorputz fun-
tzioak aipatzerakoan ematen dizkigu batzll x.it Pereziak, batipat, seksoareldn zeri.,. 
kustekorik dutenak, hala nola; alu, potchor, Pit()l alufale, pitofale, guifachigorra, 
alupifarrac ... etabar, baina "vulgarismus" qireliJ. adieratzen digu eta "utete (sic) CaU-
te", hots, kontuz eta a.rreta handiz erahiltzeko gQmendatzen du, besteentzat, noski, 
tabu zirenez ez zuten izaterik ere. Eritasunak, sendagaiak, jan-edanak, jazker!lk:, 
apainkerak adierazten dutenetarik ere badq multzo ederrik. Hizkuntza eta filosQfia 
sailetan aberatsenetarikoak metrikakoa eta erretorikil itudietakoa du garaiko hizqegi 
klasikoetan ohi zen bezalaxe. Literaturaz, musik!!:Z, dantzaz, antzertiaz, arkiq*turaz, 
pinturaz, eskulturaz, erlijioaz eta eskolaz e~e !:>iJ.~1l perla bitxirik, ez Azkue ez eta 
Lhanderen hiztegietan agertzen ez direnak Arlo berezienetakoa ahaidetasunil adie~ 
razten duena du (amirabrasso, aitirabrasso, ait~it~sso, bertcencussigna, ugaz4laba, hq7,qiz-
pa ... ) Barh hizkunrzalariak berak aipatzen dituenill< (Bahr 1935). Arlo e<:lG alor 
semantikoekin bukatzeko azpimarratu beharra qa aberatsenetarikoa ofizio izenena 
dela teknologiarenarekin batera, hitz galdu eta benetan ongi taxutu eta asmatWLk 
demaizkigularik (aingurafagn, alkimiguin, distileltce, et4bar). 
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Amaitzeko, beraz, esan dezadan laister argitaratzen bacia Urteren hiztegia (eta 
hori espero dugu), hiztegigile, gramatikari, ikertzaile eta euskaltzaleek oro ediren 
duketela bere baitan zer ikasirik, altxor hindrik. Urtek hain ongi XVII. mendearen 
bigarren partean· ikasi, gorde eta gogoratzen zuen Doniban~ Lohizuneko hizkera, 
kostaldeko hizkuntzaren gordailu eta hitz kutxa, benetan ederra otok laister dasta-
tzeko zoria ukan dezagula. 
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Euskara eta euskararekiko ikerlanak 
(1700-1880) 
LUIS MICHELENA 
Elegir es siempre trabajoso y elegir lengua en una ocaSlon como esta es 
doloroso, al menos para rot, ademas de molesto. Pesadas las razones que me em-
pujaban en uno u otro sentido, he llegado a 1a conclusion, dadas las circunstan-
cias, de que valia mas no escoger el castellano, salvo en esta brevlsima exp1icacion. 
En decto, es dificil que quien las haya leido se olvide de las pa1abras de 
don Julian Elorza, tan entrafiab1emente unido a esta Sociedad cuyo renacimiento 
no ha podido ver, al presentar la conferencia de don Julio de Urquijo (p. 404 
de las Aetas) sobre «El estado actual de los estudios relativos a 1a lengua vasca». 
Ello, a mi modo de ver, demuestra con toda elocuencia el interes que 
tenemos todos de que lluestra peculiar lengua salga de la postraci6n... y en 
que la difundamos, sin temor ni tibiezas, por todos los ambitos del pueblo vasco 
a fin de que de esa manera podamos celebrar, en fecha no muy lejana, un 
Congreso en cuya convocatoria podamos decir 10 que no hemos podido ahora: 
la lengua oficial de este Congreso sera el Euskera. 
Estoy seguro de que estas palabras de don Julian no tienen el sentido ex-
clusivista que una lectura literal, que no tomara en cuenta la situacion, podrfa 
atribuirles. En todo caso, a ml no me mueve ningun interes de esa clase. He 
pensado simplemente que, si la lengua vasca puede y debe tener oficialidad en 
alglin caso, este ha de ser sin ir mas lejos la secci6n del Congreso dedicada a 
ella misma. Esto es 10 que nos sucede, por ejemplo, en 1a Universidad, y . me 
parece natural que ahora ocurra 10 mismo. 
Afiado una observacion como final de este principio. Un estudio detenido 
de ·la situacion lingiilstica de Vasconia, y empleo deliberadamente el termino 
romanico, durante los siglos XVIII·XIX 0 cua1esquiera otros, supondria tambien 
una consideracion atenta de los romances 'hablados en sus tierras. No puedo 
entrar aqui y ahora en esa materia: aun sin salir del campo que se me ha asig-
nado, creo que 10 referente al romance quedara bien dibujado aunque solo sea 
a contraluz. No hay mayor necesidad de hablar de su avance si se toea el retro-
ceso del vascuence. 
'" '" 
II< 
1. Kongreso honetan egotzi z·aidan zeregina 1918ko lehenbiziko hartan 
Urkixo jaunak here gain hartu zuenari dagokio no1azpait ere,erdarazaipatu herri 
dudanari. Egokitasuna,. ez dago esan beharrik, gaiaren funtsari eta mamiari, bes-
* Eusko Ikaskuntzaren IX. Kongresoa, Bilbo 1983, 237-250. or. 
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tela esan euskarari, dihoakio. Egokitasunaren aldamenean, ordea, ez dira desego-
kitasunu eskas eta ez mra, bestalde, axolarik gabeak. 
Urkixoren gaia, izenburuak argi eta garbi adierazten duenez, ez zen eus-
kara izan zuzen-zuzenean. Gogoan zuena ez zen hizkuntza eta hizkuntzaren go· 
rabeherak, hizkuntzaren inguruan egina zegoen eta egiten ari zen ikerlana bai-
zik, filologia eta hizkuntzalaritzaren aldetik ham justu, bi hitz hauek orduan 
(Urkixoren ingurunean batipat) edo hitz horiek aditzera ematen dituzten gogoetak 
aski ongi bereizten ez ziren arren. Ordukoez eta etorkizunekoez ere mintzatu 
zen, ezinbestean, hizkuntzari buruz, garai hartako eztabaida latzen oihartzuna 
Ouatira zekarrelarik. Ez genuke, nik uste, gehiegi irri eta farre egin behar azal-
tzen ziren iritzi-arrazoiez, beste horrenbeste egingo baitute guk ahotan darabil-
tzagunez 65 urte barru. Nolanahi ere den, badirudi Urkixok hizkuntzalaritzari 
(eta Schuchardtek ere zekarrena hizkuntzalaritza historikoa zen) guk orain opako 
geniokeen baino eragin eta ondorio larriagoa aitortzen mola, gidari eta lemazain 
gisa. 
Ezarri zaizkigun mugarrietarik irten gabe, XVIII-XIX. mende barruan alegia 
(1700-1880 bitartean, zehazkiago), hiru punturen inguruan mintzatu nahl nuke, 
labur eta arinki noraezean, besterik ezinean. Hizkuntzaten egoeraz hitz egin 
beharko dut aurren-aurrenik, eta euskal literaturaz ondoren: idatzirik dagoena Ii-
teratura izango dugu saio honetan, nahiz paperek artikulu fedekoak edo etxearen 
zein erleen gobernua tratatu. Komeni baita dagoeneko esatea, bestetan sartu baino 
lehen, hizkuntza eta literatura elkarrekin bortizki kateatuak agertzen zaizkigula 
euskararen kondairan barrena. Izan ere, hizkuntzaren lurrak eta mugak mehartu 
eta murriztu ahala, hedatzen eta aberasten ari dira literaturarenak. Eta ondorio 
horren balioa ez da bi mende horietan ahitzen. 
Urkixok erabili zuen puntua ere erabili beharko dut azkenik, nahi eta nahi 
ez. Bestela esan, eusko ikaskuntzaren zati den euskal ikaskuntzaz mintzatu behar-
ko dut, agindutako mugetan, gramatika,hiztegi· eta euskarari dagozkion gainera-
koez: sail horretan sartzen zaizkigu, besteak beste, Urte; Larramendi, Astarloil 
eta Mogel eta geroagokoak gainera. Berebiziko pisua dute azkeneko biek arlo 
honetan ere, eta bi arrazoigatik gutxienez: Garate jaunak azpimarratu izan duen 
gure kulturaren gailur horretan ari direlako lanean, 1794-1808ko bitarte horre-
tan, eta gute bitarteko izan zirelako kanpotarrekin. 1800 inguruan agertzen baita 
Humboldt gure artean eta honek, gure berri jakin ondoren, euskararen berri onak 
zabalduko ditu Europan eta Europaren eraskinetan, ia aipamen soiletan gelditu 
ziren lehenagokoek egin ez zuten bezala. 1. M. Siculok esan nahl dut edo Bo-
naventura Vulcanius-ek, Merulak, Scaligerok eta bestek, Adelung-Vater, Hum-
boldten bultzagile gertatu zirenak barne. 
Orduantxe, mende-mugaren aldamenean hasi ziren halabeharrez argitaratzen, 
Espainian eta gaztelaniaz, Hervas-en liburu trinkoak, honek de omni lingua idatzi 
zituenak. Eta, nahiz Larramendi eta beste euskaldunen mendeko den beti eremu 
horretan, euskarak burua agerian ateratzen du orobatasun horretan. 
2. 1700ean, urte hori ezarri digutenez gero abiapuntutzat, zenbait gauza-
ren jabe da oraindik Euskal-herria, pare baten jabe batipat, eta diodan bidenabar 
hemen eta gero izen horretaz izendatuko dudana ez deb. XIX. mendean. «2azpiak 
bat» ikurpean bilduko den lurralde mordoa baizik. Euskaldunez kanpora, bada 
hor, dakigunez, erdaldunik ere. 
Bietarik bat hain zuzen aipatu dudan hizkuntza da. Izan ere, mendebal-alde 
honetako gainontzeko eskualdeak hartzen baditugu konparaketarako, ez da gurea 
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izan ezik aspaldietako hizkuntzarik mintzaira indoeuroparren bultzadaz, eta lati-
narenaz azkenik eta batipat ito ez denik. Nornahik aski harrigarri deritza iraute 
etengabe horri, eta horrela iritzi behar ere. Artean bederen ez du inork, jende 
piloa saiatu delarik, esplikazio oso-beterik aurkitu. 
Bistan daukagu euskarak erro sendoak zituela gure herrian landatuak, eta 
komeni genuke orain artekoak baino ikerlan sakonagoei ekingo bagenie zer-no-
lakoak ziren jakiteko. Fergusonek ez zekien ongi zer gerta zitekeen hedatu zuen 
«diglosia» hit.zarekin eta hitzak azaltzen edo estaltzen duen gogoetarekin: ezin 
asma zezakeen, lerrenak eginik ere, hortik sortuko zela euskarak dituen eta izan 
dituen nolanahiko gaitzen argibidea. Diglosiak joa dagoen egoeran, ez zaio orain 
beheko maila baizik aitortzen gure hizkuntzari. Beldur naiz, haatik, ez ote ziren 
gauzak bestela gertatzen gurean, ez baitaiteke izan azpiko eta morrontzako hiz-
kuntzarik mendez-mende iraungo duenik gureak bezala. 
Maila nagusiak eta apalagoak, uste dudanez eta Sanchez Carri6n-en iritziari 
narraiolakoan nago, barren eta kanpo neurtu behar dira, ez goi eta behe, hemen-
go eta oraingo ohituraren arabera. Iddtzi, noski, erdaraz idazten zen edonon eta 
ofizialtasuna, axalekoa bederen (ahotik belarrirakoa ez baitago gehienetan jaso-
rik), erdarari, erdarei hobe, zegokion. Baina eginkizun goitar eta dotoreago hauek 
ez ziren behar bada, ez ziren segur aski, deus asko eguna joan eta eguna etorri 
erabiltzen ziren oinarrizko eta premiazkoenen aldamenean. Halaz guztiz, egoera 
horrek berekin zeraman aldakortasuna, ez baitzegoen aski tinko etortzeko ziren 
larrialdiei gogor egiteko. Mugak urtzen hasiak ziren aspaldidanik eta euskal ere-
muak urritzen erdararen aldakan, erdararekin aurrez-aurre, kemenak ahultzen eta 
makaltzen baitzihoazen. Barrengo harra ere, hid larrietan nabarienik, abiatua zen 
lanean. 
Bigarrengoz, bagenuen besterik 1700ean, hizkuntzaz kanpo: foruak, lege 
zaharrak edo nahi den gisa izenda daitezkeen hein batetako burujabetasunaren 
agiriak, eta hein batetakoak diot ez delako inor ez ezer, Jainkoaz beheiti, bere 
buruaren jabe oso. Legeok tokian tokikoak ziren, hori guretarrei maizegi atzen-
tzen bazaie ere. Holakoak nahiz halakoak, baziren, izan, zein ahulago zein sen-
doago. Eta gure jendeak, erabat hartzen badugu, gogoka, guztiz gogoko, zituen, 
eta ez zegoen jende hori bertan behera uzteko prest bere baitarik. Puntu hau 
berriz ukitu beharko dut bereziki eta luzaroago. 
Hizkuntzarekin gertatzen den antzera, ez da garbiroegi ikusten nola here 
hartan iraun zuten antzinadanik zetozen direlako lege horiek. Foruak, maiz en-
tzuten dugu horrelakorik, nonnahi aurki daitezke, edonongo hiri eta eskualdeetan. 
Hau egia delarik, ordea, eta egia delako hain justu, sortzen zaigu ezin askatuzko 
orapiloa. Han-hemengo ezin konta-ahala zirenok suntsitu ziren, desagertu, eta 
ez dute aspaldian indarrik; balio, historigileentzat balio dute eta, onenean ere, 
cestu-argitaratzaileentzat gainera. Gureak,. berriz, zutik gelditu ziren XVIII. men-
dea arte eta, izatekotan ere, sendotu egin ziren, argaldu beharrean. Egungo egu-
nean bertan, nabari dugu, zuzenka eta zeharka, haien errainua gure egintzetan, 
gure oroitzapenetan ez ezik. 
Geurezko genituen eskubideak ez ziren (sekula, behar bada) etxeko hizkun-
ezaren aIde erabiliak izan, gorengo gobernu mailan behintzat. Gure arbasoek ez 
zuten, halaz guztiz, gogor hartu hizkuntza, nik axalekotzat jotzen ditudan kasu 
batzuetan baizik. Ukatu izan didate hori horrela zela, baina lehengoan irauten 
dut eta iraungo, aski den adinako kontrako frogarik erakusten ez didateino. Arra-
zoizko dirudi inolaz ere, jokabide egokiagoa izatea, nahiz sendagarria ez izan, 
etxeko gauzak antolatzeko zenbait esku geneukaino, ondoren ezagutu duguna 
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baino, eskubideak eskualdatu ondoan: kanpotik gero eta kaltegarriago etorri zai-
guna baino, alegia. Azken finean, zergatik eta hargatik, geuregandikako legeekin 
batera ibili da euskara beheraka. 
3. Aski baketsua dirudi XVIII. mendeak azken Iaurdenera heldu arte. Gain-
giroki begiratuz gero, noski, ez baita alferrik matxinada hitza mende horretakoa, 
nahiz egitez eta agian hitzez sustrai goiztarragoak izan. Guztiarekin ere, Iuzatzen 
ez diren borrokak latzak eta minak izan daitezke sarri aski. Ezinegona ez dut uka-
tuko, nabari denean, gure gizartearen kontraesanetarik sortua zenik: kontraesanok, 
nolanahi ere, besterengan aurkitu ohi ditugu beti edo maizenik, sekula ere ez gu-
regan, zinez uste dudana adieraztea zilegi baldin bazait. Eta erantsi beharko da 
era bateko baino gehiagotako kausak dabiltzala dudarik gabe jokoan, nork ba-
tzuei nork besteei (nork bere opilari ikatza) opa badio ere nagusitasuna. Hor 
sartzen dela esan nahi nuke zenbaitek gutxitu adina beste zenbaitek gehitu ohi 
duen bertako eta kanpotikako aginteen arteko ezineramana. 
Estatuen izaera biziki aldatzen hasia dugu, gero eta bizikiago, eta aldatze 
horrek ez dio onik ekarriko gure lege-nortasunari. Jakina da Fratitzian lehenago 
eta errutsuago dela joera hori, baina Espainian bertan jasoa zuen. burua 1700 baino 
lehenago: hori ontzat hartzeko aski genuke Olivares-en politika-bideez oroitzea. 
Artean geldirik ez bageunden, 1789tik honantz iraultza latz bihurtzen da bitar-
reko irristada leuna. Eta berrizaleek eragin duten iraultza ez da sorterrian, Fran-
tzian, atertzen, mugak ez baititu haren olatuak gelditzen. Ibiliaren lasterra ez 
da gainera geroztik gelditu, itxuraz baizik (Vienako Kongresoan edo), eta aurrerago 
eta bortitzago agertuko zaigu aldakuntzaren oinatza. Bide hori, aldakortasun haz-
korrarena, darama munduak: mundukoek daramagu, hobeki esan. 
Ez naiz axaletik eta kaxkarki baizik ezagutzen ez ditudan gertakariak zehaz-
ki kontatzen abiatuko. Neure iritziz, dena dela, 1794 hartuko nuke hegoaldean 
aro berriaren mugarri. Elkarren hurrenxko datoz gero 1808ko gerratearen hasie-
ra, Fernando VII.aren erreinaldiaren gorabeherak guretzat ilunak, karlisten lehen-
biziko eta bigarren (besterentzat birugarren) gerrateak. Eta azkeneko honen bu-
kaeran, 1876, ordukoek eta geroxeagokoek erabat, ia 1900 arte, foruen heriotz-
-urtetzat hartu zutena. 
Badirudi, urrutitik begira gaudela, aski soseguz eta aski ustekabean hartu 
zutela bertakoek iraultza, baita gure burujabetasunari zegokion aldetik ere, behar 
ziren eragozpenbideak Estatu jeneraletan agertu ondoan, Iraultzazaletu ziren be-
rehalakoan, iraultzaile jantzia hartu zuten behintzat, momentu bateko beroantza 
aurki epeltzen zitzaielarik. Gero, XIX.ean, bi urte markatu behar genituzke gu-
txienezko kontuan: 1848 eta 1870. 
Humboldtentzat Baskenla-nd zelakoa hemen zegoen dagoeneko 1800en aida-
menean, ez Iparraldean, eta maizago ikusten ditugu ordutik hangoak honera be-
gira hemengoak hara baino. Gure alderdiko Euskal herrien gehientasuna, sarritan 
esan denez,gauza aski nabarmena zen XVIII. mendearen Iehen urteetan, eta pix-
karen bat lehentxeago ere bai, segur aski. Lurraren hedadurak, jendetzaren uga-
riak, ekonomiak eta bestek honuntza makurtzen zuten pisua, eta ezdut uste 
Utrecht-ko erabakiak izan zirenik eragile soil utrutiko arrantzaren erorikoarekin, 
bai baitirudi Luis xlv.ak lur joerazi zioIa, ehunen bat urtez lehenago gure aIde-
koa Felipe II.ak desegin zuen antzera. 
Hasi berrian nolanahiko politika paperak sorrerazi zituen Iraultzak, uste 
eta asmo berrien mandatari, inguruetako hizkuntzetan. Horiekin eta erantzunekin 
idazki mordoxka metatu zen euskaraz ere. Orduko berritsukeriari isilaldi luzea 
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etorri zitzaion ondotik, eta orobatSu gertatu· zen Espainian iraultzaren etsaiekin: 
batzuek eta besteak zirela medio, ~z zen zenbait urtez euskal izkribu gehiegirik 
zabaldu bazterretan. Urteen buruan, ordea, politikarako bidea irekirik gelditu 
zitzaion euskarari, han eta hemen. 
4. Inoiz idatzi izan du Od6n de Apraiz-ek Arabako euskararen galera 
XVIII. mendekoa dela bereziki Nafarroakoa xIx.ekoa den bezalaxe. Arabako atze-
ratzearen kezka argi azaltzen clu, esate baterako, Aita Kardaberazek,' here Bus-
queraren berr; onac sonatuan (1761). Argiago eta hedatuago mintzatu zen Lan-
dazuri, 1798ko Historia civil de la M.N. y M.L. provincia de Alava deritzan li-
huruan. Hona zer dioen, 156 hu.: « ... no ohstante de algunos aiios a esta parte 
va en ella en notable decadencia este idioma. Consta que Ia epoca de la perdi-
da del hascuence es en el presente siglo y de pocos aiios Ii eSta parte por 10 res-
pectivo Ii las hermandades de la llanada de Alava en que ha faltado ya Sll usa, 
y en que constantemente se ha hablado, pues testifican las personas de alguna 
edad haber sido corriente y freqiiente su uso en hermandades en que hoy _p.ada 
se habla». . 
Nafarroan lekuko batek baino gehiagok dio, adibidez, galduxe zebilela hiz-
kuntza zaharra hain euskalduna izan zen Lizarra-aldean, lehenbiziko karlista ge-
rratea sutan zegoelarik. Ez dirudi garai horietan euskal lurraren barrunbean hiz-
kuntza galduan zebilenik, ezta iparraldeko mugan ere. Mugatik hurbil, gehiago-
ren artean hautaturik, Bilbo-aldea aipatuko dut. Esan daiteke noski ez zela ater 
tu hain oinarrizko dugun Bilboren erdalduntzea aIdi horretan barrena inguruan, 
lruiierrian bezalaxe, tinkoago irauten zuelarik euskarak. 
Bi arrazoi aurkitu zizkion Landazurik erdararen Arabako' aurrerakadari eta 
hona zein ruren aipatu lelman: «Dos causas pudieran seiialarse que han contri" 
buido Ii esto principalmente. La primera, el haber entrada por Curas plirrocos cn 
los pueblos de Alava personas que ignoraban este idioma, 6 que no hadan apre-
cio y caso de usar dee!... La segunda causa que puede seiialarse de Ia corrup-
cion del bascuence en Alava es el trato indispensable y freqiiente con los Cas~ 
tellanos confinantes con ella». Elizgizon erdaldun edo erdalzaleak eta mugaideta-
suna hartzen ditu kontutan, arrazoi nagusi. gisa. . 
Beste bat ere aipatzen duelakoan nago, ordea, euskararen galgarritzat pixka 
bat goraxeago: «Luego que tienen edad los niiiospara poder ser instruidos en 
leer, escribir, y enseiianza de doctrina christiana, los envian a las escuelas que 
hay en diferentes lugares, dandoles despues sus estudios a los que intentan as-
cender al estado Sacerdotal». Haurtzarotik entzun izan dutzenbaterainokoa zen 
arabarren aurrerakuntza eskola gaietan eta zalaptza' izatekoa da, lotsa eta pena-
garri delarik, ez ote zen aurrerakuntza hori bemri, irakasleek erdaraz batipat min,· 
cZatzen zirelakoan bainago,. kaltegarri eta are hilgarri bertako hizkuntza zaharra·, 
rentzat. 
5. Ez genuen behinere lortu, bada, irakaskuntzan euskara sartzea eta, egia 
esan, ez ginen gehiegi saiatu ere. Utz dezadan alde bat kristau dotrina, hau az-
kenean bedere euskaraz ematen baitzitzaien euskaldunei, mugaldeetan izan ezik 
agian. Batzuen eta besteen ahaleginak, eta ez genuke hemen Larramendiren ize-
na bazterrean utzi behar, zabaldu· zuten euskara elizan eta elizakoetan, iparral-
dean aspaldi eskura zutenaren antzeratsu, eta zabaldu ez eze, baita jaso eta apain-
du ere,. gaiari zegokion duintasunaren mailakoa izan zedin. 
Erlijio gaietarik kanpo Joanes Etxeberri Sarakoa abiatu, zen behar zen bide-
tik, euskara latillaren irakaspide bihur zedin: jakina da garaihorretan, eta baita 
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gero ere, ezinbesteko tresna zela latina mundu honetakoen eta bestekoen herri 
jakingo bazen. Eta ekitaldi zuzenen eta gogorren honek hartu zuen erantzunik 
latzena, hotzena izan zelako. Liburuska bat besterik agerterazteko ez zen gauza 
lzan, Lau-urdiri (Laphurdi edo Lapurdi ez zen Etxeberriren gogokoa, lapur-piloa 
edo adierazten zuelakoan) gomendiozco carta, edo guthuna. Aitzindari gisa azal-
du zelarik, gidari eskasa gertatu zen ez baitzion ez irakaspideari, ez irakaspidea 
aditzera ematen zuten gainerako izkribuei aterik zabaldu: Urkixok argitara zi-
tuen hauek, 1907 an '. 
Etxeberri medikuak, bide berrien froga etxean baizik egin ez zuelarik, 
geutera etorri zitzaigun: badakigu Larramendi ezagutu zuela eta hau haren hiz-
tegiaz, non dagokeen ongi ez dakigunaz, baliatu zela. Ez dakigu, berriz, zer pen-
{satu eta sentitu zuen saio ausart harek zeharo 1ur jo zuenean. Lapurdi utzi zuen, 
baita eredutzat hartu zuen hango euskararen barrutia ere. Obrak 1712 inguru-
koak ba1din badira, Nafarroako Beran genuen 1716an, gero Hondarribian eta 
lIzkenik, medikuntzan beti, Azkoitian. 
Erraz igertzen da euskarak bazuela sarrera, noraezean, irakaskuntzan, be-
heko mailan batipat, eta hizkuntz-mugatik urrutiago, gehiago eta zabalago. Ezin 
zitekeen, ordea, bitarteko baizik izan, eskualde bakoitzeko erdara batera eta bes-
{era ikasi artekoa, erdara hori zela bide ikasten baitziren gainerakoak, hizkun-
tzak barne. 
Hortik datorliburu mordo ezaguna: M. M. Harriet, Gramatica escuaraz eta 
jrancesez composatua, baina francez hitzcunr;a ikhasi nahi dutenen f(;boretan, 
1741; Introduction a la langue franr;aise et a la langue basque, 1840, A. Hiriar-
tena, «destinee specialement pour les Ecoles du Pays Basque»; A. P( ascual) I( tu-
rriaga), Arte de aprender la lengua castellana para el uso de las escuelas de pri-
meras letras de Guipuzcoa, 1841, eta orobat beraren Dialogos basco-castellanos 
para las escuelas de primeras tetras de Guipuzcoa, 1842, eta abar. Azken hau, 
Printzeak, 1857an, gehitua argitaraz gero, euskararen aldetik ikusi ohi dugu, 
bama ongi aruerazten du harako izenburuaren osagarri harkez zela hortarako 
bakarrik idatzia izan b. . 
Alegiek bazuten zerikusia irakaskuntzarekin, nondik zuten ez badugu ere 
orain ongi ikusten. XIX. mendean, mende-mugaren aldamenean gehienez, Mogel-
darrenak ditugu eta gero, Lafontaine eta Samaniegoren atzean maizenik, Zabala, 
Iturriaga (1842), Goihetxe (1852), Arxii (1848) urte berean, nola ez ba, Kantu 
patriotikak argitara zituena eta, geroxeago, Uskara eta franzes gramatika, 1852an 
lehen aldiz eta 1868an hirugarrenez c. 
Jendeen, jende hazien, on eta probetxurako lanak ere bazuten arrakasta, 
gehiago behar bada idazleen aldetik irakurleenetik, eta argitaratzaileenetik baino. 
Nik neronek ere ezagutzen ditut esku-izkribu lodixkak edo arras lodiak argitara 
irten ez direnak, bi tomotako Ofiatiko Arrazolatarren Instruccinuac d, eta Irufiean 
zegoen Doctrina para la instrucci6n de la familia de casa en vascuence. Jusef Egia-
tegi zuberotarrarenak ere eskulan hutsa izan rura, nik uste, oraintsu arte. Tk. 
a [2. argo RIEV2 28, Bilbo 1976.] 
b [Ik. orain Bonaparterenaren facsirnila (Hordago, Donostia 1977) eta P. Altunak pres-
taturiko Jolasak (Bonapartek erantsiriko gabe). Donostia 1987.] 
C [Zabalaren Alegiak A. Zclaietaren edizioan atera dira (Donostia 1987), Hordagok 
agertu zituen facsimilean Arxuren gramatikaren 3. edizioa (Donostia 1979) eta Goyhetcheren 
Fableac edo Aleguiac (Donostia 1978).] 
d [Cf. 470. or. 40 oharreko bibliografia.] 
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Lehen liburia edo lilosolo huskaldunaren ekheia (1785), ~uskaltzaindia 1983, 
Txomin Peillehek prestatua. 
6. xIx.mendean, 1839 zazpi urteko gerratearen azkena eta bakealdi aski 
luzearen aurrena gertatu zitzaigunean, Iturriaga, liberal kutsukoa, moderatueta-
koa noski, Iztuetarekin batean Donostia eta Donosti-inguruko jauntxo liberalen 
hlZketa-Iagun eta mahaikidea, izan genuen, kezkati izateaz gainera, hizkuntzare-
kiko kezken adietazle ozena, lasai baino lasaiago bizi ziren herritarren artean. 
Apaiz eta itakasle honek argiro ikusi baitzuen jakitea zabaltzearekin, idazle-ira-
kurtzeak medio, ez zietela babeslekurik indartsuenek haize berriei gogor egingo, 
ezta mendirik erpinenak ere zabaltzen ari ziren uholdeei gainik hartuko. Lehen 
honetaz geneklena orain hobeki jakin dugu Aita Lasaren lanei eskerrak. 
Halaz gtlZtiz, eta puntu honi ere begiratu behar zaio, gora eta aurrerabidean 
genbiltzan hegoaldeko euskaldunok, jakite gaietan. Ikus, adibidez, P. B. Villa-
rreal de Berrizen Maquinas hidraulicas de molinos y herrerias ... , 1736 (1740an 
hilko zen egilea). Ez dago, esan beharrik ez, orduko fisika eta aldamenekoen gai-
iurrean, baina bide onetik dabil, eta goiz gainera: bidea ona zela, diruaren eta 
mdarraren aldetik (okerragoak orainago agertuko), geroak eraku tsi du. 
Erdataz mintzatu zen liburu horretan Villarreal de Berriz eta erdaraz min-
tzatuko dira Azkoitiko Zalduntxoak, Bascongada eta Bergarako Real Seminario 
zeritzana (Erret Mintegia, garbizaleagoentzat). Ez, egia esan, ez ziren ben eta 
erabat erdaraz mintzatzen. Euskaraz ere mintzatzen ziren, ongi zegokien orduan. 
Euskaraz jakin, berriz, ongi baino hobeki zekiten, Azkoitia edo Bergara aldekoek 
batipat. Izen ona du jauntxo buruzagiak euskal literaturan eta ez, nik uste, me-
rezi duen adinakoa e. 
Gauza bat da, ordea, esango dit edonork, hizkuntza jakitea eta bestea oso 
hizkuntza horren bitartez zernahi gaitaz aritzea. Dudarik gabe esan dezakegu 
ez zutela uste euskal irakaskuntzarako premiazkoa zen Ian eskergail barrena 
abiatzeak gehiegi balio zuenik. Eta ez zait iruditzen bidegabeko ausardia itxu-
ragabeko malkar horietan sartzea ez zitzaiela gogora etorri, susmorik iheskorre-
nean ere. 
Are gehiago. Nor bere garalko ume denez, berrizale haiek ere iraganaldiari 
josiak zeuden eta ez zuten lotura hori hautsiko eredutzat hartu zituzten arro-
tzek besterik irakasten ez bazieten. Hor momentu batez gelditzen bagara, luzaro 
gabe autemango dugu ez zela XVIII. mendea, mende ~tien bilduman, xoko ba-
koitzeko hizkuntzaz nahiz dialektuaz gehien arduratu izan dena. 
Hona lekukoa, bakartasunak ahulduko ez duena, Zalduntxoak baino lehe-
nagokoa izanik ere: Europan, dakigunez, goizago izan ohi zen bestetan gurean 
baino. Leibniz hartu nahi dut mintzagai, jakintsua izateaz gain, langile amorratua 
eta munduan izan den adimendurik garbienetako baten jabea. Adimendu hori 
eta adimendu horri eragin zion lana zernahiz aritu zen eta zernahiri bide artean 
ez ezagunak zabaldu. Ez zeuzkan hizkuntzak ahazturik eta, hizkuntza kontuan, 
jakin nahi zuen euskara non koka Europakoen artean. 
Ez dirudi, bada, eredu makurra gogoan badugu, eta ez da betaurrekorik 
behar hori ikusteko, bere herriko hizkuntza, alemana, guztiz maite zuela. Eta, 
guztiarekin ere, ia idatzi zuen guztia «erdaraz» idatzi zuen: aspaldidanik zeto-
e [Ik. azkenengoetan X. Altzibar «Euskara Adiskideen batzarrean» in J. L. Melena (arg.), 
Symbolae L. Mitxelena, Gasteiz 1985, II 1119-1135, Zenbait Egile «Pefiaflorida kondearen II. 
Mendeurrena» Euskera, 2. aldia, XXX-I, 1986, 7-66 eta X. Mendiguren «El Borracho burladoko 
euskararen azterketa» ASJU XXI-I, 1987, 135-162.] 
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rren lacinaz, Europako lehengo hizkuntza ikasiaz, eta Europaz zenbait sailetan 
nagusitzen ari zen frantsesaz, berri bezain landuaz. Oker zegoen, behar bada eta 
segur aski, ordutsuko gehienak bezala, baina bazituen here arrazoiak eta arrazoi 
horiek; ez gureak, izango dira harekiko azken juizioan erabiliko direnak, gehiegi 
luzatzen ez baldin bada. 
Ez diot ezer Ofiatiko Unibertsitateaz, eroria baikeneukan zutik zegoelako 
itxuran. Bascongada, bere gisako gainerako elkarteak Europan bezala, ez zen 
Unibertsitatearen osagarri, honek bete nah1 ez zituen eginkizunak betetzeko izan 
baitzen sortua. Zenbait lanbide .eta kargutarako behar zen jakitea (eta titulua) 
Ofiatin (eta erbestean ere bai) jasotzen zen; Bergaran, berriz, ikerketarako pre-
miazko ziren Ian eta langileak prestatu nahi zituzten. 
7. Lehen hartu dut· ahotan, behin edo gehiagbtan, xvIIl.ak ekarri zuen he-
goaldekoen goraldia iparraldekoen aldean. Kultur-Ianetan ez zen, ordea, gehiegi 
bistantu buru-jasotze hori. Hemen zuzen-zuzenean dihoazkigun euskarazkoetan 
batip"l.t. Nik neronek ezagutu dut gaztetan gure artean nabari zen halako susmo 
txarra ez ote zuten azken finean hangoek guk, hain garbiak ginelarik ere (eta 
batzuek, noski, besteak baino garbiago), idazten genuen baino hobeki, modu ja-
torragoan, ez hain modu «dorphean», idazten; 
Espainia eta Frantzia, eta besterik uste duenak barkatuko al dit pentsatzen 
dudana izkutuan ez edukitzea, ez dira hitz soilak eta guretzat arrotzak. Biagin-
te-eremuren izenak dira eta, honek hurbilagotik ukitzen gaitu orain, bi kultur-ere-
murenak; eta gu, damurik, erdibiturik gabiltza zein batean zein bestean. Eta egoe-
ra bikoitz honen aztarrenak edozein sailetan nabari dira. . 
Irakurri, esate baterako, han maizago egin da eta neurri zabalagoan hemen 
baino.Axular eta Etxeberri Ziburukoa, adibidez, ez daude, ezta alderatzeko ere, 
Beriain, Kapanaga edo Otxoa de Arinen parean. Eta, halaz guztiz, jendeak haie-
nak irakurri egin zituen,egiazki irakurri, behin baino gehiagotan irten baitziren 
argitara lapurtarren obrak. . 
Idazten ere, goizago hasi ziren han, goizago, eta goragoko eskailburutik. Li-
buru kontu hori bakarrik hutsa litzateke. Berdin gertatu da etxekoei, adiskideei, 
nagusi-zerbitzariei, eta gainontzekoei idazterakoan. Usuago erabili da han euska-
fa zeregin horretan,' aise uSUligo, hemen baino. Nere adineko jendeak eta zaharra-
goak,zaharragorik gelditzen baldin bada, ongi dakite hori horrela dela. 
Ez da segur aski idatzi den guztia gure irispidera heldu, gutunak eta antze-
koak besterik baino gutxiago. Inprentatuak ere galdu dira, orain lehen baino 
hobeki dakigunez. Esku-izkribuak diren arren, badakigu, haatik, pastoralak an-
tzezten zirela XVIII. mendean eta are lehenago, Zuberoan eta Nafarroa Beherean. 
Gure artean, berriz, aurkikunde miresgarria izan zen Barrutiaren Acto-a Gerrak 
topatzea eta Azkuek argitara ateratzea. Eta zorigaitzeko argitaragabeen edo za-
baldugabeen istorio honetan, berri alaia dakart Barrutiarenaz kezkaturik dauden 
ezjakinentzat. Egia da delako esku-izkribua, Gerrak ikusi zuena, agertu dela. Are 
gehiago, inprenta-lanak aski aurrera direlarik, aurten bertan, «presarik eta pau-
sarik gabe» besteak zioen bezala, kalean idoro omen dezakegu f. 
8. Ezin naiteke gaingiroki baizik garai hartako euskal literaturaz mintza. 
Ez da komeni ere. Iparraldekoek lehengo bideari segitzen diote: mendi-hegietan 
barrena bezala dabiltza, gailurrak bazterrean utziaz. Izenak, Xurio, Maister, Ha-
I [lk. 703. or. 1 oharrean aipatu bibIiografia gehi 696. or. d oharra.] 
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raneder, Larregi, Duhalde, Harriet-Haraneder, eta beste hainbeste. £lagun dira 
bertsolariak eta erdi-bertsolariak: Befiat Mardo, Bordaxuri, Etxahun batez ere ... 
Berrikuntzak Gipuzkoan aurki daitezke eta Gipuzkoatik Bizkaira eta, inda-
rra galduz, baita Nafarroara ere zabaltzen dira. Iturburua, hemen, LarramendI 
jesuita dugu (1690-1766), andoaindarra jaiotzez. Arte-a utzizuen, inoiz «Ezina 
egina» itzuli izan ohi dutena. Diccionario trilingue deritzan euskal hiztegia (eus-
kara baita ezpairik gabe nagusi hiru hizkuntzetan), beste zenbait liburu, hil on-
doan argitara zen Corograftt.< de Guipuzcoa ospatsua, eta ezin konta ahala paper, 
orain T elletxea Idigorasi eskerrak irakur ditzakegunak, irakurriko ditugunak ez 
baldin badira. Berrien artean badira euskarazkoak ere, lehengo pusketa haiei 
eranstekoak: ez dira, ordea, ez luze, ez ugari g 
Halarik ere, aho betean goraipa dezakegu idazle trebe den aldetik, bai euska-
raz laburzki, bai erdaraz ausarki: erdaldunek, diodan bidenabar, ez diote ezagutu 
ez aitortu gaztelaniak dion zorra, baina ez ezagutzearekin ez dute deuseztatu. 
Bestetan esan dudanez, erdaraz ugari bezain euskaraz urri idatzi zuen La-
rramendik. Nekez aurkituko dugu, beraz, bera baino lekuko egoskogorragorik 
zenbaitek orain, gau eta egun, dioena gezurtatzeko. Larramendik euskal letretan 
utzi zuen hatza eta oinatza ez da berehalakoan galduko. Euskaldunek erdaraz lan-
tzen dituztenak ez dira, bada, kaltegarri nahi eta ez nahi. Onerako eta probe-
txuzko ere gerta daitezke inoiz. Bizi zelarik ere, jarraile inoiz mindua izan zuen 
Kardaberazek holakorik egotzi zion. Euskaraz usuago idatzi balu, «nos huviera 
hecho a todos otro favor mayor y nos huviera ensefi.ado practicamente a hablar, 
escribir, etc.» Nolanahi ere, «mesede ttikiagoa»,zeharkakoa gainera, ez dio uka-
tzen. Nola uka zezakeen, nahiizanik ere! 
Larramendiren urratsetan datoz, Kardaberazez kanpora, Mendiburu (eta Mi-
kelestorena), Basterretxea, Ubillos ... Jesuitak aldegitera behartu ondoren ere, La-
rramendi hil eta hurrengo urtean, bestek hartuko du haren xedea eta jokabidea, 
hurbilagotik nahizurrutiagotik. Hor duzue Lizarraga apaiz nafarra eta, nahi ba-
duzue, Harriet, Haraneder-en itzulpena Larramendiren hiztegiari esker zuzendll 
\nahiz okertu) zuena. Inolako kulparik erakusten ez duena, nik be~terik esan 
arren, . Hiribarren-en Euskaldunac poema da. 
9. Larramendik izkribuz eta predikuetan erabiltzen zen euskara garbitu na 
hi izan zuen, jaso eta aberastu; eredu bat sortu eredurik ez zuen hizkeran. Eta 
ezin ulea nahi zuena erdietsi zuela, hein jakin batean, beti gertatu ohi den gisa. 
Gipuzkoan eta, elkarren hurren, Bizkaian eta Nafarroan. Hautatu zuen gipuzke-
ra, oharturik ala oharkabez, Beterrikoa izan ?en, eta horida gero Larregiren on-
dotik ibili zen Lardizabal zaldibiarrak, Larramendiren gramatika ia-ia hitzez-hitz 
aldatzeaz gainera, Condaira-n (1855) bereganatu zuena. Ez cla, bada, miresteko 
aurki Bonapartek gipuzkera huts bihurtzea. 
Ez zeukan, noski, gipuzkera gogoan, edo ez zeukan gogoan soil-soilik, La-
rramendik, euskara bera baitzuen begiz joa: ez zegoen, ordea, euskalkirik gabeko 
euskararik eta dialektuak, bestalde, ez dira noraezean (ikus Grezia) hizkuntza-
rentzat kaltegarri. Etorkizuneko batasun kontuak nekez pentsa zitezkeen orduan, 
eta egin, inola ere ez. Oroit gaitezen Etxeberriren ametsen ondore hutsalaz. 
Hiru bide hartu zituen, ene ustez, Larramendik euskal hitzak, esaerak eta 
gramatika-bideak aberasteko asmoan, garbitzeko eta zuzentzeko ez ezik. Hauexek 
genituzke, bestetan esan dudanez: 
g [Ik. 908. or. 24. oharra.] 
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a) Edozein alde eta alditako euskal hitza, hangoa nahiz hemengoa, inoiz-
koa nahiz oraingoa, ·euskarazkoa den aldetik, erabil daiteke bem,ko p.ahiz beste-
rango euskaraz. Debekuak etll eragozpenak ez dira falta, bain!:\ Q;l:topo hQrien oi-
narria euskaldunen zabarkerian datza eta ez bestetan. 
b) Inondikako hitzak (esaerak, etc.) erabiltzeaz gainera, eskl,lbid~ osoa du-
gu hitz horien zentzua eta adiera aha! adina hedatzeko eta zabal~~ko, testu-ingu-
ru berriak aukeratuaz. HorreIa jokatuz gero, ez du inongo eU§KalQunek harritze-
ko eta espantuz agertzeko eskubiderik. 
c) Hitz berriak sortzeko eskua ere badugu, edozein hizkuntzatan gertatzen 
denez, eta Larramendi baliatu zen horretaz, XVII.ean Oihen!irt b@?lldatsu, trake-
tsago haatik. Baditugu gainera geureganatuak eta etxerakotuak tlitl,lgl,lnak me-
taka eta ez genituzke (Altubek oraindik orain horixe uste zuen) b~rtan behera 
utzi behar. Horrelakoetan, aski da, garbiminak joak daudenent2!at, mailebuen no-
rabidea aldatzea (norabidea, noski baino noskiago adiskide zenflk jpazten zuenez, 
erdarazko «sentido» da, ez «direcci6n», deus baldin bada): en:la@tik euskarara 
izan beharrean, usuenik gertatu denez, alda ditzagun euskaratik efQ{lfafa. Alaban-
[za, esate baterako, alaba antza da, bistan dagoen arabera. Bi~ka, geZ\lrraZ balia· 
tzea zilegi baldin bada (probetxugarri den gezurraz, jakina), ~ da ga,itzerakoa. 
Altubek ez zukeen, ordea, ontzat hartuko, ezta guk ere apika. . 
10. Bada liburu eta artikulurik franko XIX. mendeko eUliikal Utefaturaz be-
rri aberats bezain zehatzak biltzeko. Zilegi izan' bekit, beraz, h~men ixu"gordean 
uztea, oharren bat edo beste egiten dudalarik. 
Euskarazko lanen gaiak zabaltzen doaz. Batez ere, gero eta Yli\ariago dira 
mundu honetako gauzez mintzatzen direnak eta elizgizon ez diren igaJ:leak. Go-
gora datozkit orain Peru Abarca, Iztuetaren Guipuzcoaco condatfiJ (Qipuzkoako 
euskaldunei beren izaera etaarbasoen esanak eta eginak irakasteko 3§moz ondua), 
Hiribarren-en Eskaldunac, eta abar. Ez ditut ahaztuko, azkenik, ez :I;lizanburu 
ez Bilintx, joan den mendeko euskal poetarik onenak, nere gpggrako. 
Eta ez nuke hari laburregi gelditu zitzaion Piarres Adame,h!!Zi eZ zen Ian· 
dare galantaren bihia, ahaztuko. 
Zerbait esan nahi nuke, haatik, Agosti Xaho basabiiriitarraz, I~ena eta ome-
na beti izan duela esango nuke, nahiz ez den beti izen ona izan: Ql'ain ere, ho· 
rreIako zerbait badu, Iehen ez bezalako arrazoiengatik agian h. 
Berak aurkitu omen zuen, itzulinguru larriekin egia esan, gure herriaren 
egiazko bide zuzena. Jende gutxik zekien, ordea, eta hori zekit(!~di berek ez ze-
kiten orain jakin uste dugun arabera. Arana Goiriren aitzindari i~!I.ll genueIa Ga-
rate jaunak erakutsi izan du, entzule-irakurleak harrimenez e~~ esp~ntuz betetzen 
zituelarik. Hori, Donostialdean, 1930an, zenbait urte goraqehera gertatzen zen 
gertakaria da, oroitzen naizenez. Gazteegia naiz, ordea, neu~~' zah~frean, lekuko 
fidagarria izateko. 
Ez zen, bestalde, euskal idazle suharra izan. Euskar~~g m~W:g p~lcar batell 
berri izan dut, eta ez dakidan besterik baldin bada, bark;~ (*~ ~~lc1:'\~ i!lll9, !Iarako 
Azti-beguia-z ari naiz, delako B~·ssaburutarrak Ziberou hfor# nzqi,~¥Zr.~ pq,r4~~tic igo-
rririk beste banitcben aitzindari arguibidean goiz izarr.q" lS,J4, delakpaz. fo.ipatu, 
aipatu izan dut, baina inoiz ere ez ikusi. Orobat gertat~~p. zit~l\ion p.i ~!lil1Q ~sko­
zaz ere jakintsuago zen Julien Vinson jaunari, honako ha,4Xf! 9l!ttiq; d~ p.ll\i ja-
mais pu trouver d'ex. de cette brochure, que n'a pas ete annoncee al.l I(Jt~r-rz41 d,e 
h [Cf. J. Juaristi «J.-A. Chaho: las rakes antiliberales del nacionalismo vasco» CtJaderngs 
de AJzate 1, 1984, pp. 72-77.] 
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la librairie> et qui n'est pas a Ia Bibliotheque Nationale». Badirudi ageri de1a hor 
susmo edo kezkaren baten surmur ixila. 
Esanak esan baditut, ez da xuberotarraren oroitzapena belzteko asmotan izan, 
ongi baitakit bide berri ugari ireki eta zabaldu zituela, asmakizunak nahaste, 
euskal kulturan. Besterik erakutsi nahi nuke, ezer erakustekotan. Honek ere, La-
rramendik bezala, eusko ikaskuntzari biziro lagundu' ziola erdaraz mintzatu arren. 
Eta berriz ere gorago aipatu dugun puntura gatoz. 
Hiribarren-ek (81. or.) laudorioz bete zuen Xahok erabili ohi zuen frantsesa: 
egia da, eraskin bezala, salbabidera itzultzea nahizukeela, baina hori ez zen, Hi-
ribarren-entzat bederen, gaitza desiratzea: 
Atharraztik ilkhitzen Chaho yakinsuna, 
Beira balu /edea, Eskaldun lehena. 
Gutic dute fransesa nola hare ibiltzen, 
Ezdu ere pareric denean mintzatzen. 
Balinba nahico du halaco guizonac, 
Laguntzen duelaric ceruco dohainac, 
Eskaldunen /edea berriz besarcatu, 
Eta heiekin biciz herria altchatu! 
11. Hizkuntzak era man ohi gaitu, bide batetik edo bestetik, hizkuntzala-
ritzara, izan ditzakegun jakin-nahiak eta zalantzak baretzeko. Eta hori, egia dela-
rik, ez da inorentzat guretzat baino egiazkoago. Sarritan, gainera, gehienetan be-
har bada, sortzen digun gose-egarria ez da hizkuntza barruan berdintzen, horren 
egitura arakatzen eta miratzen. Kanporako ere behar genuke, munduan gertatu 
direnen jakin-bide eta aztergailu izan dadin. Hauexek lirateke oraindik ere entzun 
daitezkeen zenbait galdera: noizkoa, nondikakoa, zeinen ahaide edo auzokoa, etc. 
Nolakoa den ere galdatzen da, noski. 
Hiztegi, gramatika eta horrelakoetan beste aldekoek aurrea hartua zuten. Gu-
re Pozaren (eta gutxi gehiagoren) truk, XVII.ean izan zituzten, besteak beste, 
Oihenart eta Pouvreau euskaldundua. Hemezortzigarrenaren lehen partean bazi-
tuzten Etxeberri gorago aipatua, eta Urte. Harenak, ordea, jakite hutsari ez ze-
gozkionak gainera, huts egin zuten ia zeharo, ikusi dugunez. Urte atzerriratua, 
berriz, ez dugu ezagutu, gramatika eta itzulpen, 1900 arte, eta biribiltasunaren 
bila eskaini dut urte hori. Hiztegia, hasia eta bere laburrean aski hazia, ez da 
oraindik argitara irten. Oraingoan ote? i 
Larramendik bizten du hemen behinere itzalia egon ez zen hauspeko sua 
eta lehen liburuan, De la antiguedad y universalidad del Baseuenee en Espana, 
de sus perfeeciones y ventajas sobre olras muehas lenguas, demostraei6n previa 
al Arte, que se dara a luz desta lengua, 1728: Arte-a, El impossible veneido de-
ritzana, hurrengo urtean agettuko zen. Hori aski ez bazen bazterrak zirikatzeko, 
luzaro gabe itten zen Dieeionario trilingue entzutetsua. Hitzaurrea irakurri dionak, 
eta Larramendik hot, egia eta inbusteria nahaste, adierazten dituen arrazoiak, pu-
rrustadaz eta parrastadaz gatzozpinduak, erraz antzemango dio hiztegia argitara 
baino lehenagoko giro gordinari, baita ere argitara ondoan sor. zitekeen garra-
tzagoari. Zenbait urteren buruko Diseurso histdrieo sobre la antigua famosa Can-
tab ria delakoak, berriz, ez die deus gehitzen gure funtsik gabeko eskakizunei. 
Etrieta eta sesio hauek gerra bizi bihurtuko dira 1800en auzoan, eta behar 
bada Latramendirenak har daitezke zetorten ekaitzari gogor egiteko prestamen 
antzeta. Hatrokeria genuen lagun orduan eta espa, agian, besteak, juzku okerre-
i [Ik. 352. or. b oharra.] 
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tan hastea ez bada. Hizkuntza, eta historia eta beste zernahiren azpian datzana 
politika denez gero eta erasoa aIde honetarik Madrildik datorrenez, obra pare 
ezaguna ez dut aipatu besterik egingo: Diccionario geograjico hist6rieo de Es-
pana, Sec. 1, 1802, eta Llorenteren Noticias hist6ri~as de las tres Provincias 
Vascongadas> en que se procura investigar el estado civil antiguo de Alava, Gui-
puzcoa y Vizcaya y el origen de sus fueros, 1806-8. 
Euskararen aIde, nolazpait esan eta hauek ez dute bestelakorik ukitzeko 
gogorik, J. A. Mogel eta Astarloa apaiza plazaratzen dira. Bestalde, orduan bertan, 
azaltzen da Espainian Lorenzo Hervas-en Catalogo de las lenguas de las naciones 
conocidas ... y clases de estas segun la diversidad de sus idiomas y dialectos, 
1800-1805. Euskaltzale azaltzen da, aurreko mendean aita Henao bezala, baina, 
«alde» agertzeaz kanpo, ez dakar argi berririk gure gauzetara: etxekoen lagun-
tzaz baliatzen da. 
Buruenik, Humboldt, euskara eta Euskal· herriaren deiak liluratua, etorri 
zitzaigun gurera, gure gauzei buruzko zenbait berri atzerrian jaso ondoan. Hum-
boldt eta Humboldten ingurumariko euskaldunez eta orduko Euskal herriaz, 
Justo Garatek aztertu du, Justo Garatek daki eta Justo Garatek erakutsi duo 
Harenez baliaturik prestatu nuen inoiz «Guillaume de Humboldt et la langue 
basque» zeritzan artikulua, LINGUA E STILE, 8 (1973), 107-125, gero Wilhelm 
vOn Humboldt nella cultura contem poranea (cur. 1. Heilmann) liburuan, Bologna, 
il Mulino, 1976, jasoa j . Jakina denez, orain badugu hontaz eta hartaz, euskal 
hizkuntzalaritzaren aldameneko pasarte xelebreak eta negargarriak kontatzen diz-
kigun Tovar-en liburu ezaguna: Mitologia e ideologia sobre la lengua vasca, 1980 k. 
Oraingo iritziei bagagozkie, Humboldt-ek ez zuen ondore onik atera euska-
raren bitartez egin zuen saio nagusian. Argitasunak bildu zituen, haatik, baita 
Astarloarengandik ere, eta euskararen izaeraz eta egituraz zabalkunde eskerga, 
zena zelako, egin zuen munduan barrena. 
Astarloak baditu merezimendu gailenak eta, gailenak izateaz gain, beti aitor-
tzen ez zaizkionak. Berak erakutzi zigun, izan ere, nola euskal adizkiak parti, 
deklinabide mugagabearen berezitasuna berak ezagutu zuen Darrigolek baino 
lehenago eta utz ditzadan hortan gauzak, gaia behar bezain landua ez dagoelako. 
Kontrako aldetik, berriz, berak sartu zuen, ez sortu, testuak (hitzak,hobeki 
esan) azken muturreraino xehatzeko usarioa eta partiketa modu hori, Arana 
Goirik ontzat hartu zuelako noski, bi2;irik zegoen 1936an, nahiz zokoratuxea, 
Altubek esaten digunez. Puntu horri lotu zitzaion Urkixo Ofiatin: 
Entiendase que no trato de negar talentoal autor de los Discursos filor6ficos 
sabre la lengua primitiva [ni, Apologia arras hobea delakoan nago] ... Pero el 
error gartafal de Astarloa, el que mas estragos ha causado en la vascologfa in-
dfgena, es el de haber aplicado al vascuence el desacreditado sistema etimologico 
del celtista Davies. En vez de detenerse en la raiz [«en el morfema» edo esango 
lukete orain] en la descomposicion de las palabras, Astarloa pretende que cada 
una de las letras de todo vocablo vasco tiene una significaci6n determinada. 
Labur-beharrez ari garelarik ere, beste pasadizo nagusia falta zaigu 1876 
baino lehen. Ezaguna da Louis-Lucien Bonaparteren (1813-1891) obra, aski baita 
horretarako horrenbeste lekutan zintzilik aurki daitezkeen mapak ikusiak nahiz 
begiraldiz ukituak izatea. Hau erants dezakegu,haatik, eta legezko ere bada 
agian eranstea. Bereizkuntza hori ez bide da guztiz bidezkoa geroagokoen ustez, 
j [Eta orainLH 126-142. or.] 
k [Ik. horren berri hemen 920-926. or.; lehenago Muga X, 1980, 122-128.] 
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baina hola 000 hala balio du eta onartzekoa litzateke Bridgmann-en irizpideen 
arabera. Onartzekoa ez ezik, onartua ere izan da, guztiok baitarabilgu harrezkero, 
Azkueren 000 besteren zenbait ukitu gorabehera. 
Jakina da bi klasetan banatu zituela euskalkiak eta izenak aldatuko dizkiet 
hemen klaseoi, azpian datzana argitzekotan, errusoz Soviet Batasunean erabiltzen 
direnen arabera. Euskalkiak idatziak izan daitezke (lau gertatu ziren gurean, 
gero Campion ikasleak gramatikaren izenburuan ipini zituenak), baita ere ez ida-
tziak, artean idazteko ohitura nabaririk biztu ez zutenak. 
Hauen legea ez da eskualdeko, auzoko, etxeko ohitura baizik, eta ez dute 
bestelako eredurik. Bai, ordea, haiek: lapurtera nahiz gipuzkera ereduren baten 
mende claude, horiei obeditzen zaie (000, behintzat, obeditu behar litzaieke) 
edozer gauza euskalki horietan idazterakoan. Ez dira inoren «amaren hizkuntza», 
hiztunen gainetik dagoen lege, egiune 000 abenikoari dagozkie. 
Gerokoek (1870ak Printzearen erorikoa ekarri zuen, gerra. itxuragabeki gal-
duaren ondorioz), hala nola van Eys eta Vinson-ekin eta besterekin ernatu ziren 
iskanbilek, kontatzea merezi lukete I. Teoria aldetikakoak ziren gehienbat, dena 
den, eta Bonaparte ezereza genuen sail horretan. 
12. Ene iritziz, 1794 izan zen, berriz diot, bidagurutz eta bihurgUne nagu-
sia guretzat. Sartu zirenek izan zituzten lagun eta adiskideak, onenak behar bada, 
baina ez gehlenak. Gerratean zapaldu gintuzten, egia, hemengo 000 kanpokoen 
erruz; ez, ordea, borrokarako deirik izan ez genue1ako. Lekuko dugu, besteren 
artean, urte hontan bertan Bilbon kantatzeko ziren kantak: . . 
Bana ezta aztUlecUIJ 
Francesen Guerria 
Galduba izan evadin 
Daucagun Fedia: 
Beint%QI gomutan dauca 
Bilboco Uri;ac. 
Lagunduten deutsela :., 
Vizcaitar guztijac. 
Bacochac eguiten dau 
Emen al dabena 
Jaquinic dala Guerra 
1 aunac nai dabena: 
Fraile ta Abadiac 
Besteecaz batera 
1agm dira po%tITTen 
Armac artUiera. 
Lelo hori atertu gabe entzun daiteke geroztik, eta ipuin zaharrak berritzen 
dituzte 1808 eta ondoko urteetako ezbehar odolgiroek: Cadizko oihartzunek ere 
bai, apika, baina nik ez ditut agerian ikusi. Hona beste 1817ko bertsoak. lkus 
daiteke batzuetan bestetan baino euskaltzaleago nahiz erregezaleagoagertzen direla. 
Bi eratan agertu da bilduma hau, egile ezaguna omen duena, bigarrena bestea 
baino luzeagoa. Bigarrenetik hartu dut neure bigarrena: 
Cegaitic derichazu 
!limbeste neque Ian 
I [Ik. orain R. Gomezen lana in J.A. Lakarra (arg.), Euskalaritza XVIII eta XIX. men. 
deetan, EHU 1989,] 
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gure err; onetan 
orduban artu zafl? 
Gordetearren sintloro 
Jesuse'l leguia, 
gure Poru garbiiac, 
eta eusqueria. 
Gure erregue onac 
T a ema'l.te cint'l.uac 
laztanduco ditube 
Vizcaico auzuac. 
Eurac izango dira 
gueure Gurasu4C 
ta zaindtlco descube'l. 
osoro Forubac, 
LUIS MICHELENA 
. Eta horrela ~833-39-raino, bah a gero ere, lkusten denez, etr!!gezkoak ager 
daitezke, Espainiako Koroaren jahe, eta desagert~ea ere gerta daiteke. Guztiori, 
nolanahi ere, Foruekin eta Euskal herriaren zimentarri den euska.rarekin hatera. 
Eta lehenb~iko puntua atzendu zait: oinarti nasusi den kristau erlijioa. Elizgi-
zonek gogo!, ekin :doten zeregin horri eta batez ere, ustea ustela e~ bada, fraileek: 
izan ere, garai hartako gauzak ongi ezagutzen dituen adiskide batek dioenez, 
fraileak ziren Qrcluan zet gerta ahala galduan h:teten zirenak, gertaerak lehengo 
egoera aldat~en bazuen. 
13. Honela asmatu eta zabaldu zen 1i.benven esaera hura; fuerista, carlista. 
Jendeak orain soil-soilik gogoan duen euskaldWl, fededun ez da, gehienez ere, 
beste horren itzala edo erantzuna baizik. Gur!:: gigarren gerratea ere etorri eta 
Joan zen, ~Qrtuko ez zen hutsartea betetzekg Pr:e§t~N~ (orduko Manterolak badu 
antzik 1931ko Pildain-ekin), eta hondamendia L!tl!i ~lJen ondorengo gisa. 
Hots, g\ue arteko askok, orduan gehienek n,ik ll§te, hondamenditzat hartu 
zutena. :Badl:l" pai, besteIa pentsatzen duenik orain, bmn!1 ni besteri natxeko. Do-
no!>tiako liberalak ere, Lasalak espantuz eta bihota: JPinez bere kaltetan ikusi zi-
tuen foruzal~ bihurtzen: foruzale edo federali§ta a,giafl, Ancien Regime zelakoa 
aldentzeare~in izenak eta izanak aldatzen hasiak bi.ikenituen. Foruen kaleak eta 
p1azak lor~tzen zaizkigu nonnahi, Canovas-ekin egqp.. pam ez duenik ez da falta 
leta CanOva$ zen orduko jainko ttikia, baita kultur ga,uzetan ere), eta ez da 
eskas beste era beretsuko seinalerik. -
Guztiaf(;lkin ere, badugu jende xalo eta ~nplea hop~laJwxe galdera atergabe 
egiten digL!m~: baina hemengo herriak, Xenpelar bezal~~q fabrika-Iangileak, zer 
galdu zuen Foruak galtzean? Lehen esan bititut ordulq~ jendearen ustez, nahiz 
lkasi nahiz ~jakin izan, Canovas.en bitartez galdu geqinl(~la Foruak eta orduan 
haip zuzen, ez lehenago. Jauntxoentzat izan zen galgarri galera hura (eta Bilbo-
-Dpnostietakg burgesak ez ziren jauntxoak) eta ez i~g~e arruntarentzat. 
Arrazoi dute, behar bada, baina eziq qezake ~gpngo eguneko inork aidi 
hartako edozeinek zekiena jakin, ez sentitzen zuena ~t;rititu. Hona zer bertso egin 
omen zituen Txirritak, eta ez da Txirrita hmntxQt;l;U hartuko duenik jaio, Ca-
novas-en alargypa ikusi ondoan: 
Il da Canovas, juan da Caf'QP4s, 
pikaro gaizki aziya! 
Galdu zituen i/ar garbiyak. 
jarri du trumoi nasiY4. . 
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galdu zituen fueruak eta 
Jaungoikuaren graziY(l, 
galdu vtuen berelagunak, 
galdu du bere biziYR. 
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Txirrita, behintzat, ez zuen inolazko klase edo ekonomi kezkak arduratz~: 
sagardoaren prezioaz kezkatzen zen, izat*,otaD. ~~. Eta ez zen haren ahotik 
gorroto itsua mintzatzen, beste bertsoak ederki adierazten duen bezala: 
Jru releio, iruna ktlle, 
iru mallakin bakoit~", 
buruan berriz ir14 korona, 
petxuan iru orrat~; 
iru doblako amoriyua 
tximis!a bezin t01Tatza, 
jru tirotan utv :UlI14ten 
zuri senarra ;ll-otz,,: 
. iru ezpatak zulatzen dute, 
senora, zure biot%4! 
Foruen on eta gaitzak ezin dira,bestetan esan dut, bere bakarreanhartu: 
sortu zuten egoera beste zerbaitekin berdindu behar dugu. Askatasun et'l (orain, 
,dirudienez, batez ere) berdintasunaz ad g3r~ez ae:ro, ikusi behar duguna da 
non zegoen bitarte larriagoa goiko eta behf;koen artean, Bergara eta Durangon 
ala Ciudad Rodrigo eta SepUlvedan. Nek~ ixil cUUlakegu, bestalde, bdlerazteko 
gogorik bizienak bultzatzen bagaitu ere, hortaz b~re garaian, llunbezale baino 
argituago izanik, Foruen alde, ez kontra, mintzat\1 zirenak. 
Gogora datozkit Humboldt (ez Ut~ke orain gutaz, ez hurrik eman ere, 
orduan esan zituenak esango), T allien g@l;'ran etsaia eta, lehentxeago, Agirre, 
Manuel, 1748an jaioa omen. Bere Cartasy discu,.sos del militar ingenuo deritzan 
idazki bilduma A. Elorzari eskerrak eta A. El(:)f1zaren sarrerarekin azaldua izan 
da Donostian, 1974ean. Argitaratzaileak ederki erakusten du Agirre hori, zena 
zelako, ezin zitekeela inolaz edozein le.ge zaharren aldeko izan. Hortik dator. 
beraz, gure harridura honen «Respuesta de un villjante a un amigo que Ie pidi6 
noticias del Seminario Patri6tico y del Pais Bascpngado» (1780) irakurtzean. Gq-
tunaren egilea, delako Agirre hori, lehenbizikoaren (Mintegiaren) aldeko izate!!? 
gain, bigarrenak duen gobernubide eta le.ge~rakundearen adiskide guztizkoa agel" 
tzen zaigunean. 
Argitaratzailea ere, egia esan behar badugu, miresten da zertxobait. Ez 
gehiegi, ordea, ezina egin bihurtzeko aski bAitu auteman ezinak diren kausak 
irakur daitezkeen bitzen truk eta ordai.tl er~r~ea .. Esate baterako, hemen Agi. 
rrek dioenak «supone un curiosa olvido, !::to 11610 de 1a documentaci6n qUQ ••• 
recogen los Extractos de la Bascongllda, sino bwluso de 1a constante critica Que 
recorre el resta' de sus paginas. La ide~ac;i6a ~ que procede aproxima los raj;gas 
con que describe la sociedad vllsca !l los d~ estado de 1a naturaleza. Till vel. 
(nik azpimarratzen dut) cuente en est~ ~ctit1«f el relativo deiamiento (!!) a Ijue, 
respecto a su tierra de origen Ie Qbli~ 1{1 lm4~si6n militar». Eta atzean gelcUtua 
izan balitz, besterik ez ezagutz~ak elJ!ilt~ ~iQn ezjakintasunaren indarrak but"-
tzaturik horrela mintzatu zela esanga ~ig~n, eta uste hau ez litzateke be~t~ 
baino desarrazoizkoago. Nolanahi ere, n~ batera nahlz bestera, galduan ~~ 
eta besteri uzten diot «gu» horiek nor diren aurkitzea. Q.e.d. 
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14. Bada Iztuetaren pasarte ezagun eta maiz aipatua (Guip. provo cond.) 
<<Itzaurre»-ko vi. or.) honera ere aldatzea egoki iruditzen zaidana: 
Guipuzeoaco biztanle prestu guztiae baclaquite arguiroqui, beren zoriona 
datorquiotela jatorriz dituzten Fuero onesquietatie; baiian oee 050 ta garbi gor-
deteeco gauzarie bearrena eer dan ezagutcen dutenac, guichi dira chit. Fueroac 
beren onean irozotceco quirtenic irmeena eta euscarriric seguruena da Euscarazco 
itzcuntzari ondo cantu egnitea; cerglltic aIcarri laztanduric arras itsatchiac arqui-
teen diran, batac bestea ecin laga dezaquean moduan. Euseara ill ezql1ero Fueroac 
ez dira bideo; bafian Euscara bici bacia, Fueroae piztuco dira. Fueroac nai di-
tuanae, maite izan bear du Euseara; eta Euseara maite dabenac, Euscaldunai 
Euscaraz bear die itzegin ta adierazo, berai dagozquioten gauza guzti guztiae [Eta 
horrexegatik eta horientzat, euskaldunentzat, egin zuen euskaraz liburu hau Iz-
tuetak]. Bestela, zapuztueo da Euseara, muishinduco dira Eusealdunae, eta igues-
-eguingo dute Fueroae. . 
Unatuxe etu are gehiago unatzeko bidean zegoelarik, hizkuntzak iraun zuen 
dirudienez uztarkideak baino luzaroago. Eta Iztueta ez zen, oraingoz ikusten 
dugunez, arras oker ibili here etorkizunarekiko usteetan. 1876 ez zen guretzat 
hilotsa iZan, soil-soilik, nolazpait ere pizkunde-dei bihurtu zitzaigulako, kultur 
arloan batez ere. Erdaraz bai, baina baita euskaraz ere, lehen gertatu ez zena 
gertatu zen geroago. Larregi opa baikenion politikari (edo politika gisako zer-
baiti) eta gutxiegi horti zuzenean ez zegokionari. 
Aski dugu hitzbitan bake ondokoak gogoratzea. 1876an agertzen dira da-
goeneko moldez Hermilio Oloriz eta Arturo Campion; 1877an, Becerro de Ben-
goa. Urte honetan hasten du Manterola donostiarrak Cancionero vasco delakoa, 
eta 1880an sortu EUSKAL-ERRIA aldizkaria, 1919an ondorengoak utzirik ahituko 
zena. Orain behar bada gehiago erabiltzea den Salaberri mauletarraren bildwna, 
Chants populaires, 1870ekoa da. 
Iraupen eskaseko REVISTA EUSKARA eta REVISTA DE LAS PROVINCIAS EUSKA-
RAS, lrufiean eta Gasteizen, 1878koak dira. Urte berean argitaratzen da Iriyarena, 
bi urtez lehenago Ziburun antzeztua. 1879an Amaya (eta barka biezadate erdaraz-
koen eta horrelakoen aide ez daudenak), baita ere Piarres Adame-ren «aipamen 
onez» saritua izan zen pasartea, Donostiako Euskal-izkribatzailleen indar-neur-
tzea-n. 
Muga joa dut, jo ta pasea ere baL Legeak debekatzen dit orainengoez min-
tzatzea. Eta etorkizunezkoez, ezinak ez baldinbadu legerik, al£errik litzateke 
deus esatea. Beraz, 
Azkenaldeko hitzak 
Hanbatez beud' erranak 
age"iz dadutzanak. 
Eztazkit, ezterrozket 
Gordailuan daunzanak. 
Ahalik eta trinkoen bildu gogo nuen gaia: lortu dudan ala ez, besterik da. 
Horrexegatik, bada, aipamenak eta gisa horretakoak hutsean edo hutsaren hutre-
neanutzi nituen, 
Endrike Knorrek eskura zidan Landazuriren testu ezaguna; liburu horrek 
badu beste edizio bat, Gasteiz, 1976an argitara irten zena. Beragandik jaso dut, 
gainera, Landazuriren Los compendios. historicos de ta Ciudad y Villas de ta 
M.N. y M.L. Provincia de Alava) Gasteiz 1798; eta oraintsu 1976. Hemen ere 
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bada berri labur bat «Nanclares» deritzan zatian, 147. or. Piarres Adame-ren ain-
tzindari Donostian saritu eta argitara zuten «pasartea», liburuxka baino bedera-
tziren bat urte lehenago azaldua, I. Sarasolari eskerrak ezagutu dut m. 
Txirritarenak A. Zavalak «Auspoa» sailean atera zituenez hartu ditut: bitan 
eta bitau argitaratuen artean eginiko aukera nerea da, ezinbestean. Goien, 
12. aldatu bertsoak bi lekutan aurkitu ditut zenbait aldaera gora-behera. Azke-
neko aldiz, A. lrigoyen-ek azaldu ditu: «Bilbo eta euskara», EUSKERA 22 (1977), 
.385-425 eta batez ere 419 eta hurrengoetan datorren «Gaboneco cantia vizcaitar 
guztientzat, eusca1dun emacume batec ateria 1819garren urtian Abandoco e1e-
xatian» (beste bertso pare bat ere jaso dut Ian horretarik). Gehienak lehenago 
ere aurki daitezke Urkixok RIEVen eman zuen bilduman: «Fabulas en dialecto 
vizcaino», 1 (1907), 88 hh. (urtea ezaguna da, lehenbizikoa delako eta baita ere, 
hain justu, hor bertan datorrelako harako Dodgson-en berri hura). Hemen dihoaz-
kigunak 91-92 orrialdeetan daude «Anchinaco euscaldunen alabantzac» izenarekin, 
urtez 1817. Bilduma Aita Zabala bilbotarrak egin zuen, noski, eta Azkuek Pa-
risen jaso, baina esku artean darabilgun bertso saila «Dona Maria Vicenta Mo· 
gue1ena» omen da, «euskaldun emacume batec ateria», beraz. 
Direlako bertsook, dioena ongi hartu badut, Berlinen 1857an agertu bezala 
argitara omen ditu Irigoyenek (396. or.). Mahn-en Denkmiiler der baskischen 
Sprache ezagunetan irten omen ziren: liburuxka ez dut orain helmenean n. No-
lanahi ere, ikus daiteke, geroxeago, Xabier Altzibar, «Bizenta Antonia Mogelen 
biziaz eta lanaz zenbait argibide», EUSKERA 27 (1982), 457-494. 
Ez dagokio lekuari, eta ez dihoakit niri, zein den zein baino goiztarrago 
erabakitzea. Aurrean erakusten dituzten urteak fidagarri badira, «Dona Maria 
Vicenta»-rena «euscaldun emacume bat»-ena baino zaharragoa da bi urtez. Haren 
saila honena baino laburragoa da zenbait bertsoz, eta ez hain «bizkaitarra» gainera, 
lruditzen zaidanez. Ikus, bestela, e1karren parean batenak eta besterenak: euren 
(euskaldunen) muguetatic / Vi1.caico lurretic, gueure euscaldunac / Vi1.caico men· 
di;ac, euscaldun zagaiac / Vi1.caico gentiQC, gueure ezauga"ia / Vizcaico ezauga-
mia. etc. 
XVIII. m~deko eta inguruetako historilariez aretotik kanpora esan nuena 
esan dezaket orain~ jaso zutenek ez baitzuten erabat zuzenki jaso. Komeni li-
tzaiekela, nioen eta diot, euskaraz zerb8i.t iakitea edo, gutxieneko kontuan, eus· 
karazkoen erdaratzaileak aldamenean edukitzea: eta haiei komeni ez bazaie ere, 
komeni lukete irakurleek. Kondaira eZ' omen da, inoiz izan zenez, errege, orregi. 
na, erregezko, handizki eta jauntxoen tirabirak lerro-lerro ipintzea kontu kon-
tari, nahiz eta gerra, ondorengo bake eta guduak bana-banan aditzera eman. Ezin 
Txirritari gehiegizko sinesterik opa Canovas zenbat tiroz hil zuten jakin nahi 
badugu. Kondaira, ordea, ez da holakoetan agortzen eta ez da Txirrita lekuko 
txarra ardurazko diren zenbait puntutan. 
Garai horretaz eta ingurukoez mintzatu nahi duenak badu nondik abia, h~r 
barrena dabilen iritzi mordoaren (beti, hala behar eta, «kontrakoen») arrazoiak 
eta desarrazoiak arakatzeko. Lehengojez gainera, leku nabarmen batean agertu 
berda da gure kaltetan aginte osoa duen harako damnatio memoriae hura, hemen 
«Adiskideen» kaltetan, salaketarako izan ezik. Eta gaitz erdi gure arbasoen ize-
nak ixilpean eta ilunbetan gelditzen direino. 
m [Ik. orain I. Sarasolak prestaturiko J. B. Elizanburu. Piarres Adame, «Euskal Klasikoak .. 
Euskal Editoreen Elkartea. Dono~tia 1986.] 
n [Ik. orain P. Urkizu. «C. A. F. Miihn-en kanta eta bertso biIduma. Berlin 1857» Egan, 
1986, 1-2, 13-84. or.] 
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This paper deals with Larramendi's Basque Grammar (1729) and tries to place it in the 18th 
century Grammatical Tradition. In section 1, some trends of Western Grammar and Larramendi's 
knowledge of them are shown. In 2, the framework of Greek and Latin grammars is briefly explained. 
In 3, 1 relate some charaaeristics of Larramendi's grammar with the classical pattern above mentioned. 
In 4, I gather some examples of the influence of the classical tradition and consider their suitability for 
the description of Basque language. Finally, in section 5, general conclusions and other considerations 
are explained. 
O. Larramendiren El imposible veneido (Salamanca 1729), jakina denez, lehenbiziko 
euskal gramatika argitaratua da 1. Ez zen, haatik, hutsetik sortu. Txosten honetan 
aurreko tradizioek gramatika hartan utzi zuten itzala eta eragin zitzaketen arazoak 
aztertu nahi ditut. 1. atalean XVIII. mende arteko Mendebaldeko gramatikagintza 
joera zenbait aurkeztu nahi ditut eta Larramendik zein neurritan ezagutu eta baliatu 
ahal izan zituen laburki azaldu. 2.ean eredu klasiko edo grekolatindarra azalduko 
dut zehazkiago. 3.ean El imposible veneido-ren ezaugarri orokor batzuk'eredu horrekin 
erlazionatuko ditut. 4.ean eredu grekolatindarraren eragin horren adibide batzuk bil-
tzen eta berauen egokitasun edo desegokitasuna nabarmentzen saiatuko naiz. 5.ean, 
azkenik, ondorio orokortak bilduko ditut eta beste zenbait gogoeta aipatuko. 
1. Lau dira, ene ustez, Larramendik eskumenean zituen gramatikagintz joerak eta 
bere lanean nolabaiteko islada utz zezaketenak. Hurbilenetik urrunenera hartuta, 
ondoko hauek dira: euskarari butuzko aurreko lantxoak, hizkuntza erromanikoen 
'Eskerrik beroenak eman nahi dizkiet nosten honen zirriborro ezberdinak irakurri zicuzten guztiei, Gidor 
Bilbao, Agurtzane Elordui, Joseba A, Lakarra, Pello Salaburu eta Koldo Zuazori. Eskaini zizlcidaten ohar eta icuzkin 
aberasgarriek Ian hau hobetzeko, baina ez nire oker guztiak ezabatzeko, balio izan dute. 
(1) Larramendiren aurreko gramatika-Ianetarako, ik. Oyhar~abal 1989. Berroo bururu du Edurne Alegriak 
Larrarnendiren Arreari buruzko tesina bat (Alegria 1990). Ene iritziz, Ian hau El imposible 1/eIIcjdo-ren irakurketa-gida 
egokia izan daiteke, bereziki euskara ez dakitenentzat, Larramendiren azterbideaz ezezik, euskararen egituraz eta 
egungo analisiez ere berri ugari eskainrzen bait duo 
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gramatikak, misiolarien hizkuntz deskribaketak eta gramatikagintza grekolatinda-
rra. 
Lehenbizikoen artean aipamen berezia merezi dute Oihenarten Notitia-ko XI eta 
XIV. kapituluetan azaltzen diren berrie.k (cf. Oihenart 1656; Saro'ihandy 1923). Zer-
nahi gisaz, Larramendik ezagutu ahal izan bazituen ere, ez ditudi hortik gauza 
askorik bere egin zuenik. Larramendi bat dator Oihenartekin euskal hitz guztiak 
-a-z bukatzen ez direla baieztatzen duenean (cf. Oihenart 1656: 168-169; IV, 16), 
baina ez dugu alba batera utzibehar nor bere aldetik ondorio berberera iritsi ahal 
izateko posibilitatea. Beste adostasun batzuk ikus ditzakegu adizki jokagabeen era-
ketan (Oihenart 1656: 342-343; IV, 50-54) eta abots pasiboaren tratamenduan 
(Oihenart 1656: 344; IV, 152-157). Ez da falta, baina, ezberdintasun nabarmenik. 
Honela, Oihenartek bereizi zituen deklinabide mugatu eta mugagabe (<<artikulu-
dun» eta «artikulugabe») horien aztarnarik ez da somatzen Larramendirengan; Oi-
henarten (1656: 350-352) ezac eta adi -gure *ezan eta *edin-- aditzei dagozkien 
formak, baita *edun-enak ere, izan-en barnean sartzen dira andoaindarraren gramati-
kan2; azkenik, Oihenartek adizki trinkoak erregulartzat --eta, beraz, jatorrizkotzat-
eta perifrastikoak irregulartzat hartzen dituen bitartean, Larramendik zeharo kontrako 
iritzia agertuko du, urte luzeetan euskal gramatikarietan uste hedatuena izan zena, 
bestalde (cf. Gomez 1989: 361). 
Y por ser este modo de Conjugaciones compuestas mejor, por menos expuesto a 
errores, mas distinto, y mas capaz de distincion, y consequencia; por esso el Bascuenze 
es de tanto acierto, puntualidad, y harmonia en sus Conjugaciones regulares. Digo 
regulares; por que todas las Conjugaciones irregulares son simples, y ninguna es 
compuesta, sea del verbo activo, sea del neutro. (lV, 46) 
Gazteleraren gramatiketara zuzentzen bagara, bi joera bereiz ditzakegu: eredu 
klasikoari jarraitzen diona eta gramatika filosofikoa deritzona. Lehenbizikoaren bar-
nean; Nebrijarenetik hasi3 eta jesuslagunek berek prestatu zituzten eskulibutueta-
raino, hainbat gramatika-lan burutu ziren Espainian (ik. Closa Farres 1977, 1978; 
Lazaro Carreter 1949; Lope Blanch 1990; Padley 1988: 154 hh), baina ia guztietan 
ezaugarri amankomun anitz aurki daitezke. Gure gaiari dagokiolarik, honako bi 
hauek dira aipagarri: eredu grekolatindarraren jarraipena -jarraipen itsua· zenbaite-
tan- eta, era eta aldi berean, eredu berau beste hizkuntza batean ezartzeak eragin-
dako eragozpenak gainditzekoahaleginak. Horrela, esaterako, Gramdtica de la lengua 
vulgar de Espana-ren (Lovaina, 1559) egile izengabeak, gaztelerazko aditzaren aurkez-
penean iraganaldi pluskuanperfektoa eta abots pasibo osoa aintzat hartu ez dituela-
rik, ondoko ohar honekin azaltzen du: 
Acabaron se ia las Conjugaciones delos Verbos deli lengua Vulgar de Espana: en las 
quales se han declarado todos los modes i tiempos que ella tiene, sin qui tarle, ni 
(2) Oihenan:, barecik, nais era adi-ren era dut era ezac-en an:eko eriazioaz, hurrenez hurren, era, besrerik, adi-k 
eta ezac-ek modu ezberdinen arabera duten banaketaz ohan:u zen (Oyhar~abal1989). 
(3) Agian ez zuen Gramdtica de Ja lengua castellana (1492) ezagutuko, garaian ez bait zen 050 zabaldua izan eta 
bigarren argitalpena 1744rarte agertu ez bait zen. Bai, ordea, ezagutu bide zuen Nebrijaren latinezko gramatika, 
xym.eko azkenerarte Espainian latinaren irakaskuntzarako eredu bakarra izan zena (ik. Lazaro Carreter 1985: 145 
hh). 
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afiadirle cosa alguna. Espantarse han (quic;a) algunos, de que no pongo io en estos 
Verbos el Tiempo mas que perfeto, i la Voz Pass iva, como dizen los Latinos. Estas son 
dos cosas, las quales io no pongo por causa que esta lengua no las tiene: i el que desto 
se maravillare, maraville se tambien de su ignorancia,pues (tiniendo ojoala Latina) par 
ella quiere formar i ordenar todas las otras; que es, como si un fapatero con una mesma forma 
quisiesse hazerfapatos para todo i qualquier genero de hombres ( ... ) por tanto~igo, que cada 
lengua tiene sus particularidades, differentes las unas delas otras todas ... 
Ikusiko dugunez, horren antzeko jarrera da Larramendik erakusten duena. Biga-
rren joera, gramatika filosofikoa edo orokorra, Sanctius-en -El Brocense goitizenez 
ezagutuaren- Minerva-rekin (1587) hasten da Espainian, baina XIX. menderarte ez 
du arrakasta handirik lortuko, Port-Royaleko gramatikaren jarraitzaile diren Fran-
tziako gramatika orokor eta arrazoituen eragina (Beauzee, Destutt de Tracy, Du 
Marsais, Thiebault, etab.) nabarmentzen ez den arte alegia (ik. Breva Claramonte 
1980; Calera Vaquero 1986; Gomez Asencio 1981). Horregatik ulertzekoa da arra-
zoian oinarritzen den hizkuntzalaritza honek Larramendiren gramatikan isuri nimi-
fioa uztea. Izan ere, gutxitan murgiltzen da bere Artean -hagitzez sarriago 
Hiztegian- garaiko teorien eztabaidetan eta gramatikaren justifikazioan. Agintera-
ren aldiari buruzkoa (lV, 69), erromantzeetako pasiboaren ezari buruzkoa (IV, 152-
157) eta generoen alferrekotasunazkoa (lV, 250-256) dira salbuespen bakarretakoak. 
Hizkuntza guztiek sei kasu dituzten Sanctiusen proposamenariez dio muzin egiten; 
baina, erakutsi nahi dudanez, eredu grekolatindarraren jarraitze itsu gisa errazago 
azai daiteke, delako teoria horrekiko adostasunez baino. 
Ameriketara bereziki aldaru ziren misiolariak berehala oharru ziren bertako hizkun-
tzak ikasi beharraz, indiarrei Berri Onaren mezua heleraziko bazieten. Horretarako, 
hainbat gramatika moldatu ziren XVI.eko hasieratik aurrera5, guztiek Larramendiren 
Artearekin antzekotasun batzuk aurkezten dituztelarik6: Mitxelenak dagoeneko ai-
patutako «celo evangelico» delakoaz gain, oraingoan gehiago interesatzen zaizkigu 
gramatika hauetako teorizazio urria -hizkuntz irakasbide izateak eragindakoa-
eta eredu grekolatindarra ezartzeko kausitu zituzten eragozpen handiak, euskara 
bezala punru anitzetan hizkuntza klasikoetarik eta are erromantzeetarik oso urrun 
geratzen bait ziren. 
2. Mendebaldeko gramatikagintza -beste hainbat kultur arlo bezala-'- Grezian 
hasi zen. Erromatarrek ia ahobatez grekerarentzako eredua jaso eta latinari ezarri 
zioten aldaketarik gabe. Esate baterako, Donatus (K. o. IV. m.) edo Priscianus (ca. K. 
o. 500) gramatikalarien lanek Dionisio Traziakoaren (ca. K. a. 100) eta Apolonio 
Discoloren (K. o. II. m.) eragin zuzena agertzen dute. Nolanahi ere, "kopiatzaile 
(4) Aipua Rojoren arrikulutik (1978: 289-290) hartuta dago. Azpimarratua nirea da. 
(5) Gramatika hauetariko zenbaiten aipamen eta iruzkin baterako, cf. Lope Blanch (1990: 40-46) XVI eta XVII. 
mendeez eta Closa Fartes (1978: 71 hh) XVIII.az. 
(6) Mitxelenak markatu legez (1988 [1959]: 904), irakasbide hauetan bilatu beharko genituzke Larramendiren 
gramatikaren aitzindaririk hurkoenak: «EI precedente mas importante, si bien mas lejano, esca. en otra parte. El arte 
de Larramendi se alinea junto a las numerosas gramaticas de lenguas indigenas sobre todo de America que misione-
ros espanoles compusieron en su siglo y en los anreriores: incluso se puede probar, como veremos mas adelame, que 
uno de los morores principales fue rambien en nuestro caso el celo evang,Hico.» 
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huts" izatearen akatsa. egotzi zieten latindar hauen gramatiken iraupenari esker 
gorde zen grekoen lana, horre1a Berpizkundearen sorrera ahalbidetu zutelarik (Ro-
bins 1984). Aipa ditzadan, gehiago luzatu gabe, orainokoan hainbestetan azaldu den 
eredu grekolatindarraren ezaugarri orokor batzuk: 
a. Autoritateen aipamenak: Idazle "onak" (auctoritates) dira arauak zilegiztatzen 
dituztenak; usadioa bigarren mailan geratzen da. Izan ere, gramatikalari anitzen 
he1burua idazle klasikoen hizkuntza gordetzea da, orduko latina aski aldatua ager-
tzen bait zen. Idazle onen erabilpenaren eraginez hurrengo mendeetako gramati-
kagile gehienak hizkuntza idatziaz arduratuko dira, hizkuntza mintzatua 
alboratuz eta are gaitzetsiz. 
b. Morfologiaren nagusitasuna: Gramatika hauen lehengaia, oinarrizko unitatea, 
hitza da. Hitzak klaseetan, perpaus ataletan, banatzea eta bakoitzaren aldaketak 
paradigmetan ezartzea da eredu honen xede nagusia. Horraz, lehenbizi grekerarako 
eta gero latinerakoasmatu zen perpaus atalen sailkapenak jarraituko du hizkuntza 
arrunten gramatiketan ere isladatzen. 
c. Egitura: Lan gehienetan banaketa berbera errepikatzen da, hurrenkera manten-
duz etazati bakoitzari zabalera bertsua emanez. Horre1a, lehenbiziko atalburuetan 
ortografiaz, letrez, azentuaz eta silabaren egiruraz aritzen da; bigarren saila perpaus 
atalen eta berauen akzidenteen edo aldagaien azterketari eskaintzen zaio, etimologia 
zeritzan saila alegia -hauxe zen, esan bezala, gramatika-Ianaren gunea eta luzeen 
zihoan zatia-; hirugarren sailean sintaxiaz ziharduten, bi arazo ardatz harturik 
(perpaus atalen hurrenkera eta egitura). Ereduzko egitura honetan zenbait aldaketa 
gerta zitezkeen, baina funtsean atalburu nagusien hurrenkera eta pisua bere horretan 
mantentzen ziren. Adibide gisa honetara dakartzat Donatusen eta Nebrijaren gra-
matiken aurkibideak; nabari denez, ezberdintasun markagarri bakarra Nebrijak atze-
rritarrei gaztelera erakustekosartzen duen azkeneko atalburua litzateke. 
Donatus 
ARSMAl0RII 
1. De partibus orationis 
2-10. De nomine 
11. De pro nomine 
12. De uerbo 
13. Deaduerbio 
14. De participio 
15. De coniunctione 
1<5. De praepositione 
17. De interiectione 
ARS MAl0R III 
1. De barbarismo 
2. De soloecismo 
3. De ceteris uitiis 
4. De metaplasmo 
5. De schematibus 
6. De tropis 
613 
614 
629 
632 
640 
644 
646 
648 
652 
653 
655 
658 
660 
663 
667-674 
(Holtz 1981) 
Nebrija 
Libra Primero. En que trata de la Orthogra-
phla 103 
Libro Segundo. En que trata de la Prosodia t 
SHaba 133 
Libro Tercero. Que es de la Etimologla t Di-
ci6n 161 
Libro Cuarto. Que es de Sintaxi 'I' orden de las 
. diez partes de la oraci6n 201 
Libro quinto. De las Introduciones de la Len-
gua castellana para los que de estrafia len-
gua quernin deprender 225 
(Quilis 1984) 
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3. Laffatnendiren El imposible vencido-ren ezaugarri orokorrei kontu egiten badie-
gu hautefiidfi daitekeenez, bertan eredu grekolatindarraren berezitasun zenbait erre-
pikatzen I;iita sarri, baina beste zenbaitetan eredu horretatik aldendu egiten da. 
Hurbiltile eta urruntze hauek erraz uler daitezke: lehenak gramatikagintz tradizioa-
rekiko atxikifilenduari zor zaizkio eta bigarrenak Artearen helburu eta euskararen 
orduko egQetate: 
a. Eredu klasikoari jarraiki, Larramendiren gramatikaren atal nagusia, lehenbizi-
koa, moifologiari dagokio, bestela ere ulertzekoa dena: euskal gramatika ororen 
ezaugarri dugu hau ezinbestez, euskararen morfologia aberatsa -aditzaren morfolo-
gia batik bat- aintzat harturik. Bestalde, egituratik idoki gabe azpimarratzekoa da 
ohituraren kontra prosodiari eskainitako atala bukaeran, ez hasieran alegia, ager-
tzea8. Honetara dakart, bada, Artearen aurkibide laburtua: 
INDICE 
de las cosas, 
que se contienen en este Arte 
del Bascuenze. 
[Hitzaurrea (6 or.)] 
Cap. I. 
Cap.II. 
Cap. III. 
Cap. III 
Cap.N. 
Cap.V. 
Cap. VI. 
Cap. VII. 
Cap. VIII. 
Cap. IX. 
Cap.X. 
Cap. XI. 
Cap. XII. 
Cap. ultimo, 
Cap. I. 
Cap.II. 
Cap. III. 
Primera parte. 
Del nombre; de sus articulos, y de su declinacion. 
De los Pronombres, y de sus declinaciones. 
De las Conjugaciones de los Verbos de Indicativo. 
[sic]. Del Modo Imperativo. 
Del Modo Optativo, <> Subjuntivo. 
Conjugacion 2. absoluta de regimen plural. 
Siguense las Conjugaciones relativas. 
Del verbo passivo, y del auxiliar rIa;Z, <> rlaZ. 
Del verbo neutro, y de sus Conjugaciones. 
de los verbos determinables oi, ecfn, &c. 
Conjugaciones del verbo activo, junto con las inflexiones, 
que corresponden a possem, potes, puedo, puedes. 
Conjugaciones del verbo neutro con las inflexiones 
correspondienes alpossum, &c. 
De los verbos irregulares del Bascuenze. 
Conclusion de la primera parte, en que se habla de generos, 
y preteritos. 
Construccion del nombre. 
Del Relativo. 
Segunda parte, 
<> la Syntaxis. 
Del Pronombre, y su construccion. 
Pag. 1. 
pag. 20. 
pag. 42. 
pag. 69. 
pag. 72. 
pag. 85. 
pag. 90. 
pag. 152. 
pag. 162. 
pag. 196. 
pag. 210. 
pag. 226. 
pag. 232. 
pag. 250. 
[pag. 257] 
pag. 272. 
pag. 283. 
(7) Oso antzekoa da Jakobsenek (1973: 5) dialektika honi ematen dion azalpena: «He [larramendi] seems to 
want to show that the conventional terms of Latin grammar can all be applied appropriately to Basque, and also 
avoids completely any attempt at coining new terms for the purpose of labeling distinctive Basque forms or 
categories. Hence a tension arises between wanting Basque to seem much like Latin, on the one hand, and wanting 
to describe accurately irs peculiarities, on the othec». 
(8) Diodan azken aldi honetan arreta berezia merezi izan duela Larramendiren prosodiak, bi arcikulu baliatu 
bait diraatal honetako iruzkinez (Altuna 1991 etaJuaristi 1990). 
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Cap. IV. 
Cap. V. 
Cap. VI. 
Cap. VII. 
Cap. VIII. 
Cap. IX. 
Cap. X; 
Del Verbo, y su construccion. 
Del Verbo neutro, y su construccion. 
Construccion de los irregulares, determinables, y orros. 
De los modos de oraciones. 
Del Adverbio, y su consrruccion. 
De la Posposicion. 
Construccion de las demas partes de la oracion. 
[pag. 
pag. 
pag. 
[pag. 
[pag. 
pag. 
pag. 
287] 
300. 
302. 
304] 
323] 
33l. 
334. 
Cap. I. 
Cap. II. 
Cap. III. 
Cap. IV. 
Cap. V. 
Cap. VI. 
Tercera parte. 
Prosodia del Bascuenze, (, tratado 
de sus acentos. 
Pronunciacion, y.ortographia del Bascuenze. 
EI acento es la regia de la pronunciacion del Bascuenze. 
Acentos del nombre, y pronombre. 
Prosodia del Verbo, y de sus consritutivos. 
Prosodia del adverbio. 
Apendiz de la Poesfa Bascongada. 
pag. 337. 
pag. 34l. 
pag. 350. 
pag. 354. 
[pag. 367] 
[pag. 373] 
b. Larramendi ez da, ordea, autoritateen irizpidean oinarritzen. !zan ere, euskal 
literaturaren egoera ez zen oso dohatsua denek onarturiko idazle batzuen autoritatea 
izateko. Arazo honi dagokiolarik, usadio ezberdinak onartzen dituela esan behar da. 
Ez da arauemailea, ez behinik behin geroxeago Erret Akademiaren Gramatika 
(1741) izango den bezala. Dena dela, nolabaiteko arauak, norma bat, ezarri nahi dio 
euskarari, baina ez du kontu hone tan oso hertsiki jokatzen: 
EI uso en algunas partes ha introducido, que en la terminacion de la tercera persona 
de singular de la conjugacion absoluta, el relativo no solo aiiada una n a la vocal, 
segun la regIa, siguiendo tambien en v. g. jaten-du, deu, dou; jaten-duen, deuen, douen 
sagarrd: mas este uso no embaraza la regia general. (IV, 275) 
c. Halaber, ereduarekiko, gramatikarien terminologia hedatuenarekiko, iritzi za-
balenekiko, etab. aski kritiko, eszeptiko batzuetan, azaltzen da. Hona adibide gisa 
Artetik idokiriko pasarte hauek: 
... passaremos a establecer aora los principios generales, y necessarios, para arreglar en 
consequencia las Conjugaciones, y sus modos diversos, advirtiendo, que, aunque estoy 
mal con muchas locuciones de los Gramaticos en orden a la division, naturaleza, 
propriedades de los verbos, y de los nombres, de sus tiempos, y modos, seguire no 
obstante el uso comun de otros Artes, y sus Authores. (IV, 43) 
Pero por que los Gramaticos tienen tambien sus derechos, y limites, no disputare su 
division de tiempos, ni sus nombres. (IV, 59) 
Desadostasuna terminologiaren egokitasuna juzkatzen duenetan areagotzen da: 
Yo procurare declarar brevemente estas propriedades, y no mudare los nombres comu-
nes, con que en Espana se significan estos tiempos del Optativo. (IV, 72) 
Aora nos toea hablar de los verbos irregulares, anomaios, defectivos, impersonales del 
Bascuenze, sin disputar con los Gramaticos sobre la propriedad destos nombres. (lV, 
232) 
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... y pudieran tambien llamarse oraciones de f!,ndando, siguiendo este insulso, aunque 
tan comun distintivo de oraciones, ... (IV, 318) 
d. Eredu grekolatindarra oso egitura ezberdina duen hizkuntza batean ezartzean 
arazoak eta desegokitasunak sortzen dira, gaztelerarekin eta areago Ameriketako 
hizkuntzekin gertatzen zen legez. Larramendik badaki, jakin, ereduak mugak ditue-
la eta badu bere aitzindaritasunaren kontzientzia argia. Halaber, euskataten apatte-
kotasunaren eta horrek zekarzkion zailtasunen berri ematen du: 
Si Haman impossible a una gran dificultad, la confiesso desde luego; y que sobre 10 
dificil, que es, disponer Arte de qualquiera Lengua, en la nuestra, por 10 singular de 
su artificio, y por no estlir sendereado el camino, son tan de vulto las dificultades, y 
embarazos, que no me admiro, que, quando en algun tiempo tuvieron pensamiento de 
componer Arte della, aterrados desistiessen de la empressa. No he tenido guia, que 
vaya delante, y me dirija, me ha sido preciso romper el camino, en que apenas pueden 
servir las ideas de otros Artes, mas que para el cotejo; por que e1 Bascuenze es una 
Lengua, que congenia poco con las otras. (lV, hitzaurrea) 
... que en todo caso observen, que la construccion, (, Syntaxis del Bascuenze, compara-
da con la de otras Lenguas, es pospositiva: observacion, de cuya falta ha nacido parte 
de la gran dificultad de componer Arte Bascongado. (IV, hitzaurrea) 
Beraz, eredua gainditu egin beharraz kezkatzen da batzuetan: 
Otros, que han estudiado mal, 0 bien la Gramatica Latina, piensan, que essa ha de ser 
la regla de todas las demas Gramaticas: de donde nace, que piden unas raras puntuali-
dades en Bascuenze, y otras Lenguas comparadas precisamente con e1 Latin; y no 
reparan, que pidiendose1es al trocado otras cosas, que se hallan en el Bascuenze, y 
demas Lenguas, no se encuentran en e1 Latin. V. g. tres numeros tiene el Griego; pues 
busquelos en Latin: tres segundas personas tiene e1 Bascuenze; pues busquelas en 
Latin: dos preteritos perfectos de Indicativo; pues busque10s en Latin, y assi de otras 
inumerables cosas. (IV, 85) 
Los Gramaticos tienen tambien verbos, que Haman imPersonates no se por que. En 
Bascuenze pueden llamarse, si quisieren, con esse nombre, los verbos, que correspon-
den a los que en Latin, y otras Lenguas son impersonales. (IV, 249) 
4. Zernahi gisaz, eta garaiko jarrera arruntena denez, gehienetan ohatkabean bada 
ere, itsu-itsuan jarraitzen dio grekolatindar gratnatiken ereduati. Ondoren, bai dese-
gokitasunen bai jarraipen itsuen adibide batzl,lk erakutsi gogo ditut xehekiago. 
4.1. Esan bezala, gramatikagintza tradizionalaren auzi nagusienetako bat perpaus 
atalen sailkapena da. Arazo honi dagokiolarik, Dionisio Traziakoak abiatu eta Dona-
tus eta Priscianusen bitattez zabaltzen den zerrenda da, aldaketa txiki batzuk gora-
behera, gehienetan errepikatzen dena9. Dionisiok zortzi atal bereizi zituen: izena 
(9) Salbuespen aipagarrienetakoa dukegu Varron; zeinaren sailkapenak Chomskyk X-barraren teorian bildutako 
proposamena gogora ekartzen baitu. !zan ere, Varronek bi itizpidetan oinarritutik -kasurik duten ala ez eta aldirik 
duten ala ez- !au petpaus atal bereizten ditu: izena, aditza, partizipioa eta adberbioa (azken honetan "partikulak" 
ere Sartuko zirelarik). Horrela, izenak kasua badu, baina aldirik .ez; aditzak kasutik ez eta bai iLlelia; partizipioak biak 
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(adjektiboa barne), aditza, partizipioa, artikulua, izenordaina, preposizio!l, fl:clberbioa 
eta juntagailua. Latindarrek peitu zuten artikuluaren ordez ~ta at!l:l~ft kopurua 
mantentzearren- interjekzioa gehitu zuten. Dakusagun, orain, LarrarpenQi~n zerren-
da: 
Siguiendo la comun opinion de los Gramaticos daremos a esta Syntaxi~ g~l aascuenze 
sus ocho partes de la oracion, nombre, pronombre, verbo, participio, POSpOJifion, adverbio, 
interjecion, y conjucion. El articulo, como determinacion que es del nOII\~m~l Y pronom-
bre, quiero se entienda ser parte dellos. (IV, 258-259) 
Beraz, zerrenda klasikoan aldaketa bakarra ezartzen du, ezinbes~ekqf!: ?!~na bestal-
de; preposizioaren ordez posposizioa sartu, Larramendik berak hitzllyrffaQ. azpima-
rratzen duenez, horrelako egitura bait du euskarak. 
4.2. Deklinabidearen paradigmei so egiten badiegu, latinaren sei ~u berberak 
errepikatzen direla nabari da: 
SINGULAR 
Nom. 
Gen. 
Dat. 
Acus. 
Voe. 
Abl. 
d, ac- el, lao 
arm, arena- de, de el, de lao 
art, armtzat- a; para. 
a-el,la. 
OJ a-
arequin-- con el, con lao 
agatic- por el, por lao 
agabe- sin el, sin lao 
an, erin, agan- en el, en lao (lV, 3) 
Honen antzeko paradigmak aurkeztu zituzten Oihenart, Mikoleta eta Urtek 
lehenago eta Hervas, Lardizabal eta Gezek geroago, besteak beste (cf. Alberdi 
1989). Jarraitze itsu honetaz zenbait ohar egin ditzakegu. Absolutibo eta ergati-
boaren arteko bereizkuntzarik, jakina, ezin dugu aurkitu. Ergatiboari XIX. men-
derarte -eta oraindik ere xx.ean- "nominatibo aktibo" edo antzeko deiturak 
ezartzen zizkioten. Guztiarekin ere, beste anitzetan bezala, Oihenart dugu aitzinda-
ri: bere sei kasuak -kopurua mantentzen saiatzen bait da- ez dira latinaren berbe-
rak: ez ditu bokatiboa ez akusatiboa sartzen (nominatiboaren bidez adieraziko bait 
lirateke), baina beste bi kasu eransten ditu, ezeztatzekoa edo zalantzazkoa (-(r)ic) eta 
egitekoa (-(e)c). 
Ereduaren jarraipenaren eragin zuzena dugu datibo eta ablatibo kasuetan gerta~ 
tzen dena: Lehenbizikoan «a» eta «para» itzulpenek behartuta berezko datiboari 
(art) destinatiboa ere (arentzat) erantsi behar dio --oro bat Mikoletak-. Ablatiboa, 
bere aldetik, "cajon de sastre" moduko bihurtzen zaio Larraml!ndiri, era eta eite 
desberdinetako kasuak metatuz -arequin; agatic; agabe; an, ean, agan-, beti ere 
latinezko kasua eredutzat hartu bait duo 
ditu, eta adberbioak bat ere ez. Beste salbuespen bat da Sanctiusengandik abiaturik (eta honek Aristotelesengandik 
eta tradizio arabiar-hebraiarretik jasorik, antza) gramatika orokorretara hedaruko dena: izena, aditza eta parrikulak. 
Sailkapen hirukoitz honen alde begien bistako arrazoi edijiosoak eman ziren besteak beste. 
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Numeroari dagokionez, Oihenarten irizpide formalari ez jarraitzeak, hots, singu-
lar eta plural numeroak baino ez bereizteak, baieztapen bitxiak egitera behartuko 
du: 
Pero notese, que si el nombre se acaba en vocal, como arri, arguf, el genitivo es de 
singular, suprimida la a, como arriren bat daucat, tengo alguna piedra, arguiren batec 
itsutu nau, alguna luz me ha cegado: pero si el nombre se acaba en consonante, el 
genitivo es de plural v. g. ehaeur, mutil, jaun, &c. ehaeurren bat, mutillen batee, jaunen 
batee, y no ehacurraren bat, mutUiaren bat, jaunarin bat. (lV, 286) 
Azkenik, paradigmetatik kanpo utzi behar izango ditu beste hainbat "artiku-
lu"lO. Partitiboaren markak (fe, rfe) nominatibo eta akusatibo singularrari atxikiko 
dizkie, egoera zehatz batzuetan soilik erabiltzen direla ohartuz. Genitiboaren bar-
nean sartzen ditu instrumentalaren markak; dz, zdz eta z, ez artikuluak bereizten 
ditu eta bigarrenek ablatiboaren antz handiagoa dutela eransten duo Ablatiboan 
sartuko du, bestalde, az posposizioa «que corresponde a la preposicion de ablativo 
con, V. g. espatdz, maquilldz jo-deu, il-zuen.» (IV, 11). Azkenik, leku-denborazko 
kasuak adberbiotzat hartuko ditu, nahiz eta aldi berean posposiziotzat ere hartu (IV, 
323 hh). 
4.3. Zenbakiei eskainitako atalburuan euskara hartzen bide du oinarritzat, ze-
rrenda hogeinaka antolatzen bait du, ez hamarnaka. Ene ustez, alderantziz jokatu 
izatekotan ogueitamar, berrogueitamar etabar agertuko ziratekeen, gaztelerazko zenba-
kien kidetzat. Zenbakien esparrutik atera gabe, deklinabide mugagabea aintzat ez 
hartzeak arazo franko sorrarazten dizkio, gaztelerazko artikulua agertzen den ala ez: 
La diferencia esta, que los numerales del Bascuenze, que se aeaban en vocal, en el 
segundo nominativo ---ergatiboa- que corresponde al que, y en Romance no lleva 
los, afiaden una e, V. g. bi, bie, hiru, hirue, zazpf, zazpfc: pero los que se acaban en 
consonante, afiaden ee, bat, batee, bost, bostic, amdr, amarr!c; aunque tambien varias 
vezes se pone esta terminacion a los que se acaban en vocal. 
Esta diversidad, que tienen los numerales en si, passa tambien a los nombres, de que 
vienen acompafiados; demanera, que si el numeral del Romance dexa el articulo los, 
las, el nombre afiade una e, si se acaba en vocal, y si en consonante ec, V. g. cien 
Angeles te Heven, eun AingurUc eraman azatela, amdr guizonee naearte, diez hombres me 
traen. Se entiende la regIa para los verbos activos. Pero si el numeral del Romance 
viene con el los, las, el nombre del Bascuenze toma el articulo ae, V. g. los cuatro 
hombres iau gufzonae, &C. (IV, 40-41) 
(10) Deklinabide atzizkietarako Oihenartek ere badarabilen "attilrulu" berba zergatik erabiltzen duen erakusten 
saiatzen naizen Larramendiren tradizioatekiko atxikimenduaren barnean azal daiteke, grekerazko arrikulu deklina-
ruen srarusarekin alderaruz gero. Gauza jakina da arrikuluez lagundurik aurkezren Zirela grekerazko gramariken para-
digmen kasu ezberdinak eta, ohitura honi jarraitzearren, hie, haec, hoc erakusleaten formez baliatuko zirela larindarrak 
zeregin berorretatako, ·attikulurik ezean. Artikulua gramatikagintza klasikoan kasu markaten eramaletzat edota 
izenaten genero eta numeroaten adierazletzat hartu bide zen, bestelako funtziorik ezarri gabe. Artikulua izenaten 
determinatzailetzat harrzea, otdea, beranduagoko kontua da; agi denez, Porr-Royaleko gramatikatekin eta ondoko 
gramatika filosofikoekin hasi zen (GOmez Moreno 1981: 160). Nolanahi ere den, J. A. Lakarrak ohanarazi didanez, 
"attikulu" berbaren esanahiaren arazoa uste baino korapilatsuagoa izan Hteke; izan ere Zavalatentzat, esaterako, 
gaurko "adizki" berbaren pareko edo bait litzateke. . 
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4.4. Perpaus atal bakoitzaren azpisailkapenean antzeman daiteke nabarmenkiago 
ereduarekiko atxekimendu hertsia. Adibide gisa, eta Larramendiren gramatikan 
duen pisua ere kontutan harturik, aditzaren azpisailak aipatu gogo ditut. Aditzak 
him azpisailetan banatzen ditu: aktiboak, pasiboak eta neutroak; honetan Priscianu-
sek eta beste hainbatek bezalaxe jokatzen du, definizio nozionalak ematerakoan: 
... el verbo no se llama activo, por que significa alguna accion; pues tambien el passivo 
significa accion: ni el verbo se llama passivo, por que significa alguna passion. Lla-
manse pues con essos nombres, por el modo particular que tienen de significar, 0 la 
accion, 0 la passion: el verbo activo significa la accion, rigiendo un acusativo tacito, 0 
expresso, a que ella se termina, sin cuydar de su recepcion: el verbo pasivo significa la 
passion, 0 recepcion de algun exercicio, sin cuydar de su origen, y principio. (IV, 163) 
Aditz neutroak, ez aktibo ez pasibo den arren, pasiboaren antz hadiagoa du bai 
esanahiagatik bai formagatik ere: 
Con todo esso, el verbo neutro imita mas la condicion del passivo, que del activo, assi 
por que significa algun exercicio, sin cuydar de su principio; como por que significa 
un exercicio, que no pide salir fuera, y buscar acusativo, a quien se termine. De aqui 
naci6, que el Bascuenze, que es Lengua Philosophica, haze sus verbos passivos con los 
auxiliares absolutos -hots, NOR sailekoak- del verbo neutro, observando puntual-
mente la correspondencia entre el significado del verbo passivo, y neutro, y entre los 
modos de significar, que tienen ambos. (lV, 163-164) 
Larramendik him aldi "filosofikoak" bereizten ditu: oraina, iragana eta geroa 
Gainerako aldiak oinarrizko him hauen aldaerak lirateke. Banaketa hau, dagoeneko 
Donatusen Arteetan kausi daitekeena, gramatika filosofikoak zabalduko du (Sanc-
tius, Port-Royal, etab.) eta XIX. mendetik aurrera arrakasta erdietsiko (ik. orain 
EGLU-n ematen dena). Halarik ere, Larramendik gramatikarien ohizko banaketa 
anizkoitzari amore ematen dio. 
Los tiempos propiamente hablando no son mas que tres, presente, preterito, y futuro, 
y ninguno ay, que no se reduzca a alguno destos tres; por que todos los demas son 
modificaciones, 0 del presente, 0 del preterito, 0 del futuro. Pero por que los Gramati-
cos tienen tambien sus derechos, y limites, no les disputare su division de tiempos, ni 
sus nombres. (IV, 57-58) 
Horrela honako aldi-zerrenda hauxe eskaintzen digu hurrengo lerroetan: orainal-
dia (<<presente de Indicativo»), iraganaldi bumtugabea «<preterito imperfecto»), ira-
ganaldi bumtua (<<preterito perfecto»), iraganaldi "pluskuanperfektoa", geroaldi 
inperfektoa eta geroaldi perfektoa. Sailkapen hau gramatikagintzan oso armntzat jo 
dezakegu. Donatusek, Priscianusek eta, esaterako, Nebrijaren gaztelerazko gramati-
kak proposatzen duten zerrenda berbera da, azkeneko bi aldien bereizketan izan ezik. 
Baina geroaldi inperfekto eta perfektoa Nebrijaren latinezko gramatikaren bigarren 
edizioak (1523) bereizten ditu dagoeneko, bertan amabo I amavero bikotea sail ezber-
dinetan sartzen bait da, eta gaztelerarako lehen aldiz Lovainako 1555eko egile izen-
gabeko Gramatika-k (cf. Rojo 1978), 
Bestalde, Larramendik iraganaldi burutua bi motatakoa izan daitekeela dio; bata 
hurbila (yo he comido) eta bestea urmna (yo comz). Latinean peitu den bereizkuntza 
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honen jatorria, noski, euskaran jarriko du, eta beronetatik ikasiko zuketen gaztelerak 
eta gainerako erromantzeek (lV, 60). Europan bereizkuntza honen abiapuntua Port-
Royaleko Gramatikan (1660) kokatu behar dugu. Lan honetan, aldien sailkapenenan 
berrikuntza nabari bat ezartzen da, zeinaren bitartez iraganaldi hurbila eta urruna 
bereiztea erraztuko bait da: aldi bakunak eta aldi konposatuak. Lehenbizikoak orai-
na, iragana eta geroa dira. Bigarrenetan lehenagoko edo geroagoko ekintza batekiko 
erlazioa ere kontutan hartzen da 11. 
4.5. Aditz bakunen eta konposatuen -nahiago bada, trinko eta perifrastikoen-
antzinatasun eta jatortasunaren arazoan, esan bezala, geroztik eta XIX. menderarte 
jarrera nagusia izango dena ezartzen du Larramendik, hots, adizki konposatuak dira 
erregularrak, eta beraz jatorrak, eta bakunak irregularrak, kutsatuak. Beraz, euskaraz 
aditz guztiak, "benetako" aditz guztiak konposatuak lirateke. Larramendiren iritziz, 
latinez denak bakunak lirateke eta gazteleraz, aldiz, bi eratakoak leudeke. Honetara-
ko erabiltzen duen irizpidea -pasiboetarako ere baliatzen duena- komunztadura-
ren agerpena da. Partizipioak komunztadurarik zaintzen ez badu, benetako partizipioa 
da eta, ondorioz, adizki konposatua dugu (ha amado); komunztadurarik zaintzekotan, 
ostera, ez da partizipioa adjektiboa baizik, eta aditza bakuna da (amatus, -a, -urn est, es 
amado, -a). Guzti honetatik bi ondorio ateratzen ditu: gaztelerak ez du adizki pasi-
borik eta euskarak, ez latinak· ez grekoak, eman dizkio gaztelerari --eta orohar 
erromantzeei- adizki konposatuak. 
4.6. Adizki jokagabeak (<<modos del infinitivo») sailkatzerakoan ere, latina izan-
go du gidaburu: 
Pres. infin. 
Pret, infin. 
Partie. pres. 
Pattie. fut. 
Fut. de infin. 
Gerund. Genit. y Dat. 
Gerund. Acusat. 
Partie. pret. 
Ablativ. absol. 
Infinitivo del verbo jan. 
jan,jaItA 
jan-izan 
jaten 
jango, janm 
jan hear 
jateco 
jat8ra 
janti 
janie 
comer, eomido. 
aver eomido. 
eomiendo. 
quien ha de comer. 
aver de comer. 
de comer, y para. 
a comer. 
comido. 
aviendo eomido. (N, 50) 
Oraingoan bederen latinarekiko zorra aitortzen du, hala nola desegokitasunaz 
ohartuere: 
Antes de explicar estos modos, quiero brevemente desembarazarme de algunos repa-
ros. Ya tengo antes insinuado, que estoy muy mal con muchos destos nombres, con 
que los Gramaticos declaran los varios modos del Infinitivo, no solo en Latin, sino 
tambien en otras Lenguas; pero que no quiero quitarles 1a possession en que estan, ni 
obligarlos a forjar otros nombres. Y solo advierto, que a los varios modos del Infiniti-
(11) Espainian Belloren gramatilcan sanzen cia bereizkuntza hau lehenbizikoz (1847), baina lehenago ere Astar-
loak jaso zuen DisclirsOJ fi/OJDfuos-en, nahiz eta Ian bau 1880.erarre ez argitaratu. 
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vo Bascongado doy essos nombres, ~olo por que con los mismos se explican los modos 
del Infinitivo Latino, con los quales s~ corresponde mejor. (IV, 50-51) 
Menpekotasun honetatik arazo batZl,lk sortzen dira: formalki "infinitibo" soilak 
ez diren forma batzuk sartu beharrean dago (jan be4r); itzulpen bitxiak ematera 
bultzatzen du (jango, janen 'qui en ha de !Comer'); ablatibo absolutuaren marka bezala 
-(r)fc ematen du, nahiz eta deklinabidearen aurkezpepe;:l,n nominatiboaren aldaera-
tzat hartua zuen12; orobat gerundioekin, hatak ez bait du datiboaren markarik 
(jateeo) ez eta besteak akusatiboarenik ere (jat(3ra). Bestalde latinaren eta euskararen 
erabateko paralelotasuna bilatu nahian 13 jaten eta jango, janen adizkien kide latinda-
rrak (manducans eta mandueaturus, hurrenez hurren) ere forma aldaezinak direla 
baieztatzen duo Beraz, latinezko orainaldiko eta geroaldiko partizipioen deklinaga-
rritasuna saihesten du zeharo. . 
4.7. Aditz irregularrak edo trinkoa,k, konposatl,len gisara, aktibo eta neutroen 
artean banatzen ditu. Baina.oraingoan ere akdbQ1:asunaren edo neutrotasunaren iriz-
pidea gazteleraren kideenarabera erabiliko du, eZ euskarazko aditzak hartzen duen 
"nominatibo"aren arabera, Larramendik berak mark!ltu bezalaxe: 
Lo 2. el nominativo de singular tiene dq~ articulos a, ac, que no pueden usarse 
promiscuarnente; por que el primero sieve ~ to!! verbos neutros, y pasivos,jaun-a tidtor 
el senor viene; hume-a it cia el nino se ha mUeft0: el segundo sieve a los activos, jaun-ac 
eman-du, el senor me 10 ha dado, hume-ac art~en~du, el nino 10 toma. (IV, 4) 
Honela, ergatiboa eskatzen duten zenbait a.di£?; neutroen barnean sartuko ditu, 
antza lehenago esandakoaz gogoratzeke, hala nola idurf 'parecerse', iritzi 'parecer', 
iraquin 'hervit' eta iraun, iraundu, irauntu 'du.J'iir, perseverar' (lV, 244-249). Guzti 
hauetan irizpide nozionalaz baliatzen da, ez b;'1,jt dl,l.te akusatiborik, hots, neutroen 
moduan jokatzen bait dute aIde honetatik, n@iz eta formalki aktibotzat hartu behar 
izan. Jakina, gazteleraz ere aditz neutroak lira~t:ke. 
5. Lerro hauekin ez dut Larramendiren .t\fteaz irifzi txarrik zabaldu nahi izan. 
Gramatika honen "akatsak" nolabait azpimaq'!ltzean, ene asmoa Larramendiren ere-
du posibleetan eta berauek euskarari ezartzeak ~ortu zizkiQten zailtasun eta arazoetan 
arreta handiena jartzea izan da; azken batean, Larramendi bere garaiko seme dela 
erakustea. Tamalez, grekolatindarren eredu orQkorrean oinarritu behar izan dut txos-
ten hau, oraino ez bait dakigu Larramendik ze~n gramatika erabili l;uen eskuartean 
bere Arreari ekiterakoan, ezta ereduzko gra.matip-Ian bakarretik abiatu zen ere. 
Dena dela, ez nuke bukatu nahi EI imposible veneido-k, garaiko ezagutzak aintzat 
hartzen baditugu, euskararen oso deskribapen ona ematen duela eta, euskararen 
egituraz den bezainbatean, lorpen zoragarri et;:l, intuizio zorrQtz batzuk ere badituela 
argi utzi gabe. Honen seinale, LarramendireQArteak ondorengQ euskal gramatike-
(12) Oihenartek bi -ic atzizkiak, izenkietakoa eta adizkietakoa, bat ditu. 
(13) Omit bedi gramatikagintza tradizionalean latina etedu formala ezezik, hizkuntza aberats eta noblearen 
eredua ere badela, eta hizkuntza batek zenbat eta latinaten antzekotasun hettsiagoa izan, abetastasun, nobletasun eta 
prestigio handiagoa erdiesten zue1a. 
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tan izan zuen eragin aparta (Hervas, Afiibarro, Zabala, Lardizabal, van Eys, etab.)14. 
Horreg{ltik, R. H. Robinsen ondoko hitz hauekin bukatu nahi nuke, Hizkuntzala-
ritzaren historialari honek grekoei buruz idat;~i ;ituenak Larramendirentzat ere zeha-
ro balia$arriak direla uste bait dut: 
:put it must be remembered that we are iqd~ing them in the light of many genera-
~ions of subsequent speculation, and are in d3Jlger of passing sentence on them by the 
ilPplication of retrospective legislation. [ ... ] pioneers always have the hardest job and 
\!lways make mistakes. (Robins 1951: 46) 
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Larramendirekin aurreko hiztegigintzaren 
historiaz: aztergai eta gogoeta 
O.Laburpena 
]OSEBA ANDONI LAKARRA 
(EHU, Gasteiz) 
Segidan euskal hiztegigintza zaharraz hobekiago jabetzeko azterkizun diren gai 
zenbaitez arituko naiz; ez guztiez, noski, gehiegi bait dira agortzeko, ez eta guztieki-
ko ere, hiztegi bakoitzak arazo bereziak aurkezten bait ditu hemen ukitu orokorra-
goez landa, § l.ean Larramendi (L) aurreko hiztegigintzaz ihardungo dut 
gain-gainetik, diren filologi arazoak aipatuaz eta beren azterketak euskal hiztegi-
gintzaren historiarako eta L artezago aztertzeko duen interesa aldarrikatuaz: § 1.1. 
Hitz zerrendak; § 1.2. Galdutako hiztegiak, § 1.3. Gordetakoak. § 2.ean L-rekiko 
azken urteotan izan den hurbilketa aldaketa zirriborratzen dut, ondorengo ataletan 
sendotzeko eta zehazteko asmoz. § 3.ean L-ren hiztegiaren praktikotasunaz ihardun-
go dur, gaztelera-euskara ordena ez dela horren aurkako aitzakia erakutsiaz (§ 3.1.); 
bestalde, egitura hori eta eredua (Academiako hiztegia) XVIII. mendeko hainbat 
hiztegirekin amankomunean duela gogoratzen dut, hori dela kausa indarrikgehiena 
galtzen duelarik apologizaletasunean oinarrituriko azalpenak. Atal hori amaitzeko (§ 
3.2.) apologiekiko excursus bat gehitzen dut, batetik haien egitekoa ez bait da artez 
ulertu, eta, bestetik, euskal apologiak zuzen aztertzeko beren benetazko testuingu-
ruan (garaikide eta erkagai direnekin batera, katalan herrietakoekin, esaterako) egin 
behar dela markatzen saiatu naiz. § 4 iturri arazoei eskaintzen zaie: § 4.1.ean L-k ez 
zituela iturri guztiak aitortu gogoratzen dut eta baitaoraindikalde honetatik aurre-
rapenak Harriet (H) Eraskineko (E) nahiz Hirukoitzeko (HH) iturri izan daitezkeela 
aldarrikatzen; § 4.2.ean testukritikak hiztegi azterketari iturri bilaketan eman die-
zaiokeen laguntza zenbaiten erakusgarriak dakartzat: sarrera konplexuen edo atzizki 
analisitik datozkigunak, E-ko adibideen bitartez; § 4.3.ean E-ko iturriez orain ditu-
gun datu berrien aurrean diren arazoak zirriborratzen ditut, bereziki L-k baino 
lehenago haren iturriak ere Axular erabiltzetik datozkeenak. § 4.4.ean E-ko iturrien 
zenbatekoaz dakiguna laburtzen dut eta baita H ez soilik E-ko baina HH-eko ere 
izan zela erakusten. § 5 .ean aurreko atalaren jarraipen gisa HH -ak garaiko bi hiztegi-
rekin dituen harremanetarik zenbait puntu dira aztergai: § 5 . Lean Sbarbi-Urquijo 
* Ene eskerrik beroenak adierazi nahi dizkiet Gidor Bilbao eta Ricardo G6mezi eman didaten Iagunrzagatik. 
Esan gabe doa geratzen diren hutsak neureak direla. 
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(SbUr) hiztegiaren kronologia eta egiletasunaz diren datuak miatzen ditut eta § 
5.2.ean HH-ren bihurketa noraino iritsi zen mugatzen L-ren beraren euskara-gazte-
lera hiztegian. § 6.a hitzberriei eman zaie: § 6.l.ean H-ren hizregiko -katu eta 
-kuntza-z osatuak aztertzen dira, eratorriak sortzeko guztien erabileran eta euskara-
frantsesa eta frantsesa-euskara hiztegien artean diren ezberdintasun handiek (zeha-
tzago, frantses-euskara hiztegian den atzizkibidezko eratorpenaren aldeko joerak) 
azalpen berezia eskatzen dutela irudituz. § 6.2. eta § 6.3.ean L aurreko beste bi 
hiztegitako (Pouvreau eta Urte) hitzberriak sortzeko ohitura erakusten dut, ezauga-
rri hau ez zela L-rekin sartu euskal tradizioan, eta maila jaso eta landua (ez herrikoia) 
eraikitzeko gogoa legez aurretiaz zela frogatuz; atal honekin amaitzeko, § 6.4.ean 
Pouvreauk eta Drtek beren euskal testuetan ere hitzberriak erabiltzen dituztela mar-
katzen da, horrda L-k bereetan egitea itxadon daitekeen gauzatzat aurkezten zaigula-
rik. §. 7.a garbizaletasunari/keriari dagokio: § 7 .1.ean L garbizalekeriaren aitzindari 
egin nahi izan dutenen aurka bere benetazko usadioa zehazten dut, bera baino lehen 
Euskal Herrian izan diren garbizaletasunaren beste zenbait erakusgarri ere aurkez-
tuaz (Etxeberri Sarakoa, Mikoleta) eta Akademien garaian zabaldua bazen ere garbi-
zaletasuna, keriak beranduagoko direla gogoratzen; § 7.2.ean L aurrekoen artean ere 
garbizaletasunik badela erakusten dut: Mikoletaren adibidea bidenabar gogoratu 
ondoren H-ren euskara-frantsesa eta frantsesa-euskara hiztegien artean eratorpen 
atzizkien erabileran ikusi (§ 4.1.) asimetria erdarakada eta mailebu gordinenarekin 
errepikatzen dela erakusten dut, bigarrenean elementu horien ezabaketarako bera-
riazko gogoa kausituaz. § 8.ean filologi alderditik Hiztegi Hirukoitza eta gainerako 
hiztegigintza zaharrarekiko ditugun eginkizun batzu aipatzen dira. 
1. Larramendi aurreko hiztegigintzaz 
1.1. Hitz zerrendak 
Erdiaroan hasten dira, izen hutsen aldamenean testuinguru edo itzulpen zehatza-
goz argituaz erdal testuetan agertzen zaizkigun hitz, glosa eta esaldi eskutadak (ikus 
TAVadibide batzuetarako). Behar bezala bildu eta ikertu gabeko 2. graduko tradi-
zio hau aberatsa da oso (Poza, Garibai, Etxabe, Villareal, Corografia ... ): euskal testu 
tradizioa den bezain murritza izaki, kopuru zein gaien aldetik, hainbat hitzen lehen 
agerraldia aurreratzeko eta mordoxkaren hedadura, bizitza, erabilera eta esanahirako 
ezinutzizko gertatzen dira. 
Aimery Picaud-en famatua dugu ezagutzen den lehendabiziko hitz zerrenda. 
Geroztik badira beste zenbait, urteak igaro ahala gehituaz: Von Harff, Marineo 
Siculo, Venturino ... Europako bideen ugaltze eta seguragotzearekin Euskal Herri-
koenaren seinale (ikus T A V). Erraz antzeman daitekeen legez, ezin itxadon larregi 
berba zerrenda llabur (bat ere ez dozena t'erditik gorakoa) hauetarik. Bidaiariak 
behin behineko eta premiazkoen dituen alor semantikoetara mugatzen dira: jan-eda-
na, egoitza, horiek ordaintzeko dirua, izpirituarekiko beharrak ... edo, inoiz, haragiz-
ko irritsei lotu ardurak. 
Zerrendotarik gehienak ez ziren beren garaian argitaratu, baina beste batzu (Ma-
rineo Siculorena, esaterako) bai, eta XVI. mendetik aurrerako europar hizkuntzalarien 
iturri dirateke: ikus Garate 1961 eta Oroz 1981 Vulcanius-ez, edota Drkizu 1986 
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zenbait ikertzaile ingelesez. Alor honetan ere baliteke oraindik zer iker izatea, bai izan 
direngainerakoak bilduaz, eta baita Leizarragaren Testamentu Berria-ren itzulpenaren 
(edo haren zatien) etabileraz; bestalde, Leizarragarena hitz bilduma berrien sortzaile izan 
zen: d. Llwyd-ena (Abott 1906) edo, zatika, V ulcanius eta Bullet (Aquesolo 1967). 
Beren laburrean oso ezberdinak dira helburu eta egituretan Leizarragaren eta 
Oihenarten hitz bildumak: "C;;uberoaco herrian usanc;atan eztiraden hitz bakoitz 
batzu hango anc;ora itzuliac"(70 bat hitz) eta "Neurtitz hautaco hiz bekanen adiga-
rria" (120 bat), hurrenez hurren. Badu Oihenartek enparauko "erakusgarri" interes-
garririk: 
[ ... ] el hecho de encontrarse en la composici6n de la lengua espanola actual cierras 
reliquias 0 restos muy conformes a los elementos de la vasca, muchfsimas expresiones 
puramente vascas, 0 sacadas de estas, de las cuales exhibire una especie de muestra, 
tomada de las tres primeras letras del alfabeto[ ... ] (Notitia, § XIII). 
Larramendiren hiztegiko estandarte, alabanza, ibero eta gainerako etimologien aitzin-
dari dugu, bada; diferentzi nabarmen batekin, ordea: ez da bertan ikusten jesuitaren 
harako "confieso que me retozo de risa ... ", etab. (cf. Lakarra 1985a). 
Hitz-zerrenda eta hiztegifioen arteko dira Ibarguen-Cachopfn kronikaren amaian 
(1600-1605) gordetako euskara-gaztelerazkoa, Sarasolak (1983) lehendabizikoz argi-
taratua, eta Mikoletaren Modo breue para aprender la lengua vizcayna-koa (1653, baina 
joan den mendearen akabuan argitaratua; cf. orain Zelaieta 1988). Lehendabizikoan 
150 bat hitz (gehienak errepikatuak kontrako ordenan ezartzean) ditu, eta 400 
ingum, "los mas usados en vascuence propio" (gaztelera-euskara) bigarrenak (ikus § 
7.2.). Ibarguen-Cachopfn kronika han-hemengo materialez osatua izaki, hiztegitxo ho-
rren etorkiaren arazoa datorkigu berebala; argitaratzailea gipuzkeraren alde agertzen da 
argiro baina ez bide litzateke ezinezko arabera ordezkatzea ere (cf. Lakarra 1991c). 
Nicolaas G. H. Deen-ek Kopenhageko Arnamagnaena Bibliotekatik argitara 
zituen lehendabizikoz Vestfirdir Islandiako herrialdean XVII. mendean idatzitako bi . 
hitz-zerrenda: Glossaria duo vasco-islandica. Argitara ziren garaian argitara zirelako 
(1937), beharbada, ez ziren ezagunegi ikertzaileen artean Mitxelenaren salbuespena-
rekin (ikus orain Bilbao 1991a). Beren interesa, aldiz, ez da nolanahikoa: 750 bat 
hitz (ez beti argiegiak islandiar fonetika eta grafia dela bide) baizen ez badira ere, 
euskal arrantzaleen eta islandiarren arteko kontaktua ~bizia, oso, 16an eta 17an-
ez eze beren artean sortutako pidgina ere isladatzen digu: sumbatt galsardia for; 
Christi Maria presenta for mi balia, for mi presentafor ju bustana (Hualde 1991a: 
433hh). Euskararen etorkia Iparraldekoa dugu, izan ere handikoak bait ziren batez ere 
hara eta Canadara (ikus Bakk~r 1991 hango euskal arrastoez) zihoazen marinel gehienak. 
1.2. Galdutako hiztegiak 
Hiztegi oso eta benetakoetan badugu, gutxienez, gureganaino iritsi ez den hiru-
ren berri: Bela zuberotarraren, Bidegatai baxenafarraren etaJoanes Etxeberri Ziburu-
ko lapurtarraren bana, hain zuzen. Eta hori XVII.ean; hurrengo mendean beste 
hainbeste: Leintzko Oyangurenen tagalo-gaztelera-euskara (cf. Oyharc;abal 1989), 
bigarren Etxeberriren (Sarakoaren, ikus beherago) eta Duhalderenak, alegia. 
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Arrastoren bat utzi diguna Ziburukoarena dugu: hainbat sarreratan Pouvreau 
haren hiztegiaren zordun aitortzen zaigu (ikus Urquijo 1910ean). Hauetarik anitz 
ulertzeko Oihenarten laguntza behar izan zuen hark eta deitoragarria da oso horko 
adibideen arabera -are gehiago egilearen obretako hiztegi aberastasuna ezagutu-
rik- bestetan lekukotasunik utzi gabe joan zaigun altxor hori ez gordea. 
Belari dagokionez (1586-1667) zera da dakigun bakarra: hiztegia eta baita, dios-
kunez, ondu omen zuen grarnatika ere galdu egin direla, soilik haren errefrau bildu-
rna txiki bat geratzen zaigularik euskarazko lekukotasuntzat. Egia da Peillenek 
(1983b) XVIII. mendearen amaieran eta XIX.aren hasierako haren ondorengo baten 
hiztegian xVII.ekoaren eragin edo jarraipenen bat ikusi nahi izan duela, baina ez du 
horretarako frogarik eskaintzen; zati on batean, gainera, nekez eskeini ahalko, Larra-
mendiren eredu eta hitzak nabarmen bait dira. 
Dominique Bidegarai kaputxinoaren zenbait diru eske badira 1675-etik 1679rai-
no (hots, heriotzeraino) Nafarroako Estatuei aurkeztuak euskara-Iatina-frantsesa (ge-
ro gaztelera ere bai) hiztegi bat eta "rudiments" ~Etxeberri Sarakoak hatsapenak 
deitu zituen- batzu argitara asrnoz. Nahiz eta egileak zioenez 20 urteko lana izan, 
Zuberoa, Baxenafar eta Lapurdiko hitz eta esamoldeak oro biltzen zituena, eta hagitz 
abantaila lekarkiekena euskal haurrei Euskal Herritik ilki gabe zientzien giltza zen 
latina eskuratzeko (cf. Etxeberri) nahiz Bidegaraik euskararen laudorio sutsuak egin 
-"arna hizkuntza", orduan burua agertzen zutenak oro baino ederrago, hebraiera 
salbu, hartatik beste edozein baino hurbilago-- Nafarroako Estatuen laguntza be-
randutu egin zen eta egilearen heriotzak ez zuen lagundu argitalpenaren bide malka-
rretan (cf. Dubarat 1914 eta Oyharr;abal1989). 
XVIII. mendeko, Larramendi aurreko (?) (eta jesuita batena, orobat) hirugarren 
hiztegi galduaren berria Gidor Bilbaori zor diot. Hara P. Delattre-ren Les itablisse-
ments des jesuites en France despuis quatre siecles, Institut Superieur de Theologie, Enghien, 
1949-56,1478. orrialdean zer irakur dezakegun: 
Le P. Pierre du Halde, Bearnais ou Biscayen de naissance, nos archives dissent: 
Cantaber, ne Ie 14 de septembre 1682, entre l.er septembre 1699. Longtemps profe-
sseur de Lettres, quatre ans de Philosophie, seize ans de Theologie, it fut dix ans 
superieur de diverses maisons, ensuite Bibliothecaire a Bordeaux OU il travailla a un 
dictionnaire basque en trois volumes in folio, toujours recherche, mais disparu, com-
me beaucoup d' autres travaux, lors de la dispersion des J esuites en 1761. "Humboldt, 
lit-on dans Ie Bulletin du Bibliophile de Techner (Paris, 1839, p. 544) dit qu'on lui 
affirme que, s'il existait encore ce dictionnaire se trouvait a Bourdeaux [ez dio horren-
beste; soilik 3 llburukitzar irakurtezin bete omen zituela esan ziotelal Celui qui ecrit 
ces lignes peut dire a son tour qu'illes y a cherchees avec zeIe sans pouvoir obtenir sur 
leur compte aucun indice". Le P. du Halde vivait encore, infirme, au College de 
Bourdeaux lors de la supression de la Compagnie (1762). 
1.3. Gordetako hiztegiak 
Nicolao Landucci lucarra izan zen 1562an osatutako Dictionarium Linguae Canta-
bricae-ren (eta beste italierazko eta frantsesezko biren) paratzaile. 112 folio, 6000 
hitz eskas (s-tik aurrerakoek ez dute euskal ordainik), bete zituzten haren hiru 
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laguntzaile arabarrek: A gasteiztarrak (cf. Mitxelena 1958) eta B ekialderagokoek 
(cf. Zuazo 1989), bereiziki. Hiztegia ez zen 1958 arte (Mitxelena eta Agud-en 
edizioan) argitaratu, eta ez ezezagunez: Humboldt, Aizkibel, Azkue eta Urquijok 
izan zuten haren berri baina indartsuago izan bide zen Larramendik hartaz Hiztegi 
Hirukoitz-aren hitzaurrean esana: "pieza es por cierto muy despreciable, y que mas se 
compuso para irrisi6n que para honor del Bascuence. Muy mal esc rita en la ortogra-
ffa, llena de barbarismos ... ". Erdarakadak gora behera, L-k ez iituen, Eraskinean 
bederen, Landucciren aberastasunak baliatzeke utzi (cf. Mitxelena 1961, 1970). Ar-
gitalpenaz landa, Mitxelenaren ikerketak berebiziko garrantzia du bertan ematen 
bait zaigu artean ezezagun zen euskalki baten, -araberaren"":"" berri, aldamenekoe-
kin zituen harremanak zehaztuaz (ikus orobat Lakarra 1986b eta bereziki Zuazo 
1989). Orain material berriak (Gamiz, Portal) eta bai aldameneko euskalkien eta 
baita araberaren ezagutza hobea ditugularik, Landucciren hiztegiak azterketa berri-
rik (eta 1958ko edizioan ahaztu zen orrialde parea gehitzea) merezi du (cf. Lakarra 
1991c). 
Silvain Pouvreau euskaldunberriaren euskara-frantses (eta, zati batzuetan, -latin-gai-
telerazko) hiztegia ehun bat urte beranduagokoa (cf. Vinson 1891, 1910) dugu. 
Parisko Biblioteka Nazionalean 2 kopia ezberdinetan (7 eta 8. eskuizkribuak) gorde 
da: 8.ak fafarda-tik xusquerra-ra gordetzen du 167 foliotan(gramatika ohar eta 
besterekin); 7.a osoa dugu, 213 foliotan, zuzenketa eta gehiketekin. Oraindik argita-
ragabe badirau ere Duvoisin, Maurice Harriet, Azkue, Lhande eta bestek(Xahoren 
kopia ere ikusia dut) baliatu dute, aspalditik bait da ezagun haren aberastasuna: 
Oihenartek egindako oharrez landa, eta haren lanetarik jasotako berbekin batean, 
Pouvreauk Axular, Leizarraga, Etxeberri Ziburukoa (are honen galdutakohiztegia); 
Harizmendi eta honek moldatutako· Haranbururenak ere (cf. Kerejeta ·1991) bildu 
bait zituen (cf. Urquijo 1909 eta Vinson 1910) herritik jasoez landa. Halere,ikerke-
ta oso atzeratua dugu: monografia on bat falta zaigu egituraz (maikbu, hitzberri eta 
eraketa modua barne; cf. beherago), bi eskuizkribuen arteko diferentziez, hauen eta 
hizt~gi laukoitzaren saio laburraz (cf. Bilbao 1992), frantsesezko eta espainierazko 
iturriez (Oudin, Covarrubias eta enparauez) ... Bere euskal itzulpenetako hizkeraere 
argigarri bidegenuke egiteko honetan. Ikus Lakarra 1991c, 1992b eta hemen § 6.2. 
Pierre d'U rteren Dictionarium latino-cantabricum (Londres 1715) a-tik commotus-era 
baino iritsi ez arren, 2.457 orrialde ditu, 10.000 bat euskal hitzekin (cf. Urkizu 
1989ko bihurketa), errepikatuak zenbatu gabe. Urteren aberastasuna ere handia da 
alor semantiko anitzetan bere argitaratzaileak markatu legez: landare, animali, lan-
bide ... ; bidebatez ez da ahazteko haren Grammaire Cantabrique-ko hizteginoa ere. 
Garbizaleketiaren etsai eta gogoan zuen bere jaioterriko (Doni bane Lbhitzuneko) 
hizkeraren ordezkari gisa aurkeztu ohi zaigu (horrela oraindik Urkizu 1989: 106hh) 
baina irudi hau neurri batean egoki izan arren ez bide da osoro (ikus § 6.3). 
1741ean ateratakotzat dakar bere burua Martin Harriet "notari erre'ialac" onduta-
ko Gramatica escuaraz eta Jrancesez, composatua /rancez hitzcunfa ikhasi dutenen Jaboretan 
(Bayonan Faubet alarguna eta J. Fauvet erregueren imprimadoriac baitan) delakoak. 
Egileak irakurtzaileari ziotsonez ez zuen hura egiten "bera examinatua i<;;ateto, bai-
nan bai hunen medioz francez hitzcun<;;a ikhasteco guticia duten euscaldunec, i~an 
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de~aten lagun~a eta errechtasun gutibat, presuna sabant eta jaquinsunec francez 
hitzcun~an eguifi dituzten liburuetaric cerbaiten compreniceco, eta hetarik cembait 
provotchuren atherateco". 
Liburua, egiteko zen guztietarik atera bide zuen bakarra, aski handia da, bere 
512 orritan. Horietarik heren bat, 268tik 440 bitartekoa, hiztegi bikoitzak betetzen 
du: "Dictionarioa escuaraz eta francesez, ~oifietan hasten baitire hitz~ac escuaratic" 
(268-323) eta "Dictionnaire fran~ois & basque. Dictionarioa francesez eta escuaraz" 
(324-440) direlakoek, hain zuzen. 
Hiztegiok, beren xumean, eZ dute aparteko arretarik merezi izan; esaterako Mi-
txelena 1970-ean ere ez dira,bidenabar bederen, aztergai. Alabaina, badirudi nola-
baiteko eraginik izan dutela, zuzenean edo zeharka euskal lexikografiaren historian. 
Lecluseren Manuel de la langue basque-ko bi hiztegiak haien zordun ez eze kopia argi 
(eta "garbitua") ditugu (cf. Lakarra-Urgell 1988); Afiibarrok ere zenbait eskutada 
kopiatu zizkion (U rgeH 1992) eta, gainera, bertan da Mitxelenak Larramendiren 
Eraskinean ezagutu gabe utzi iturririk nagusiena (cf. Lakarra 1991a). Badira, bestal-
de, beren egituran ikertzeke dirauten eta bai Larramendiren hiztegigintza eta baita 
aurrekoa beste modu batez ikustera garamatzaten ezaugarriak. 
2. Larramendiren hiztegigintzaz: hurbilketa berri bat 
Urte batzutatik hona mende hasieratik hedatua zen Larramendiren hiztegigintza-
rekiko eta, oro har, L-rekiko hurbilketa aldatu edo aldaketarako bidean jarri dela 
dirudi(cf. Lakarra 1985a, 1991a eta hor aiparu bibliografia). 1929an haren hiztegiaz 
hitzegiteaegokitu zitzaionean gaia "alferra ta parragarria" irudi zekiokeela "jakin-
tsuren bad" ohartzen zigun Orixek; Genio y Lengua-n "malogro su gigantesco esfuer-
zo extraviando el movimiento literario por los derroteros de la polemica esteril y de 
ladiatriba ociosa" leporatzen zitzaion, eta "para los hombres de nuestra generaci6n el 
P. Larramendi resulta casi una figura ridfcula" otutzen zitzaion Villasanteri; irizki-
deak bilatzea, gainera, erraz litzateke beharrik balitz. 
Iritzion atzeko ikuspegia anakroniko eta agor zen filologiaren historiari eta eus-
kararenari zegokionean, hutrenez hurren. L-ren etimologiak gezurratzen eta haietaz 
iseka egiten zihardutenek, esaterako, ez bide zuten ikusi haien funtzioa (bataio agiri 
bailiren), ezta antzeman.lanaren premiarik eza: "confieso que me retozo de risa ... ", 
etab. 
Hiztegia (gramatika eta gainerakoak legez) ez zuen "para no envidiar a otras 
lenguas alguno de sus ornamentos y curiosidades", kanpotarrentzat etxekoentzat 
bainoago; "Larramendi izan da, lehendabiziko aldiz eta erabat hizkuntza larrekoa 
noranahiko bihurtu nahi izan duena" (Mitxelena 1984). Teorikotzat, alperrikotzat, zute-
nen aurka, haren lanaren praktikotasuna nekez bada ere antzeman izan da, helburue-
tan zein haiek gauzatzeko orduan: aski izan da berak esanak aurreiritzi gabe irakurri, 
garaikideen harreraz ohartu, besteren kultur projektuekin erkatu eta ondoko 150 
urteetako eragina gain-gainetik usnatzearekin. 
L ez da uste izan den bezain bakan euskal hiztegigintzaren tradizioaren barnean. 
Hark baino lehen hiztegigileek asmatu zituzten hitzberriak, idazle landuek ere egi-
ten zituzten bezalaxe. Areago dena, hizkuntzaren legeen arabera eta haren beharrak 
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berdintzeko, hitzberriak sortzeko ahalmena -hizkuntzaren askatasunaren seinale 
eta haren nortasufiari zor zitzaion eskubidetzat- L aurretik aldarrikatua zen dagoe-
neko (Etxeberri Sarakoak inork baino ozenago; cf. Lakarra 1985a, 1992b). Urrutitik 
zetorren kateaten begi bat zen, bada, ez ikusi nahi izan den berrikeria; are gutxiago 
bitxikeria. 
Hitzberrien erabilera ere ez zen Iztueta eta beste xelebreren baten apetetara 
mugatu: sortzailearen beraren obran kausitzen ditugu lehen lekukotasunak, joan den 
mendaren azkenetaraino landutasunenbatera heltzen den edozeinek ematen digula-
rik, inola ere, L-ren hiztegiaren erabilera kultur gaienekin erkatuaz historikoki iker-
tzeko behar adina lanabes (cf. batez ere Sarasola 1986; adibide berri batzutarako ikus 
orain San Martin 1991Altuna 1992 eta Gomez & Lakarra, prestatzen). 
Euskal hiztegigintzaren tradizio nagusiaren barnean eroso kokatzen bada, orobat 
literaturarenean. Hegoaldeko idazle askok hiztegiaren hitzaurrearen bitartez ezagu-
tuko ditu Iparraldeko idazleak eta hiztegiaren bitartez eskuratuko haiengandik bil-
dutako aberastasunak (bitzuen emendakin dira Zabalaren Noticia ... , VRB eta 
Otxandioko eskuizkribua). Maisuaren esanei jarraiki hurbilduko dira literatur gipuz-
kera eta bizkaieraren sortzaileak Axular eta enparauengana (ikus orain, lehenagokoez 
gain, Urgell 1991a, 1991b, 1992). Tradizioarekiko lotura hau L-tarren eta haren 
kidetzako aranatarren arteko diferentzia aipagarria dugu. Ez bakarra, jakina, oso 
bestelakoak bait dira beren iritzi eta jokabideak euskal hitz altxorraz: jatorrizko 
hitzen, hitzberrien eta mailebuen egiteko eta erabilera espartuez. Ez da L-gan gero-
koengan (Azkue tarteko) den mailebuen aurkako erabateko iritzirik, ez haiekin 
josiak diren aurreko idazleen liburuak erretzeko (Kirikifio batek legez) grinarik, 
demagun. Tarteko bidea eskatu zuen hark euskararentzat: ez ingelesek adina, nork 
bere hizkuntza mezprezatzea eta bertoko hitzak ahaztea bait lekarke, ezta frantsesek 
bezain guti, berba faltaz gogoetak gauzatzeko peitu bait ginateke (gogora Corografia). Bi 
"eskolek" (euskal historiografi erraz-zaleak hain gustoko duen berba orotarako eta 
agor hau darabildalarik) sorrzen eta erabiltzen dituzte hitzberriak, ez ordea hitz be~ 
(aranatarrenek aurrekoenak ordezkatuko dituzte) ez eta egiteko berarekin. L-reriak, 
jakintza arloetarakoak dira, soil soilik, ez eguneroko; ez zetozen ezer ordezkatzera, 
aldatzera ez garbitzera, hutsarteak betetzera baizik (cf.orain Pagola 1992 maisuaren 
hitzberrien bilduma baterako; ikasleenak, noiznahi orobatsu ez direlarik, bilgai ditugu). 
Aipatzen ari naizen L-ren hiztegigintzarekiko ikerketetan emandako hurbilketa 
aldaketa honetan izan du bere pisua haren gramatika (cf. GOmez 1991) ere kontutan 
hartuak. Garaikideek eta ondokoek, orobat, gramatikan finkatzen zuten bereziki 
("famoso por haber el imposible vencido") L-ren ospe nagusia, eta ez bide zen 
hiztegiarena baino urriago haren erabilera. Ez da soilik, gogotan hartzekoa bada ere, 
euskal gaiztoko adibideak salatzen zituenean batez ere sintasiko hutsak salatzen 
zituelako; griegoengandik gutxienez datorren eta euskal ikerketetan ere isladarik 
izan duen pentsamoldeari atxikiz, gramatikari ernan zion lehentasuna, "hizkuntza 
usteltzea haren arima eta forma ahitzea baita, gorputza hazi edo urritu. Haren arima 
eta forma den hizkuntzaren antze eta armoniak diraueno, gorputza diren berbak asko 
zein gutxi izan, ez da hizkuntza usteltzen eta lehenagokoa bera da" (DT, clxiv; ikus 
Lakarra 1985a eta 1992b azalpen zabalago baterako). 
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Aurreko mendeetan ere saiorik izan arren (cf. § 1), XVIII. mendea eman dezakegu 
euskal hiztegigintzaren benetako hasieratzat. Hiztegi eta hitz-bildumak ugaldu egi-
ten dira: Landucci, Mikoleta eta Pouvreauren izenen aldamenean U rte, Larramendi, 
Aizpitarte, Arakistain, Harriet, Etxeberri Sarakoa, Bela, Afiibarro, Mogel eta beste-
renak jar ditzakegu. Areago dena, hiztegi moetek ere fiabardura berriak hartzen 
dituzte: euskara-gaztelera, gaztelera-euskara-Iatina, latina-euskara, euskara-frantsesa 
/ frantsesa-euskara, euskara-frantsesa-gaztelera-Iatina, ingelesa-euskara ... hizkuntza 
bere osotasunean edota euskalki edo bailara bakarrean (Erronkari,esaterako) hartuz. 
Azkenik, XVIII. mendeko hiztegigintzak ---eta honen barnean Larramendirenak-
artekoak ez legezko eragina izango du idatzizko euskal hitz altxorrarekiko edo,oro 
har, hizkunrzaren. historiarekiko: ezaguna da, inprimatu ere bera izan zen inprimatu 
bakarra, Azkueren hiztegira bitartean Larramendirena dela eredu eta iturri orokor. 
Ez dutesango oso atzeraturik dela euskal lexikografiaren historiaren garai haien 
azterketa, honekin norbaitek gainerakoak aurreratuak edo aurreratuagoak dabiltzala 
uler bait lezake. Eta, izan ere, ondoko garaiko hiztegigintza -Mitxelenak L-z eta 
Azkuez egindako ikerketak salbu- ez dago hemen aztergai dukeguna baino egoera 
hobean: hasierakoek edo zaharragoek gure artean -bestetan legez- arrakasta habe-
ro izan ohi durenez, haieiburuzko Ian edo bibliografi aipu gehiago eriden dezakegu. 
Halere, hor datza zenbait hiztegi eskuizkribaturik (Pouvreaurena bera!), hainbatek 
ez du ikertzaileen---ez lexikografoen ez hizkuntz historiaz zaletuen- arreta berezi-
rik erdietsi, eta erdietsi dutenek zenbait ohar solte (biobibliografiaz gehientsuene-
tan) izan da jaso guztia. 
Vrte eta Harriet oraingoz aide batera utziz, gainerako hiztegigileak L-ren Hiztegi 
Hir~koitz-aren inguruan bil ditzakegu, haren moldaketa (Aizpitarte, Aizkibel), eras-
kin(Arakistain, Goitiandia) edo -gutxienez- zordun (Afiibarro, Sbarbi-Vrquijo) 
bait dira guztiak, are atzerrian: cf. Aquesolo (1967) Bullet-en euskal hiztegiaren 
egituraz. Eta eredu edo iturri horrekiko ezezagutza da, azken finean, gainerakoetan 
e~e isladatzen eta errepikatzen dena. !zan ere, norbaitek besterik baleritzo ere, HHa 
ez da ezagunegia. Ausartuko ninrzateke esatera hartaz idatzi duen batek baino gehia-
gok ez duela ez gorputza ez hitzaurrea bera osorik irakurri, usu aurtekoen gaitzespe-
nak saltsakari berak edo eskasagoak etabiliz erregostera mugatuaz. 
3. Hiztegiaren praktikotasunaz 
3.1. Gazte1era-euskara ordenaz 
Vsuegi besterikidatzi bada ere dagoeneko (cf. Lakarra 1985a, Mitxelena 1984) 
aski argi geratu bide da Larramendi ez zela izan ustezko edertasunen soan eta haien 
bilketa alferrean aritu ziren horietakoa, "obrapuramente te6tica" deitua izan arren. 
Hiztegiaren ordena beta ere hartu izan da gainetatu zaizkion aitzakion artean: 
Dentro del mismo plan compuso el Diccionario Trilingiie del Castellano, Bascuenze y 
Latfn, con el objeto de pro bar que el euskara es una lengua culta. Siendo la suya una 
finalidad apologetica su objetivo principal es devolver el honor a hi lengua insultada, 
se entiende que Larramendi, siempre que la realidad no se ajuste a la pureza que el 
defiende, no tuviese reparos en inventarse una realidad a su gusto. As! el Diccionario 
Trilingiie esta Heno de terminos vascos inexistentes, inventados por el autor para la 
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ocasi6n. La obra esta escrita y pensada pata los extrafios, no pata los vascos, y las 
correspondencias vascas se hallan en funci6n de los terminos castellanos. (Sarasola, 
HSLV55). 
La disposici6n del Diccionario (castellano-vasco-latfn) es un pie forzado que Ie oblig6 a 
rellenar con neologismos los huecossin traducci6n (Mitxelena, HLV 102). 
El diccionario propiamente dicho comprende dos tomos, y esta ordenado en forma de 
diccionario castellano-vasco, 0 sea, se toman como base las voces castellanas del 
Diccionario de la Real Academia Espanola, y allado se ponen las voces vascas y latiIll!S 
correspondientes al vocablo castellano. [ ... ] Es decir, que las voces vascas esnin ordena-
das y traidas en funci6n de las castellanas. Por fuerza del mismo plan adoptado, la 
atenci6n dellexic6grafo tenia que verse sobradamente absorbida por la preocupaci6n 
de buscar terminos que fuesen equivalentes exactos de las voces que hallaba en los 
tomos del diccionario de la academia espanola, 0 de crearlos cuando no los hallaba. De 
todas formas, y a pesat de los graves defectos sefialados, file una obra verdaderamente 
titanica la llevada a cabo por el P. Latramendi, y el caudal de voces autenticas que ha 
recogido en su diccionario es muy considerable. Tambien aqui ha ocurrido que al 
comprobarse las muchas voces de forja que hay en el diccionario latramendiano, se 
desestim6 con exceso su valor real. (Villasante, HLV, 134-135). 
Gramatika eta Hiztegiaren hitzaurreetan garbi asko uzten du gogoan duena zera 
dela, euskara "goren gradora" igotzea, bai kanpokoentzat (apologien bitartez) eta 
baita etxekoentzat ere, landuaz eta egokituaz. Berariaz erlijio zabalkundea aipatua-
rren, eskola eta gainerakoak ez ditu ahanzten, eta seglarren eskuetan ere berebiziko 
tresnak dirateke, zeinnahi mezu moeta zabaltzeko, Iturriaga eta Iztuetaren, Egiategi 
eta Ulibarriren eta beste hainbat eta hainbaten obrak lekuko (ikus G6mez-Lakarra, 
prestatzen). Ez dugu zer dudatan jar iparrizartzat praktikotasuna zuela honelako 
lekukotasunak urriak (ezezagunegiak, hobe) izan arren. 
Ezer baino lehen berresan dezadan (cf. lakarra 1985a) ez zaiola duen garrantzia 
aitorru Patxi Altunak (1967) argitaratu Larramendiren euskata-gaztelera hiztegiari. 
Bete hirukoitza atzekoz aurrera jartzeko saio amaitugabe honek (ikus § .5.1.) froga 
garbia damaigu, oraindik gehiago behar bagenu, hiztegia atzerritar etsaiei ihatdeste-
ko aterea dela pentsatzen dutenen aurka; soilik Lartamendiren heriotzak eta hark usu 
salatu (HH, xxviii hh, Altuna 1967: 139) euskaldunen ezaxola eta zabarkeriak azal 
dezakete andoaindattaren euskara-gaztelera hiztegi hori lehenago eta gehiago ez 
ezagutua eta, horrenbestez, L-ren hiztegigintza lanak beste begiz ez ikusia. 
Asmatutako hitzberrien zergatia, Larramendi eta garbizaletasuna eta L-ren hizte-
giaren helbutu eta emaitzez bestetan ere 0985a) mintzatu naizenez, nakion hemen 
haren hiztegiaren egiturari, hots, gaztelera-euskara-Iatina ordenari. Konpli da ikus-
tea egileak berak zer dioen hiztegia euskara-erdara zergatik ez den azaltzean: "Mi 
primer pensamiento fue ponet primero la voz bascongada y despues la correspon-
diente castellana y latina; pues asf se Hamada al parecet con mas oportunidad 
diccionario del bascuence. Pero mude la idea atendiendo a la utilidad de este genera 
de obras". (HH, xxxviii) 
Ez zuen gehiegitarako balio lehendabizi euskal berba jarriz geroz; Espainian 
nahiz Euskal Herrian hiztegia erabili behar zutenek bazekiten jadanik gazteleraz, eta 
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zekiten gaztelera horretaz baliatu beharra zuten euskara (gehiago) ik!!Steko. Angles-
ek bere Prontuario orthologi-graphico trilingue en que se enseiia a prQrlltnciar, escribir y 
letrear correctamente en latin castellano y catalan-en (Barzelona 1743) katalanari dago-
kion zatia ere gazteleraz zergatik den azaltzeko "es constante que en Espana (aunque 
sea catalan) ninguno hai, si es literato, que ignore la castellana" diotlkll (~pud Colon-
Soberanas 1985: 116). Gainera, eta ohar bedi honetaz, euskaraz ~z zuen bospasei 
dotrina baino aurkitzen; gazteleraz, aldiz, baziren argitaraturik hainbat liburu ia 
kultur arlo guztietan, eta kultura hori zen eskuratu eta euskararatu behar zena; ikus 
beheragoko Baldiri Rexach-en antzeko pasartea (1749) Euskal Herridk kanpo ere 
antzeko arazorik (eta aterabiderik) izan dela ohartzeko. 
Badirudi XVIII. mendean ez zela Larramendi bakarra izan hartu zuen eredua 
hartzen. Ez da soilik Aizpitarte-Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais-en 
kidetasuna (cf. Altuna 1985, Echenique 1985); hitz zerrendaz gom$.oko lanik egin 
nahi zuenak L-ren eredu bera hartzen zuen Euskal Herririk landli ere; 
A partir de la publicacio del Diccionario de la lengua castellana per t", Real Academia 
Espanola (Madrid, 1726-1739), estimulada per la del diccionari de La Crusca de 
Florencia (Venecia, 1612) i per l'edicio dels diccionaris d'altr{:s nacions, ~que ales 
diverses terres de parla catalana la necessitat de posseir un diccionari semblant. AqueH 
repertori castella esdevingue, com veurem, una meta i un model a seguir ({;olon-So-
beranas 1985: 127). 
Quan el 24 d'abrii de 1770 es torna a tractar el merode que s'havia d,ll Il~guir per 
formar el diccionari catala [Barzelonako Academia de bones lletres-ena], e~ YlI,'recoma-
nar tenir present el que havia fet l'Academia de la Crusca i l'Espanyola, per a Hurs 
diccionaris. I hom acorda" que el diccionario que va a formarse sea al misPJ.o tiempo 
sucinto y claro, tan completo que se pueda, para que sirva de deposito ge la lengua 
catalana y de desmpeiio para la utilidad del publico, no solo en puntq de las voces 
usuales y corrientes, sino tambien para la inteligencia de la antigW\S y a1in de las 
antiquadas, que debeflin incorporarse con las demas por orden alfabetico, seiialadas 
particularmente ycon las remissiones convenientes a los vocablos qu~ les correspon-
den en el d{a. LaS vadas acepciones y sentidos de unas y otras, ni los pr~cisos exemplos 
de comprobacion debenin omitirse, como ni la interpretacion latina (ibid, l31). 
La disposicio del Vocabulario [Mallorqui-castella, fra Antoni Oliver-ena, ]osep Togo-
res i Zanglada eta Guillem Roca-k osatua] ide la seva continuacio es senzilla. Segons 
l'enlluernament provocat pel diccionari de l'Academia espanyola, hom ha seguit el 
caballexic d'aquesta obra (sens dubte l'edicio princeps) i ha establert una llista per 
ordre alfaberic dels mots mallorquins, al costat de cada un dels quaIs son donats els 
equivalents en castella i en llatt (ibid, 125), 
Ros [Breve diccionario valenciano-casteilano, 1739] tingue l'acudit de copiar al costat del 
mot castella d'alguns lemes catalans la definici'o donada pel Diccionario de la Academia 
de la Lengua Espanola (ibid, 123) 
D. Felix Amat, que Vm. conoce, i algun otro compaiiero tienen adelantado el Diccio-
nario Cathalan que piensan imprimir; han seguido el Diccionario de la lengua caste-
llana, i recogidos los diccionarios de nuestra lengua Ie han aumentado de muchas 
voces .. , (Mayans-i 1784an egindako gutun batetik; ibid, 134). 
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3.2. Bidenabar apologiez 
Baliteke oraindik norbaitek pentsatzea Ian hori (eta egitura horretan) soilik "para 
no envidiar a otras lenguas alguno de sus ornamentos y curiosidades" bururu zuela. 
Haatik, ez zuen zertako. Jadanik egina zuen horrelakorik bere De la antigiiedad-en 
edota Discurso histOrico sobre la antigua /amosa Cantabria-n; aski zuen zerbait gehiago 
erantsi nahi bazuen hiztegiaren hitzaurrearekin, baina ez zuen zertan egin 800 orri 
handitik gorako hiztegirik. Arrotzekin jokatzen ari zen partida irabazia zuen eta 
tantu askogatik Arakistainek ziotsonez. Burukomin gehiago ematen zion, ordea, 
euskaldunen epeltasunak eta behin eta berriz inarrosten zien; erdal testuetako euska-
razko zatiak ez dira beti arrotzak iraintzeko edota haietaz irri egiteko; Corogra/fa-n, 
esate baterako, euskaldunen batasun faltaz eta alferkeriaz, eta horietatik datozkeen 
arriskuez mintzo da. 
Apologien premia eta arrazoia ere ez da behar bezala ulertu izan. Etxeberrik, 
beste zeinnahi bezain zuhur eta praktikotzat izan ohi dugun egile batek, euskararen 
apologia ematen digu bere Escuararen hatsapenac latina ikhasteco gramatikaren aitzi-
nean eta honen sarrera bezala; irakur dezagun azkeneraino L-ren lehen obraren tiru-
lua: De la antigiiedad y universalidad del bascuence en Espana: de sus perfecciones y ventajas 
sobre otras muchas lenguas. Lehenago ere gogoratu dut, izan, luzeago dela, bigarren zati 
hau denek ez ezagutu arren: Demonstracion previa al Arte que se dara a luz desta lengua. 
Hots, bai Etxeberrik eta bai L-k beharrezko, nahi eta nahiezko dituzte apologiak. 
Gramatika bat edota hiztegi bat "gauza serioegia" zen oraindik zeinnahi hizkuntzari 
buruz egiteko; merezi egin behar zuen hizkuntza horrek. Frogatu egin behar zen deskri-
bakizuna hizkuntza bat zela eta ez erdipurdiko ahuntzerdara edota zarata nahasi eta 
itsusizko sorta bat. 
<;erto e que a lingua castelhana mwto melhar e que 0 vascon<;o de Biscaia e 0 <;e<;ear 
<;igano de Sevilha, as qwes nam se p6dem escrever" (Jolo de Barros, in Buescu 1971: 397). 
Amado Alonsoren hitzetan "[Barros] ha buscado en el vascuence y en el gitano 
dos ejemplos extremos de jerigonzas y lenguas barbaras [ ... ] en contraste con las 
lenguas civilizadas" edo oharrean argitaratzaileak (Buescu) dioskunez "Para JOlo de 
Barros 0 vascon<;o apresentase como 0 prototipo de Hngua barbara e ininteligfvel (Cf. 
Dec. III., ed. de Hernani Cidade, pag. 262)". Ez dut Barros-en beste obra hori 
eskuratzerik izan baina Alonsok aipatutako "Dialogo em louv~r da nossa linguagem" 
horretatik atera gabe hizkuntz nahasketa azaltzeko "E assi os fil6sofos, matematicos, 
juristas, medicos, todos antre si trazem termos que nam sam latinos nem gregos, 
mas casi um vasconfode anes em que os homens gas tam tantos anos (400-401, etzana 
neurea). Edo"quanto a dificuldade de gramaticalizar e ortografiar tal Hngua, diz: "os 
que Wam vascon<;o, que trocam umas leteras per outras" (Buescu 1971: liii) 
xx. mende honetako hizkuntzalaritzan onartezinezko gertatzen bada ere honela-
ko jarrerarik, hedatuena zen orduan eta lekuko garbiak eriden daitezke: 
Sobre el portugues y el catalan apenas habla Madera. Trata a ambas lenguas como 
idiomas secundarios, que tenlan mas 0 menos la misma estructura que el castellano, 
pero con grandes divergencias en el vocabulario. Madera considera que no vale la pena 
tomarse eJ trabajo de estudiar una lengua que no pertenece a las 72 lenguas originarias y que 
debe su existencia a mezcJas posteriores. (Bahner 1966: 111; etzana neurea). 
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Soilik honi aurre egin ondoren jaitsi zitekeen "praktikara" eta gramatika edo 
hiztegia argitaratu edo argitaratzen saiatu, beti -gogora Bidegarai (cf. Oyharc;abal 
1989) eta Etxeberri- argia ikustera ez bait ziren iristen. 
Apologista "teorikoek", ez zuten bigarren urrats hori ematen, noski, beren egiaz-
ko helburua eta xedea ez bait zetzan hizkunrzan bertan, hizkuntzaren atzean edota 
gainean baino. Etxeberri eta L hezalako "praktikoek", ostera, lehenengo saioa urrats-
tzat, erabili ohi zuten bigarrenera heltzeko asmoz. Modu honetan ez ulertzeak, eta 
anakronikoki egungo irizpide eta helburuetarik epaitzeak azal bide lezake Azkue eta 
Aranaz geroztik L-k pairatu duen beherapen eta hondamena, Villasantek zioskun 
mezprezura iritsi arte. 
Tovar-ek (1980) ezin ase gaitzake ez xx. mendera arteko euskarareriko azterketen 
histori gisa ez euskararen inguruan izan diren mitologia eta ideologien azterketari 
dagokionez. Ez da, soilik, hutsuneak direla (nabarmenak, hala ere, Claveriaren ber-
tsoak nekez lepora ahal dakizkiekeen Sarako Etxeberri edo Kardaberatzena); testuin-
gurua zaio falta. Hots, mitologia eta ideologia horiek zertarako dira, nondik datoz, 
eta, bereziki, Euskal Herria ote beren kokagune bakar? Bestalde, eta hau ez da 
Tovarri bakarrik egotz dakiokeen errua, ez dirudi egoki hizkuntz ideiak erkatzekotan 
behin eta berrizGaztela edo Frantzia gogotan izatea. Hor dira, hurbilago segurki, 
berena estatu hizkuntza bilakatzea lortu ez zuten katalan herriak, Galizia eta, behar-
bada, beste anitz Aufiamenditik iparrerantz. 
Hara Josep M. Miquel y Verges-engandik (La filologia catalana en el per/ode de la 
dec aden cia, 1938, berrarg. 1989) hartzen ditudan pasarteok: 
Ignasi Ferreres, en la seva ja citada Apologia del idioma catha/a, es un altre rebel. El 
dtol sol es eloqUent, i els adjectius, amb que algu moteja el nostre idioma, "aspre, 
incult y esdis" son base del seu anatema. Cal associar els noms de Josep Barberi, 
Miquel PIa, R. Simon PIa, Josep Puiggarf, Antoni Savall, Francese Suria i Joan Ignasi 
Savall amb l'esperit de l'apologia, ja que sabem que figuraven en aquella societat que, 
amb el nom de Comunicacio Literaria, subsistf nou 0 deu anys (XVIII. mendearen hasieran) 
amb finalitats reintegratives. (85) 
Juntament amb aquestes activitats (Ferreres-enak) destaca el gest exemplar dels pre-
lats del Principat, que el 1727 disposen i ordenen que no es permeti explicar l'Evan-
geli en altra llengua que la catalana. (83) 
Baldiri Rexach (Instruccions per La ensenyansa de minyons, 1749koaren egilea) no es pas 
un home indiferent a lasort del nostre idioma; ben al contrari, se'ns mostra gel6s de 
la seva gloria i propugna el seu Us literari. Fa bonic el que diu en el capitol "De la 
sciencia de las llenguas:" No me diga algu, que les bons llibres de las Uenguas 
estrangeras ja se troban traduhits en la Hengua propia, y nativa, perque aixo es cosa 
molt falsa, y singularment respecte de nostra llengua Cathalana, respecte de la qual 
podem dir, que son molts pochs los llibres estrangers, que si troban traduhits, y no 
sols los homens Doctes Cathalans han faltat en no fer la traduccio de molts llibres 
estrangers, que son utilfssims, pero si tambe han faltat, en no escriurer en Cathala 
alguns llibres molt bans que han fet imprimir en llengua Castellana, a en LIatf, com 
si la Nacio Cathalana no meresques, 0 no tingues la necessitat de ser tant instruhida, 
com quiscuna de les demes. (88). 
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Etxeberri eta Larramendirengan (orobatsu, Bidegarai baitan aurreko mendean) 
elkartzen dira, batak bestea osatuaz, zein bere aldetik ia ulertezin Iiratekeen apolo-
gista, gramatikalari eta hiztegigilea. BadU1:e iderik, garaikideak gainera, Euskal 
Herritik landa. Hara, esaterako, bila daitezkeen ugarien artean, Colon eta Soberanas-
ek Carles Ros-ez (A. Basterorekin batera XVIII. mendeko karalan filologiaren gailur 
Miquel i Verges-entzat, 1938: 105) diotena: 
la seva producci6 mes interessant per a nosaltres ultra la de dos opuscles apologetics 
de la llengua, es la d'un bon nombre de tractats gramaticals i ortogrnfics i de 
vocabularis, escrits tots amb una sola finalitat: facilitar e1 coneixement, pratic i 
profund, de la llengua autoctona (1985: 122). 
4.Iturriez 
4.1. lturri guztiak aitortu ate Larramendik? 
L-k bere iturriak hiztegiaren hitzaurrean aitortzen ditu (HH §§ XIX-XX eta 
XXVII); batetik Iibutuak, batez ere Iapurtarrak; bestetik herritarrengandik jasotako 
hitzak; azkenik bere kabuz asmatuak, zientzia hizkuntzarako. Hori, ordea, azaipen 
orokorra dugu, eta ez digu, beranduago Azkuek aurpegiratuko zion bezala, zeini 
bere etorkia (idazle edo herria) ezarri eta azterketa luze baten bitartez baino ezin 
jakin zein nonqikoa datekeen. Azterketa hori gehienbat egiteke dugu, euskalIexiko-
grafiaren historiarako duen interesa ez balu bezala. Diodan zerbait; ordea, bestetara 
baino Iehen: Azkueren eta gerokoen aipatu kritika ez da zuzena, L-k ez bait ditu 
etorki markak ahazten zabarkeriaz; berak diosku berariaz utzi dituela ezartzeke 
Euskal Herri osora heda daitezen eta ez ahantz, halako edo holako tokitan baino ez 
zirelako orduan gordetzen (ikus Lakarra 1985a eta Sarasola 1986). Zalantzarik gabe, 
bazen bere egitekoan dialektologi aitzindari izateaz goragoko asmorik. 
H-en Gramatica escuaraz eta Jrancesez-koa (1741) da (cf. Lakarra-Urgell 1988) 
Lecluseren Manuel de la langue Basque-ko frantses-euskara hiztegiaren (1826) iturri 
nagusia. Ez da Lecluse, haatik, haren zordun bakarra, iturriari zor dizkion Lecluseren 
hiztegiko zenbait ezaugarri markagarri L-ren E-n ere errepikatzen bait dira; E-ren 
beste iturri, artean ezezagun, baten aurrean garela onartu beharra dugu~ bada (cf. 
Lakarra 1991a; Urgell1992 Afiibarroren H-rekiko zorraz). 
Hitzaurrean berak H aipatu aipatzen digu: "Acaba de imprimirse una Gramatica 
de Bascuence, y Frances, por su Autor Monsieur Harriet, con muchas curiosidades, y 
un Diccionario cortito del Bascuence, y Frances, todoen octavo; cuyas voces con 
otras, que Ie faltan de su Dialecto, se hallaran en mi Diccionario". Zenbait lerro 
beherago deskribatzen eta epaitzen duen Landucciren hiztegiarekiko juzku gaiztoa 
ez bada ere, badirudi, itxura batean, L-k ez zuela progotxagarrizkorik eriden Martin 
Harrieten gramatika atera berriko hiztegietan. 
Larramendi aztertzerakoan itxura· eta aitor hutsetan ez gelditzea komeni zela 
aspaldi erakutsi bazigun Mitxelenak, orain dagokigun iturrien azterketan ere aurki-
tuko dugu horretarako ziorik. Hara bestela H eta E-ren arteko huts bateratzaileak 
eta H-ez baliaturik E-n egin daitezkeen irakurketa zuzenagoak: 
436. Muro, afantua, cf. H "mur, afantua, pareta, murrua". Cf., aldiz, bertan "mac;;on-
ner, asantatcea". 600. Semejante, alayoa. H "halaioa,pareil, semblable" bertako "Fau-
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tes a cor[r]iger dans les Dictionnaires"-en ere biltzen zaigu: "p. 299 halaioa, l[isez] 
halacoa" (511. or.). 629. Tacha, narraioa, narrioa. H "tache, notha, narraioa". 203. 
Despedazar, pedazatu. H "piece, pusca, pedechua"; "rapiecer, pedechatcea". 423. Miseria, 
ezceria. H "misere, ezceria, esc asia, laceria". 463. Ocasion, aurguina. H "occasion, para-
da, aurguina", "si j'etois en occasion, aurguinan hanainz". 622. Suponer, halizcatu. H. 
"Ie moulin supose ne fait pas de farine, balizcaco iharac ez du irifiic eguiten" eta "suposer, 
halizcatcea" . 
H hartzekodun seguru dugu, bada. Zoe horren zenbatekoa, aski larria, E-ko 
sarreren banan banako azterketa batek esango liguke (cf. Lakarra 1991a); hemen 
soilik zenbait adibide aipatuko dut. 
12. Aceptar, onartzea. Cf. H "accepter, topatcea, onharcea", letraldaketa sistematikoare-
kin; 79. Atreverse, ausartatu. Cf. H. "oser, ausartatcea" eta "atrehitcea, ausartatcea, 
oser", "ausartatua, osee, C. 105. Brazo, gtlltzarra. Cf. H "gal farra, bras, m." (Fr-
eusk.koan, "bras, hesua", "sein, galfarra". 176. Cuidado, gardia. Cf. H "serieusement, 
gardiacorqui", "serieux, gardiacorra", "fidele pour tenir Ie secret, gardiacorra". 352. 
Justificar, hitoretu. Cf. H. "justifier, hithoretcea", "il a ete justifie, hithore athara da". 
368. Momento, Ii parra. Cf. H "instant, lipaml', "un instant, lipar hat", "dans un 
instant, lipar halm human". 373. Lienzo, liflia. Cf. H "'#1ia, linge, m .... 377. Limitar, 
chedatu. Cf. H "limiter, chedatcea", "marque!:, sinalatcea, ~hedatcea". 391. Malicia, ama-
rrua. Cf. H "malice, amarrua", "malicieux, amarruxua", 410. MelancoHa,languiadura. 
Cf. H "melancolie, languiadura". 428. Moned~ chehea. Cf. H "monoye, moneda, che-
hea"; "la monoye d'un ecu, luis hatm chehea", "chehea, menu", etab. 
H-ren eragina ez hitz solteetan baina hizkllmozazko eta grafiazko xehetasun ani-
tzetan kausi dezakegu: . 
5. Abrigo, maida. Azk-k dioenez adiera hOnet;an BN da berba hau; cf. H "abri, leiorra, 
maida", .. it l'abri, maldan, estalgunan, atherian". 15. Acomodar, onsatu. 153. Componer, 
ontsatu. Ekialdeko on(t)sa-tik Mitxelenarentza~ (M). Cf H "acommoder, onsatcea". 
247. Escoba,jatsa. M-k ekialdekotzat du (~isats); cf. Ii "I:>alay, jatxa" , txistukaria-
ren grafia ohi bezala egokituaz. 266. Facciones, hazhegui€lf. Azk-k azhegi "facciones" 
B-kotzat du, baina L-ren letraldaketarako ohitll~ ezagu1:mik iparraldeko iturri bate-
tik behar du; cf. H "traits de visage, hazheguiac". 376. Lima, C4fr{lCa. "Leiz" (M) baina 
II "lime, lima, kharraca"; "limer, limatcea, kharracatcea". 401, Marca, seiial, zagutcun-
za. Harrigarri M-rentzat (errata ez bada) batez ere GN-tzat jQ phi bait da e-. Baina cf. 
BN-koa den H-n: "marque, siiialea, fag!Jtqunfa", 407. Mediaqp, mediocre, erdixucoa. 
Ez clator Ax-etik hark ez bait darabil grafi hOfi, pai, aldiz H-ek: "m~piocre, erdixucoa". 
496. Pasatiempo, aliaca. H "aliaqua, passetemps". 657. Tumulto, binorea. M-k bearn. 
zah. hiafore, gask. hiahore, "grand cri, c1ameur, <1f1pel au secours, et~," (FEW 14, 377b) 
familiarekin lotzen du, iturburuaren bilake~~ giq~t~: "H" tumult!!, biaorea, alarma. 
4.2. Testukritika hiztegietan. Sarrera konplexuak eta atzizki~ 
Testukritika liburuetan ez da eriden ohi ga~a hancUl'ik hiztcgi~~, Izan ere, hertsi 
hertsian, ez dira testu, (hizkuntz historialariek, gure !lrtean are HLTJ,H~~ edo OEH-
ak, bereizi ohi dute testuen lekukotasuna eta hiztegietatikoa), eta b~r~~. ez dagokie 
testukritikalariei haien azterketa. Alabaina, pcmsaketa apur batek e.fakm~ lie~aiguke 
nekez onar dezakegula honelakorik. Hasteko, edizio eta eskl.j.izlqibq dif'erenceen 
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arteko ezberdintasun anitz hiztegi arazoak dira: hitz aldaerak, sinonimia arazoak, 
arkaismo eta berrikuntzak, etab; bestetan kopiagile, moldatzaile edo argitaratzaile-
ren batek delako testu bat prestatzeko halako 000 holako hiztegia erabili duo Azke-
nik, ez da zaila ikustea hiztegien azterketa filologikoak badituzkeela lexikografia 
hutsez landako emaitzak (iturriak zehazteko orduan, esaterako); ez bide da ezinezko, 
halaber, hiztegien azterketan testukritikaren ariketatik ateratako ezagutzaren bat 
edo beste interesgarri izatea, eta are, ditekeena iruditzen zait, alderantziz. Gorago 
ikusi dugun huts bateratzaile eta irakurketa hoheen erizpideez gainerakorik erants 
dezakegulakoan nago eskuartean dirugun azterkizunetarik abiatUZ. 
Sarrera anizkunak. Hiztegietan ematen diren sarrera konplexuak, nahiz iturri 
anitzen arrasto nahiz dagoeneko iturriek izan ditzaketenen islada izan daitezke. 
Honela, inoiz sarrerako hitzetarik bat Ax-engandik hartua eta bestea(k) Land edo 
RS-etikoak ditugu E-n. Aiabaina, arrunt errazago azal daiteke E-ren egirura ezauga-
rri hau beste hiztegi bat duenean iturri: 
144. Colcha, amchoina, matJasa. Cf. H "matelas, amchoifia, matelttfa". 149. Comer dema-
siado, chijlatzea. 150. Comer con gusto, fJajlatzea. Cf. H "manger,jatea", "manger par 
exces, chijlatcea", "manger avec go11t, fiaf/atcea". 169. Cosecha, uztailla, biltzapena: Cf. 
H "saisons, ustaillac, bilfapenac". 195. Desconfiado, fidagaitza. 196. Desconfianza, 
fidagaiztasuna. a. H "mefiant, fzdagaitfa, ie/uricorra"; "m6fiance, fidagaiztassuna". 
270. Faltriquera, saque/a, chiscua. Cf. H "poche, saque/a", "pochette, chiscua", sakhe/lI, 
poche". 405. Matanza, sacailla. Hacerla, s~aillatu. Cf. H "massacre, sakai/Ia", "massa-
crer, sakhaillatcea", "massacrer, sarrasqu;tcea". 452. Nones, bacochia. 489. Pares, biri-
chiao Cf. H "paire, pair, parea, biritchia", "impair, bakhotchia", "biritchia, pair, nt.", 
etab. 
Atzizkiak. Ezagun denez (cf. bereziki Sarasola 1986, xehetasunak xehetasun) 
idazkera landuaren tasun markagarrienetarik delarik atzizkien erabileraren ugaltzea, 
eta ez izaki atzizki bakoitzaren zedarriztapen" tinkoegirik, usadio bereziak aurki 
daitezke egileen artean, bai atzizki hautapenari, eta baita atzizki bakoitzaren balioati 
doakionez. Honela bada idazleen artean, arflaga haien zabaltzaile nagusi diren hizte~ 
gigileenean. Eginkizun emankor dugu at~b19ak arrasto edo aztarna gisa erabiliaz 
ondurako euskal hiztegien azterketa hist;Qrikoa. Oraindik belulr bezala xurgatu ez 
den iturri honen balioaz jabetzen gaitu E et~ H-ren azterketak. Hara adibide parea.. 
G1I811aCNntza E-ko bi sarreratan azalt?;C!n zaigu: 125. "Caso, suceso, guertacuntza" eea 
619. "Suceso, guertacuntza". "Ez dut: 11 honetako -kuntza-zko eratorriek oro bezala. 
L-ren sorketa (guztiz erregularra, besfilde) susmoa bizten duen hitz honen lekukota~ 
sunik erideiten. Hain zuzen ere, h9ri~~M'jk soilik guztien eredu bilaka zitekeen azar-
cunza-ren (E-ko 78.a) antzinatasurl!1 f~~~\l ahal izan dut" dio Mitxelenak (1970), 
125. sarrerako iruzkinean. 
Alabaina, ez da zer suposa L~r!!n asm~~tllk direnik E-ko -kuntza-dunak oro. Hasteko, 
hau berau HH-aren E bainp ~ragoo ~IL, askogatik ez bada ere: H "succes, guertha-
qunfa". Bestalde, etorki be£!', dut~ "-49J "marca, sefial, zagutcuntza", 409 "mejoras, 
obecunzac", 499 "passeo, ibilcuntza", 3p;l/tQ I'preferencia, /encuntza", eta 616 "suficien-
te, asquicuntza" -k ere; salbuespenen an~3J1 Mi~e1enak aipatu 78 "atrevimiento, azar-
cunza" (RSI65) eta 408 "medicamiepto, 1I'i{iicuntza" (Ax 425) dira. Soilik 648 
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"tormento, toliacuntza" iruditzen zait L~k gainerakoen eredura asmatutako hitza eta 
honetan ere, bai hau eta bai 75 "Atormentar, toliatu" biak baditu ere etorki ezezagu-
nekotzat, M-k berak markatzen du Izt eta Voc.-k lehena jasotzen dutela, eta bai 
toliatu (Hiribarreni hartua) eta baita bere eratorriak ere Lh-k. Aditzaren etorkia H 
fr-eusk. dugu: "tourmenter, toliateea". Eratorria egile honengan ez da aurkitzen eta 
berau dugu H-engan peitu den E-ko -kuntza-dun bakarra. Baina, ez da zalantzarik 
lehen bilduen aurrean, hari zor dio horren erabileraren ideia L-k; areago ia guzti haiek 
dagokien aditzaren ondotik bait dakartza H-k. 
Gehienak ez dira, bada, Mitxelenak supasatu legez E-n sartu, H-en hiztegian 
baizik. 
Badira halaber -eatu-z osatutako aditzak E-n; hara hemen beren zerrenda osoa: 26 eta 
264 marruseatu, 66 billaeatu, 259 eguineatu, 462 hisieatu, estocatu, 498 ibilcatu, 533 
leneatu, 622 balizcatu, 649 laneatueta 678 icuseatu. Guzti guztiak, Ax-engandiko hisi-
catu salbu, H-engandik jasoak: "froter, marrusquateea"; "ruiner, billaquateea"; "stipu-
ler, eguineatcea", "il stipule bien, ongui eguineateen du"; "obstiner, estoeateea"; "se 
promener, ibilcateea"; "preferer, Jeheneateea"; "suposer, balizeateea"; "travailler, lanca-
teea", "visiter, ikhuseatcea, visitateea", hurrenez hurren. 
Egia da Mitxelenak 26 eta 264 "Marruseateea, frotter entre les mains" dela gaztigatzen 
digula Pouv-rentzat. Horrelaxe Azkuek aipatzen duen Ax 41 ere. Besterik ez dioela-
rik, badirudi M-k Ax-en pasarte hau duela L-ren iturritzat. Orobat 66 "Arruinar, 
billaeatu"-n azalpen errazeko gainerakoetan bezala, M-k etorkia zuzen zuzenean ema-
ten du: Ax 190 eta 423. Ax-ez Janda Pouv-k eta Haranederrek ere hadakartela 
gehituaz. Litekeena den arren, E-n atzizki horrekin eratuak diren aditz guztiak H-en-
gandik hartuak izatea hauetan ere haren aIde erabakitzeko arrazoi garrantzitsua da, 
ene ustez, eta hab~r~ bigarrenari dagokionez, "il a ruine toute sa maison, here etehe 
gucia billaquatu du" eta "detruire, destrueea, bilJaquateea" ere bait datoz goraga aipatu 
sarreran bertan. 
616. "Suficiencia, asquicuntza", 617. "Suficiente, asquitsua" 593-594 sarreretan ager-
tzen diren aski-ren eratorri parea "satisfacer" asquietsi, "satisfecho" asquietsia) gogora-
tzen badu ere, Mitxelenak ez daki ezin zehaz dezakeen iturriren batetik hartuak ala 
L-k berak asmatuak diratekeen. 
Baina Mitxelenaren beldurraren aurka erakutsi den legez, L-k ez du E honetan -kuntza 
atzizkiaren bitartez hitzberririk asmatzen, toliaeuntza salbu, eta sail horretako ia guz-
tiak direla H-engandik jasoak. Horrela gertatzen da kasu honetan ere, hi hitzak bait 
dira dagoenekoz H-engan: cf. "suffire, asqui ifatea", "suffisant, asquitxu", "suffisance, 
asquiqunfa" eta "suffisamment, asquiqui". 
Aldiz, ez dirudi -dura atzizki honen erabileran H -ek L zaletu zuenik -kuntza, edo, 
beste neurri batean, -katu-rekin egin bezala: 
Soilik "melancolfa, languiadura" du E-ak iturri hartatik baina ez du "attachement, 
estequadura", "mouvement, higuidura", ez "souveranite, gaindura", nahiz eta bertatik 
jaso 227 "embarazo, esteeua" , 413 "moverse, higuitu" eta 610 "soberano, orotaco", 
zalantzazkoa da 44 "amortecimiento, hi/dura" eta ez da hazdura baizik 171 "costum-
bre, aztura"-ren iturrikoa. Datuok esanguratsuakdira H-engan 40 bat eratorri bait 
dira atzizki horretaz baliaturikoak (4 eusk.-fran.hiztegian eta fran.-eusk.zkoan gaine-
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rakoak). H-en -dura-ren eta beste bien lekukotasunen kopuruak oso antzekoak izan 
arren, guztiz bestela agitzen da E-ean. 
4.3. Arazo berriak Eraskin-eko iturriez 
Lakarra 1991a-n ikusi legez, Here E-ren hartzekodun berri bilakatzean Mitxele-
nak 1970ean Landucci, Re/ranes y Sentencias eta Axularren artean egin kontu garbike-
ta zerbait berrikusi beharrean gara. 
Arazo larriena Ax-ekikoa dugu, bera izanik iturri nagusia, batf:tik, eta haren eta 
H-en hizkerak beren artean bigarrenarena eta Land zein RS-ena baino askozaz hurbi-
lago izaki, bestetik. 
Gauzek duten benetazko zailtasunaren poxi bat antzemateko, mia bedi H "fami-
lier, ausart, trebe, entregu" eta gogoratu harako "orai badirudi euskarak ahalke dela, 
arrotz dela, eztela iendartean ausart, entregu, bithore eta ez trebe". Bide berean 
garamatza goiko esaldiok dakartzan "Irakurtzailleari" lOeko aurreko zatiaren eta 
H-en gramatikako "Iracur<;ailleari"-tik ondoren ezartzen ditudanen arrekoerkaketak: 
[ ... ] Hunetzaz kontent ezpazara, egizu zuk zeure moldera, eta zure herrian usatzen eta 
segitzen den bezala. Zeren ez naiz ni hargatik bekhaiztuko, eta ez mutturrurik iarri-
ko. Aitzitik haur da nik nahi nukeien gauzetarik bat, ene enseiu aphur hunek kilika 
zinitzan eta gutizia, enseiu hobeago baten egitera eta ene hemengo falten ere 
erremediatzera. 
[ ... ] deliberatu dut obra chume hunen arguitarat emateco, eta menturaz hau i~anen da 
causa cembait bercec harruco baitu deliberatione obra hobeago baten eguiteco, harga-
tic ni ez naiz bekhaiztuco, aitcitic horii~anen da ene placera; seguratua naice1aric nor 
nahi den oi baiiio gai'ago dela hune1aco materiez arguitasunguehiago emateco euscal-
dunei. 
Loturaren sendotasuna markatzeko, komeni da 506-507 orrialdeetako "Escualdu-
nei gomendioa eta abisua" interesgarri eta izenburu oihartzuneko pasarteren bat ere 
hona ekartzea. Axularrek antzekoaren aitzineko bietan bezala "badaqui<;ue haifiitz 
mudan<;a guisa ematen <;aiola escuarari haifiitz herritan, hala nola" batez zen bait 
aipatu ondoren hara zer gehitzen duen: 
Orai bat bederac ikhar ec;ac;ue ala harru ditudan bideac, ala utci ditudao moldeac 
diren hoberenac, eta axeguiii eguiiien darota~ue niri c;uen iduria horren gaiiiean 
errateaz liburu hau harcen du~uelaric asaiaca bat bec;ala, ondoan eguiii diteque mu-
danc;a behar dena gauc;ac ongui ikhartu ondoan. 
Ez da zalantzarik, bada, H-k ere ezagutu eta erabili zuela Ax L-k baino lehen (cf. 
Mitxelena 1981 eta DrgelI 1991a, 1991b, 1992 Ax-en arras to gehiagotarako). 
Halere, gehienetan era ezberdinetako arrazoiak ditugu E-ko delako sarrera batean 
hitzak ez Ax baina H-tikoak direla suposatzeko: forma 138 ocenqui-ren kasuan, 
esanahia 203 pedazatu~renean (ikus gorago), hitz horien edo beren eratorrien agerraldi 
kopurua 413 higuitu, 464 aisia, 502 bipildu, 509 galtzapen, 538 estacuru, 603 esleitcea, 
H-rengandikoetan L-k egiten dituen aldaketen barnean sarrzea 639 achiquitu ... 
Arrazoi nagusia, ordea, best erik da. Egunoroko esperientziak dioskunez, hainba-
tetik hainbatean, hiztegigileek aurreko hiztegietarik harru ohi dute (gogora Pouv-
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ren Etx.Zib.arekiko zorra edota beherago ikusiko den Sbarbi-Urquijoren L-rekikoa) 
eta, askozaz gutxiago, noizean behin edo kasu berezietan, testuetarik zuzenean. 
Badakigu L-k testuak ere erabili zituela, batez ere testuak erabili zituela, nahiago 
bada, baina horrek ez bide zezakeen saihes ofiziokoen artean hain erroturik den 
azturatik. Nolanahiere, badirudi hainbat eta aukera gehiago dukeela E-ko hitz 
batek ez testu batetik, RS zein Ax-engandik, hartua izateko -bestelako, hots, 
formazko edo semantikazko erizpiderik ez denean- zenbat eta L-k hura erabiltzeko 
behar edo beta gehiago izan. Alegia, berezi egin behar soilik behin, hiztegietarik 
batean, adibide ez eratorririk gabe datorren H-ko litekeen kide (ez-hapax) baten eta 
H-en bi hiztegietan, sarrera bat baino gehiagotan, eta, oraindik hobe, L-k hitz horri 
eman dion gaztelerazko itzulpenaren frantsesezko formazko (ez beti esanahizko) 
kidetzakoan, erabilera adibide eta zen bait eratorrirekin inguratua den beste baten 
artean. Nabarmena da honelakoetan hiztegiek edozein tesruren aitzinean duten azal-
pen boterea; hara segidan kasu bat edo beste: 
352. Justificar, bitoretu. Cf. H "justifier, bithoreteea", "il a ete justifie, hithore athara 
da". 332. Impotencia, inhabilidad, eeiiia. 333. Impotente, inhibil, ecindua. Cf. H 
"impossible, eciiia"; "incapable, eeindua", eta orobat "incapacite, ecindura". 370. Liber-
tad, eseudencia, laehoa. Cf. H "liberte, eseudeneia"; "il a pris la liberte, escudeneia hartu 
du"; "libre, laehoa"; "il est en liberte, laehoan da". 391. Malicia, amarrua. Cf. H 
"malice, amarrua" , "rnalicieux, amarruxua". 428. Moneda, ehehea. Cf. H "monoye, 
moneda, ehehea"; "la monoye d'un ecu, luis batm ehehea", "ehehea, menu". 470. Oponer-
se, eontraeartu, oposicion, eontraearra. Cf. H "opposer, eontraca[r]tcea", "opposition, 
eontraearra" . 
4.4. Aldaketak iturri berriaren aurrean 
Ikus ditzagun orain aurreko azterketaren emaitzak zenbakitan (zehaztasun gehia-
gotarako ikus Lakarra 1991a). 776 hitz dira guztira E-n, bikoiztasun faltsuren bat 
eta forma edo esanahi berean agertu hitzak ezabatu ondoren. Horietarik 243 dira 
Ax-engandik hartuak (% 31,13), 161 ezagutzen ditugun RS-eko zatietarik (% 20, 
74), 129 H-tik (% 16, 62), eta 67 Landucciren hiztegitik (% 8, 76). 9rentzat (% 
1,15) hautagai bat baino gehiago dugu ezagutzen diren iturrien artean, 47 RS-en 
zati galdurikoak izan daitezke (% 6, 05) eta 118rentzat (%15,20) ez dugu oraindik 
iturbururik. 
Seiren bat da, bada, H-k E-ren iturburuez argitzen duena eta, oraindik ere zer 
iker dugun arren hondarra agortzeko, gainerako iturriei, .AX-i bereziki, M-k egokitu 
mailebuak zehazteaz landa, erdira jaisten du etorki ezezaguneko sarreren kopurua. 
H aldamenean ezarririk HH-ren gorputza barrena ostera txiki bat egiten badugu 
orain, ez ote gara ez soilik H E-ren iturri bilakatu baina hipotesi ausartago bat 
egiteko moduan? Hara behin behineko emaitzak lehendabiziko sarreretan: 
Agradable, naiearia / agreable, nahiearia. Agrio, miiia; agrura, acrimonia, mintasunal 
aigre, miiia; aigreur, mintassuna. Apetencia, apetito, jambideal appetit, janbidea. Arro-
gante, fur/uiatsua/ arrogant, furfuiatxua. Aventura, guertaearia, guertapena, suertaidia, 
jazoera / aventure, guertaearia. Avaricia, lucurarigoa; avariento, lucuraria; avaro, jarama-
nd/ avare, lukhuraria; avarice, lukhurarigoa; avaricieux, iaramana. Auditor, aditzallea I 
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auditeur, aditfaillea. Austero, haindumi, dorped; austeridad, dorpetasuna, haindurtzal 
austere, dorpea, haindurra; etab. 
Luze joko luke bakoitzaren gorabehera eta bermegoak azaltzeak; banago, ordea, 
L-k H HH-aren gorputzean bertan, ez soilik E-n, erabiltzea egiantzeko ez eze zerbait 
gehiago ere bilakatzen dutela. Pare bat datu haboro: L-k "caza de aves, ihiza", 
"cazador, ihiztaria"; "cazar, ihiztatu" dakartza, hh horiek, hitz barneko kokagune 
horretan, ez dutela zalantzarik uzten iparraldeko iturri idatziren batetik hartuak 
direla, beste askotan bezala gorde duelarik puntu horretan iturburuaren grafia: cf. H 
"chasser, ihiztatcea", "chasse, ihicia", "chasseur, ihiztaria". Bigarren bat: H "bagate-
lles, chirehilqueria" L "bagatela, chireilqueria", i turburuko formaren zuzentasuna 
emandakotzat joaz, mailebatzailea h kentzera mugatuaz (cf. Lakarra 1991a eta 
1992b azterketa zabalagorako). 
5. HH eta XVIII. mendeko bihiztegi 
5.1. Sbarbi-Vrquijo hiztegiaz 
1907an ateratzen zen Parisen Obras vascongadas del doctor labortanoJoannes D'Etche-
berri (1712) con una introduccion y notas por Julio de Urquijo e Ibarra. Bertan ziren bere 
bizian argitara Lapurdiri gomendiozco carta edo guthuna eta argitaragabe utzitako Escua-
raren hatsapenac. 
Euskal Herrian zehar liburu bilaketan ari zela Zarauzko Frantziskotarren Artxibu 
interesgarrian Urquijok ediren zituen azken hauekin batera ez zen, ordea, Larramen-
dik aipatu zuen haren hiztegiaren berririk: 
El doctor don Juan de Echeberrfa, natural de Sara en Labon, oy medico de la villa de 
Azcoitia, muy docto y amante de su lengua, tiene arios ha compuesto un diccionario 
quadrilingiie de bascuence, castellano, frances y latin, que impresso pudiera servir 
para entender los pocos libros que ay en bascuence, aunque no con toda extension. 
Avra diez, 0 doce arros que estando de passo en Azcoitia me 10 fio por dos dlas y 
entresaque muchas voces del dialecto labonano, para ponerlas despues en las corres-
pondientes del castellano. Hano me huviera alegrado que huviera precedido la im-
pression deste Diccionario para valerme del trabajo ageno sin of ens ion de su autor en 
quanto dixesse bien con la idea del mlo. (DT, xxxvj). 
Madrildar liburuzale batek, Jose Marfa Sbarbik, uste zuen hainbat urteren ondo-
ren bere eskuetara iritsia zela eskuizkribu hod. Are gehiago dena, Urquijok konpa-
ratzeko Escuararen hatsapenac-etik orri baten fotografia bidaltzean berak zueneko esku 
bera ezagutu uste zuen. 
Alabaina, Sbarbiren ustea ez zitzaion batere segurua iruditzen Urquijori, nahiz 
eta kontutan hartu arrapataka idatziriko testuaren (Zarauzkoa) eta tajuz eta txukun 
inprimategirako prestatuaren artean (Sbarbirena) izan daitekeen aldea. Egiantzaren 
bat, aitortzen duen legez, eman ziezaiokeen aburu hari hiztegi eskuizkribatu hori ere 
XVIII. mendekoa, lapurtar batena, 202 orrisoiletakoa eta euskaraz, gazteleraz, fran-
tsesez eta latinez osatua izateak, hots Larramendik emandako datuekin, oro har, ongi 
etortzeak. 
Bestalde, zuhur erakusten zuenez, Sbarbiren hiztegian (ShUr aurrerantzean) bazi-
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ren alosia "musa", boccantfa "elocuencia", estrosada "bataHa", communztadura "concor-
dancia" eta beste zenbait Etxeberrik usu erabiltzen dituen hitzak, eta nahiz eta L-ren 
hiztegian ere idoro berauek, horrek ez dio frogari indarrik kentzen, andoaindarrak 
saratarrari mailebatuak bait lirateke. Latinezko itzulpenetik datozen frogak ere era-
biitzen ditu Urquijok: Hatsapenac-etan arthaduri "studiossum" itzultzen da eta, hor-
taz, artha Etxeberrirentzat "studium" zen;itzulpen hau berau agertzen da hain zuzen 
SbUr-en: artha "studium, cura". 
Halere, guzti honenondoren, bere eritziz ez zen zalantzagabeko frogarik eskuiz-
kribua Etxeberriri egokitzeko eta baieztapen borobilik ez egitea iruditzen zitzaion 
hoberena. 
Mitxelenak (1970) berrartu zuen eztabaida. Urquijoren argudioak gogoratu on-
doren hark aipatzeke utzitako datuak ekarri zituen. Ezer baino lehen, HH-rekiko 
zordun da SbUr, hor bait dira B-ko bitxikeriak oro eta gorputzetiko anitz ere. 
Bestalde, markatzen du, "seilac, favus, pafiales, .ra"ion de miel" bezalako nahaske-
ten aurrean (panales ulertu da), gaztelerazko hitzekin egiten dira diren "quid pro 
quo" ak, eta ez frantsesezkoekin. 
Laburpen bezala, Mitxelenarentzat ez da ezer eskuizkribuan Etxeberrirena izatea 
ezinezkoa egiten duenik, baina bai fetxa zailtasunak, 1749an hil bait zen, HH 
argitara eta lau urtetara; eskuizkribuan erabili zuela suposatu beharko litzatekeela 
deritzo. 
Bere egiletasunaren aldeko frogak ere urri diren arren, SbUr-en badira harengan 
usuko diren hitzak: alosia, boccantfa (L-k ere badakartzanak), antcecaitfa "inconcin-
nis" , communztadura "conventio", estrosada "proelium", urmariatua "liquefactus", yen-
daquia "natio" L-k ez dakartzanak. . 
Eta hau da bereondorioa: 
Cabe, por 10 tanto, en 10 posible, y hasta en 10 verosfmil, que el manuscrito sea de 
Etcheberri, 10 cual vale tanto como considerarle acreedor en su comercio con Larra-
mendi. En tal caso, Etcheberri .serfa la fuente primera de alosia, forma que parece 
aislada en ellexico vasco, de boccantfa, que pudo ser popular 0 formado por analogfa, y 
de huzcuja, que serfa un derivado de utzi "dejar" (Mitxelena 1970: 30-31). 
Dakidanez, SbUr-ekiko egiletasun edo kronologi azterketetan azken aurrerapena 
Gidor Bilbaok (1991b: 767) egindakooharra da: 
Kronologiari dagokion xehetasun bat iruditzen zaigu· guri bereziki azpimarragarri 
[ ... J Etxeberrik berak hiztegia moldatzen hasi zela lehenbizi eta gero ekin ziola 
gramatika prestatzeari. Latina ikasteko gramatikaren bertsio bat 1712.ean idatzi zue-
la onartuz gero, urte hori baino lehenagQkoak izango genituzke zalantzarik gabe 
hiztegia hasia zueneko lehen saioak. Xehetasun hau gainera, ez dugu hutsala, Etxebe-
rriren garaikide zen Urteren lanekin alderaketarik egin nahi due~arentz~t. 
Urterekiko alderaketahori ez litzateke, noski, lorura eta zorrik erabakitzeko, ez 
bait da horrelakorik erakutsi oraingoz eta ez bait dirudi arrazoirik denik batak 
bestearen lanaren berri izan zuela suposatzeko; alabaina, bada beste erkakizunik 
euskal hiztegi zaharren tipologiarik (cf. frantsesentzat Quemada 1968) egitekotan, 
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eta azterketa hori ezinbestekoa dugu aurrerantzean ere ez dezaten iraun Drain arteko 
topikoek euskal hiztegigintza zaharraz. 
Goian hona ekarri pasarrean Bilbaok Lau-urdiri gomendiozco carta edo guthuna-ko 
zati hau dakarkigu gogora: 
Halacotz, bada Escualdunen pena eta neque hau iccusiric hasi nintcen Escuaraz, 
Latinez, Francesez eta Espainolez hitztegui baten moldatcen; bide hartaz Escualdun 
guztiec etabereciqui ene herrar Lau-urtarrec cembait fugore, eta laguntc;:a ic;:an lec;:aten 
gatic; bere herd tic camporat ilkhi gabe, cembait hitzcuntc;:aren parte bederen ikhaste-
co. Ordea noiz-eta-ere usee baihien aitcina neramala neure obra, hohora citc;:aitan, 
deus guti balio c;:uela ene trabailluac, eta cimendugabeco obraren pare ic;:anen cela 
baldin lehenbiciric ez banituen moldatcen Escuarazco lehenbicico hatsapenac, Latin 
ikhasteco; ceren hauc baitira cein-nahi hitzcuntc;:aren cimenduac, c;:ainac eta erroac 
(400. or.). 
Drain arte ikusiak aski Hun izan dira, ene irudiko, eskuizkribuaren egiletasunaz 
mintzatzean, kontraesanak ere falta ez direlarik; hortaz, datuak ordenan jartzen eta 
ondoriorik ahalik eta argienak ateratzen saiatuko naiz. 
SbUr ezin izan daiteke 1712 baino lehen Etxeberrik moldatua, ezta (hura bera 
izan edo artean beste nolanahi berritu) 1745 baino lehen (agian 1734 inguruan) hark 
Larramendiri utzia. Horretarako den arrazoirik sendoena -aski den adinakoa Mitxe-
lenak dioenaren.kontra (cf. gorago)- SbUr eskuizkribuan Etxeberrirenean ezin izan 
zitezkeen hitzak jasotzean datza. Soilik 1745 ondoren, gutxienez hiztegia inprimate-
gian zelarik osatutako Eraskina (eta agian lehen 3 letretako emendakinak), cf. Laka-
rra 1991a: 256) ezagutu ondoren eskura zitzakeen hitzak dira SbUr~en jasoak. 
Esaterako E-ko hutsak edo Harriet, Landucci, RS edo Axularrengandikako zenbait 
hitz. Izan ere, ez du ezer laguntzen Mitxelenak proposatu hipotesiak -hots, Etxebe-
rrik L-ren eskuizkribua erabil zezakeela---' fetxa zailtasunak arintzeko; horrela ere 
SbUr L-renzordun litzateke: 
E 1 ablandarse, cantit14: SbUr cantitcea, -t14 (gero erantsia), emollire, cantitcen ifatea, 
mouere se, mover se, bouger, se remouer. E 5 Abrigo, mdlda: SbUr mdlda, apricatio, 
abrigo, abri, montee, precipice. E-ko hitza H-tik hanua da (Lakarra 1991: 230). E 6 
Abril, opea: SbUr opea, tona, tona, tourte; id apirilis mensis, abril, avril. E-koa RS -eko 
hapaxa da (Mitxelena 1970: 54). E 8 Acabarse, asacat14, neitu: SbUr asacatcea, asacat14, 
finire, acabarse, etre a sa fin. Asacat14 RS -eko hapaxa da (Mitxelena 1970: 54); neitcea 
ez da Ax-en (Mitxelena, ibid) eta L-k H~tik hartu du (Lakarra 1991a: 233). E 9 
Acaecer, ap14cat14: SbUr ap14catcea, ap14catua, succedere, acaecer, survenir, arriver. E-koa 
Landucciren hapaxa da (Mitxelena 1970: 54). E 11 Acelga, zarba, bezarra: SbUr 
bezarra, boeta, acelga, bette puiree. Baina bezarra L-ren hutsa da Landucciren "ac;:elga 
yerua, afelguea verarra" -tik (Mitxelena 1970: 55). 
Bestalde, ez dirudi E-tik hartuak beranduago, azken orduan, erantsiak direnik 
SbUr-en: testuan barnean dira gainerakoak bezala, ez izkinetan edo lerro artean. 
1712 eta 1740 inguruko (L-k berea eta, agian, berak L-rena ezagutu baino 
lehenagoko) Etxeberriren hiztegia ez dela erakutsi ondoren, SbUr honek Etxeberriren 
hiztegiarekin hurbileko edo urrutiko loturarik izan lezakeen genuke galdera. 
Ezezkoa frogatzea ezinezkoa delarik, baiezkoa argigarri edo emankor den ikusi 
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beharko. Baiezkoa bi eratakoa izan liteke: a) Etxeberriren hiztegiaren zordun da; b) 
Etxeberriren hiztegiaren bermoldaketa bat da, bermoldaketa honetan bestelako itu-
rririk, L-ren hiztegia esaterako, erabili zituelarik moldatzaileak (Etxeberri zein beste 
delarik hau). (a) besterik gabe erabakiezina da Etxeberrirenaren eskuizkribu, zirribo-
rro edo antzeko ezer gabe; gehienez ere saia gaitezke erakusten (baina horrek ez luke 
(b) deuseztatuko) SbUr-en badirela saratarraren usadio eta ohituren arrastoak. Bestal-
de, arrasto horiek zuzenekoak direla (eta ez L bitartezkoak) beharko genuke erakutsi, 
HH-n jaso ez diren Etxeberriren "estilemak" erabiliaz, demagun. Honelakoak gutxi 
dira, ordea. Eta ez bedi pentsa hertsiegi jokatzeko eskatzen denik Etxeberriren 
arrastoak bilatzean: Axularren oiharczunak, esaterako, ez dira arbuiatzeko; kontra-
koa, hain justu, haren usadioaren besteren baino salatzaileago diren bezainbatean (cf. 
Altuna 1988). 
Etxeberrirenaren bermoldaketatzat jotzeko arrazoiak orokorrak zein zehatzagoak 
izan daitezke. Lehendabizikoetarik genuke hiztegiaren egitura bera (eusk.-Iat.-gazt.-
frant.), antzeko bestelako hiztegiren berririk ez bait dugu; ohar bedi (cf. gorago) Etxe-
berrik "escuaraz, latinez, Jrancesez eta espainolez" dioskula baina azken bi hizkuntzen 
ordena aldaketa -horrelakorik izan bada- ez litzateke 1745 ondoren eta Hegoal-
dean egindako bermoldaketa baten aurka; izatekotan ere alde. Urquijok eta Mitxele-
nak gaztigatu euskararen etorkia (lapurtera, gehienbat, eta hori ez da saihesteko 
1745 ondoren Larramendi darabilen testu batean), hutsak direnean gaztelerazko 
hitzekin izatea, etab. ere hipotesi honen barnean oso egoki kokatu ahalko lirateke. 
Oraingoz, bada (cf. Lakarra 1992b eta Bilbao-Lakarra, prestatzen, azterketa 
zabalago baterako) HH erabiliaz egindako Etxeberriren bermoldaketatzat nuke. 
5.2. Euskara-gaztelera hiztegia 
1967an argitaratzen zuen Patxi Altunak Larramendik amaitzeke eskuizkribuan 
utzitako euskara-gaztelera hiztegi bat. Fitak duela ehun urte aipatu arren, bestek 
lehenago aztertu ez kontutan hartua ez izaki, L-ren hiztegigintzarekiko azterketa 
gehienak erren ziren aIde honetatik. Geroztik beste begiz ikus zitekeen (cf. Altuna 
1967, Lakarra 1985a) HH-ean hiztegiaren egitura eta egitekoez esanak eta, azken 
finean, L-ren "praktikotasunaz" (cf. § 3). 
HH gaztelera-euskara zergatik den azaldu ondoren "he observado este methodo 
en el Diccionario, esperando que otro curioso, que quisiesse trabajar algo, podra sin 
mucha dificultad disponer el Diccionario, en que se pongan antes las voces del 
Bascuence, y despues las del Romance; pues leyendolas en este Diccionario y tenien-
do dispuestos los pliegos, y quadernos necessarios, las pueden ir escriviendo en la 
letra, y combinaci6n que les toca" (DT, xliij). 
Alabaina, ez bide zuen hurbileko euskaltzaleengan horretarako prest zenik ikus-
ten eta beregain hartu zuen aurrekoaren bihurketa. 
Izan, bazen bitartean HH-ren bermoldaketa horretan ari zenik, seguruenik Larra-
mendik haren berririk inoiz izan ez arren: Bullet (Memoires de la Langue Ceitique, 
1755-59-60). Haren liburuan 10.000 euskal hitz (edo euskal hiztzat emandako dira, 
euskaldunekin izandako tratutik jasotakoez landa, Leizarragaren Testamentu Berria-
ren itzulpenaren hiztegia (eskuizkribatua), euskara-irlandera-eskoziera-galera-korni-
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koa (eskuizktibatua), Fauvet-en Hirur lenguajetan tresora, Oihenarten Notitia eta, 
batez ere, Liltrruttendirert hirukoitza erabilirik (Aquesolo 1967: 144). Lehenago Vin-
sonek (1891) legez AcJ.uesolok ere L-ren hiztegia du askorekin Bullet-en iturri nagu-
sitzat, HH etaldatua izatera ids ten ez bada ere. Darnurik, ezin esan Bullet-en lana 
asetzeko rnodukoa izah zenik, ulerpen hutsak eta hutsarteak (deribatu eta konposa-
tuen erroak (alta usu) eta, oro har, azkarregi eta euskararen egituraren ezagutza 
handiegirik gabe egindakoaren arrastoak ez bait dim falta (Aquesolo 1967: 145-147). 
Euskata-gazteleta hiztegian ez zuen Altunak HH-n ez zen hitzik kausitu; badiru-
di, beraz, haren bihurketa dela edo, hobe esan, bihurketa hori bide zen L-ren gogoa, 
burutzerik ez bait zuen izan. Izan, 112 orrialde handi dira, bakoitzean hiruna zerren-
darekin, guztira zottzi-bederatzi mila hitz, Almnaren kontuen arabera. 
"Ze letraraifio iritxi zen erdera-euskerazko iztegian? Alegia, noraifioko itzak zi-
men aldatuak iztegi zaharretik berri onetara eta nundik ezkerozkoak falta zitzaion 
berrira aldatzea?" galdetzen zuen Altunak. Berak esan bezala, zaila da erantzuten; 
erabateko segurtasunik izateko banan-banan aztertu beharko lirateke hitzak. Halere, 
Altunak zuhurki dakusan legez, bada noraino ez den iritsi erabakitzeko biderik: 
Ar dezagun, esate baterako, erdera-euskerazko iztegitik m-gaz asten den erderazko itz 
bat: "morir", adibidez. Orren ordezkoa euskeraz iI da; ba, if ezta ageri iztegi berri 
onetan. Illerazo, illaraci, illerazopena eta abar iI-etik erakarriak, berriz, bai, auek bada-
kartzi; baifian oiek erdera-euskerazko iztegian "amortiguar, amortiguamiento" esan 
nai dutela dion ezkero, A izkian arkitu zituen. 
Beste adibide bat: "mano" erderaz eskua da euskeraz; ba, eskua ere eztakar iztegi 
onetan. Itz onetatik erakarriak diren beste batzuek, bai, badakartzi; esate baterako, 
escumaquilla, escumufiac, escubarea, escuera eta abar; baifian oiek erderaz "baculo, besama-
nos, bielda, compa.," omen diren ezkero, Beta C izkietatik artuak zituen. 
Beste orrenbeste esan dezaket meza-z, erderaz "misa". Meza ere eztakar iztegi onek. 
Berebat beldurra naiz bildurra, erderaz "miedo"; ez bata ez bestea eztira ageri iztegi 
onetan"(143 ). 
"Aurreneko bozpasei izkien azpian agertzen diren euskerazko itzak baizik etzi-
tuda iztegi berd onetan aldatu esango nuke" dugu Altunaren ondorioa, edota "Mu-
ga bat jar dezakegula uste dut [ ... J okerrik gabe esan dezakegula uste dut M 
letraraifio beifiipein etzela iritxi erdera-euskerazko iztegian, eta ortik aurrera-
koak, beintzat -atzeragokoak ere ez, apika, denak-, aldatzeko astirik izan gabe 
atzi zuela erioak Larrarnendi Aita". 
Baina hainbestetara ere iritsi ote zen? Aurrera baino lehen, ohar bedi euskara-
gaztelera hiztegiak zortzi bat mila hitz baditu HH-ak hirurogei milatik gora izango 
dimela (800 orrialde x 80 inguru bakoitzeko). Ez da pentsatzekoa, bada, bihurketa 
urrutiegi heldu zenik eta, lana sailean egin bazuen, M-ra ez eze askozaz atzerago ere 
iritsi bide zen. 
Banago badela, eta Altunak emandako ohar eta datuetarik ilki gabe, hurbilketa 
haboro eskain diezaigukeen xehetasunik: 
zenbait orrialdetan 080ro bete gabe agertzen dira zerrendak, azpiko aldean bete gabe-
ko utsunea, andixeagoa, txikixeagoa, dutela. Beste iztegi zaharretik urrenez-urren itzak 
298 JOSEBA ANDONI LAKARRA 
artu-ala idazten zituen, ifiolaz, berri onetan eta, jakifia, euskeraz zegokien letrapean 
ipintzen zituen. Orregaeik eztira agerczen, agercu ere, beti itzak izkien-jarraiak eska-
tzen duen ordena zorrotzean, erdera-euskerazko iztegianagercu-ala zetozkion gifioan 
baizik. Batetik beseera atzekoz-aurre aldatu baizik etzuen egin; geroagoko lana bearko 
zuen izan, emen arcutakoak zuzendu, ordenatu eta urrenez-urren ipifii. Baifian orcara-
ko astirik etzuen izan. 
Gauzak honela, letra bakoitzaren azken sarreretan begiratzen badugu, han behar 
dute HH-tik jaso azken hitzak. Hauek miatzen baditugu ohartzen gara ez M letran 
baina askozaz lehenago gelditu zela Larramendi. Hara begirada arin batean ateratzen 
zalguna: 
A-ren azken sarrerak AR-ri dagozkio: arauguea, desorden, desconcierco; arauguetu, 
desconcercar, turbar el orden; artalguetu, desempadrar. B-renak BE dira: beltzurda, 
corneja; beanza, beanzoa, correlaci6n; beronzcoa, correncia. C-renak CD: cuperatia, den-
guera, etc; cuculdu, desaparecer; cupidaguea, despiadado; D-renak DES: desguicendu, 
desloditu, desengrosar; desirlicatu, desuraitu, desengrudar; desalbifiotu, desenhebrar; 
E-renak ER: errebelatu, descarriar; erautsi, hacer bajar, descender; erauspena, descendi-
miento; F-renak FR: jracabaguea, desbragado; jracartea, bragueta; jracajario, el de 
bragas cafdas; G-renak GO: gaistotu, depravar, malear, hacerse malo; gozacaiztu, goza-
. guetu, desabrirse; gozacaitza, gozaguea, desabrido, indigesto, desabrimiento, indiges-
ti6n; etab. 
Ikus daitekeenez azken hitzak erdara-euskara hiztegian des-ekin hasten diren 
sarreretakoak dira gehienez ere. Saio berau egin dut gainerako letra guztiekin ere eta 
ez dut kontrakorik eriden. Hortik aurrerako erdal itzulpenak (e-, I: edo bestez hasten 
direnak) sarrera horietan ziren (usu azalpen edo eratorri gisa)e ta ezdioskute L 
aurrerago joan zenik bihurketa lanotan .. 
6. Hitzberriak 
6.1.-kuntza eta -katu Harrieten hiztegietan. 
§ 2.2.ean ikusi dugu badela aski arrazoi zenbait hitz eratorri (-katu eta -kuntza, 
baina ez -dura, baliatzen dutenak) ez B-n asmatuak baizik eta H-tik hartuak direla 
esateko. Testukritikan iturriaren erabilerak, hots, delako egile batek, holako edo 
halako era batez eta honako edo horrako helburu batez erabiltzeak, ez soilik erabil-
tzaileari baizik iturriari berari buruzko berii eta aztarnarik eman liezaiguke. 
L-ren inguruko lanetan hainbesteko lekua hartu duen hitzberrien gaia behar 
bezala aztertzeko oinarriak jartzeko komeni da zehaztea E-koen iturri zuzen diren 
H-ko -kuntza eta -katu-z eraturiko konposatu horiek hiztegiaren 2. zatian, frantses-
euskarazkoan, sortu direla; izan ere "hitzCUl1fa, langue, f., langage, m." da, oso oker ez 
banaiz lehendabiziko zatian, euskara-ftantsesezkoan, aurkitzen den era horretako 
bakarra. Ikus, aldiz, bigarreneko emaitzak: 
"abbreviation, laburqunfa", "changement, aldaqunfa", "comparaison, bardinqunfa", 
"corruption, gaitzqunfa", "degat, caltea, galqunfa",· "decente, jautxqunfa", "disposition, 
erabilqunfa", "election, hautaqunfa", "entree, sarrilguia, sarqunfa, sarbidea", "exercice, 
ibilqunfa", "fatigue, onhadura, onhaqunfa", "instruction, irakhasqunfa", "langue, langa-
ge, hitzcunfa, minfaica", "lecture, irakhurqunfa" [or. -khar-], "longitude, Jucequnfa", 
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"marque, siiialea, fagutqunfa", "meliorations, hobequnfac", "naissance, sorqunfa, ethor-
quia", "naturel, ethorqunfa, hazqunfa", "obtention, ardiesqunfa", "ordonnance, ma-
naqunfa" , "pacification, jaeeegua, baquequnfa" , "passion, pasionea, pairaqunflZ" , 
"preference,lehenqunfa" [or. 10-], "(la) promenade, ibilqunfa", "revisement, berequnfa", 
"recherche, billaqunflZ", "regard, behaqunfa", "reglement, ehuehenqunfa", "remarques, 
goardiaqunfac, fagutbideae", "remontrance, erakhusqunfa", "renouvellement, erreberri-
qunfa", "saveur, gostuqunfa", "sens, sentiqunfa, senxua", "sentiment, sendimendua, sendi-
qunfa", "separation, berezqunfa", "soffrances, pairaqunfac", "spectacle, ikhusqunfa", 
"succes, guerthaqunfa", eta "veue, vista, ikhusqunfa". 
Hots, 41 goiko bakarraren aurka. Bigarren atzizkiaien azterketako emaitzek 
zuzenbide berean garamatzate: "cerracatcea, scier", "cerracatua, scie, m.", "chucatcea, 
essuier", "chucatua, essuie, m.", "chucatua, essuiee, f.", "iguericatcea, nager", "iguerica-
tua, nage, m.", "iguericatua, nagee, f." soilik euskara-frantses zerrendan baina hara 
frantses-euskara hiztegian: 
"s'accoter, saheseatcea", "s'agenoiiiller, belaurieateea", "assembler, biribilcatcea", "banre, 
gudueateea" , "combattre, gudueateea", "comparer, bardinquateea", "detruire, bill aqua-
teea", "devider, harilgateea", "devide, harilgatua", "distinguer, berezeateea", "emp&her, 
thebekhateea", "enroiie, maillueatua", "enroiier, maillueateea", "egratigner, haztaparkha-
teea", "exercer, ibilcateea", "exciter, eihiquateea", "froter, marrusquateea", "genoiiiller, 
belaurieateea", "grater, kharraeateea", "grincer, hirriquateea", "imiter, idurieateea", "ine-
galer, faiareateea", "limer, kharraeatcea", "melanger, nahasteeateea", "nager, igueriea-
teea", "opposer, contraeateea", "piller, biribilcateea", "pleurer, parracateea", "preferer, 
lehencatcea", "se promener, ibilcatcea", "ranger, lerrocatcea", "ronder, burubilcatcea", "rui-
ner, bilJaquateta", "il a ruine toute sa maison, bere etehe gueia billaquatu du", "scandaliser, 
gaitzbideeateea" , "seier, eerracateea", "sillonner, hildoeateea", "stipuler, eguincatcea", "il 
stipule bien, ongui eguineatcen du", "substituer, ordaincatcea", "suposer, balizcatcea", 
"traverser, faiarcatcea", "travailler, laneatcea", "visiter, ikhuseatcea", "vomir, goiticatcea". 
Nekez azal daiteke kopuru ezberdintasun larri hau -'-eta gertakari beraz ohartzen 
gara gainerako deribazio atzizki garrantzitsuenei (-ada, -ara, -ari, -bide, -dura 
(ikus honetaz § 4.2.), -(k)eta, -gabe, -garri, -gin, -go, -kor, -kuntza, -lari, -men, 
-mendu, -ntza, -pen, -tasun, -tsu, -tzaile, etab.) doakienez- soilik bi zatien tamainan 
oinarrituaz, euskara-frantsesarena bestearen erdia pasatxo bait da, gramatikako 268-
323 eta 324-440. or., hurrenez hurren. Berariazko borondatea kausi dezakegu fran-
tses-euskara hiztegian atzizkibidezko deribazioz sortzeko euskara-frantsesean peitu 
ziren hizkuntza jasoago baterakoberbak (cf. § 7.2. H-ko beste bikoiztasun batzuta-
rako). 
6.2. Hitzherriak Larramendi aurreko hiztegietan: Pouvreau 
Lehenago erakutsi bezala (cf. Lakarra 1985a), ez da bakarrik ezin manten daite-
keela L-k hain ospe txarreko izan dituen hitzberriak erdal egokitzapenak betetzeko 
eta kanpotarrak isiltzeko asmo hutsez sortuak direla, berak bait du aitortzen, (gazte-
leraz, haiek ere ulertzeko moduan) aldarrikatzen, hobe, "voces facultativas" delakoak 
guztiak asmatu dituela, lehenago horrelakorik ez bait zen sortu, premiarik ere ez 
izaki. 
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Premiak, ordea, garaian garaikoak eta zeinek bereak; L aurretl~ Ilre horrelakorik 
nozitu eta nolabait konpondu nahi izan zela dakusgu H-en lekukQ1=1llI\.lQQa,n. XVI eta 
XVII. mendeko idazle lapurtarren obretan ere hitzberri anitz bild\.l ~alko &enukeela 
niarkatua dut dagoeneko, eta orobat hiztegietan andoaindarrarell a,\.lrr~tiko ohitura 
dugula, are euskal hiztegigintzan (cf. Lakarra 1985a). Beldur naif pllftm hauek ez 
diren behar arretaz aztertu. 
Pouvreauren lanaren balioa goraipatu eta ondoko hiztegigih::~k giQt;(lft zorraren 
handia markatu arren akats bat bederen aurkitzen zion Mitxelefl~ "Erru bat du 
izatekotan: izan ditezkean itz erakarriak, ez direnak bakarrik, sarm din~ela zen bait 
aldiz, dirudienez beintzat." (1961: 370). 
Horrela dirudi, baL Har bitez sarrerok: 
cimurra "ride", cimurtcea "rider, fourir", cimurtasuna, cimurdura; circil/q "g~lihire en ses 
habits", circiltcea, circildura, circiltasuna, circilqui; cofia "coiieffe", cofi{f,t~, cofiadura; 
colera "colere", esquer emoc me coleran egonari [ ... ], coleratcea, coleratsWh {:Q\f!E;IlIlendua; 
consolatcea "consoler", eonsolacionea "consolation", eonsolamendua, conSQ/4g@'f"ia, eonsola-
tfaillea; curiosa "curieux", curiostasuna, curiostea, curiosqui; furmindua Hmoi§i, vermou-
lu", [Urmindura, furmintasuna, fUrmintcea; damua "douleur, regre~ r,,,J". damucorra, 
damutsua "damuz bethea", damu gaitzie, damugarria, damutcea, dam1ttc~oq, damuztatcea, 
damuztaturie; desgogara "a contracour" , desgogara fait" il me deplaist", ck~gQgaracoa "qui 
deplaist", desgogaramendua, desgogoragarria; delua "deiiil", doluzeoa "de geuil", doluzeo 
arropa "robe de deuil", dolugarria, dolutzea, delutsua; dukea "duc", duk~!Ff(Z, duketasuna, 
dukezza; dulcea "doux, eztia", dulceteea, dulcetasuna, dulcequi; durdusia '~menace", durdu-
siateea uinduriatcea, menacer, froller", durdusiadura, durdusiatfaillea, {/urdusiaz eta me-
hatehuz, durdusiaturie igorri nau. 
Ikusten denez berba gehienek ez dute ez itzulpen ez iturri markarik, e~a zenbait 
hurbilagotik miatzen baditugu, badirudi alor semantiko horretako bat ~do beste 
aditu edo irakurririk gainerakoak euskal morfologiaz, atzizkien baliabidee~ ?!ehazki, 
zekiena (hiztegi aurreko gramatikatxoan bada zerbait, Vinsonen gusto~Q!l, ez izan 
arren) erabilirik osatuak direla. 
Mi(xelenak lehen aipatu pasartean Pouvreauren "bekatu" hau arintzat, hedatu-
tzat, jotzen zuen: 
Agitz zabaldua dago joera ori, dakigunez, edozein tokitako iztegi-gilleen artean. 
Yakov Malkielen itzekin, izkuntza aldatu gabe, esateko (Romance Philology 12, 1959, 
374s.) "Far more numerous an, all told, more insidious are the latent words smuggled 
in deliberately. In the Romance languages [eta orobat gurean, diot nik (K.M.») these 
ordinarily comprise derivatives manufacturated with the aid of productive and 
sharply focused suffixes, in particular of those enjoying unopposed extension, 
such as -able (-ible), and -ador (-edor, -idor), on the verbal, and -ero, on the nominal 
side. Such formations are readily understartdable, they may at any moment be intro-
duced with impunity; however, the sober trub is that speakers, for some reason or 
other, do not bother to activate all of these potentialities, and scrupulous lexicograp-
hers [baina ba ote horrelakorik guregan?], unless they adopt a preceptive actitude, 
ought no to tolerate, still less stimulate, their infiltration" (Mitxelena 1961: 370). 
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6.3. Adihide herri hat: Urte 
XVII eta XVIII" mendeetako hiztegigintzaz ari zelarik "mende orietako iztegi-gi-
lleen artean bada irugarren bat: Pierre d'Urte praille ibiltaria, Ingalaterran galtza-
dundu zena. Onek, ordea, atzerrian egonik, etzuen inoren libururik erabilli. Ongi 
gogoan zeukan Donibaneko izkera azaldu digu, orren parekorik ezpaitzuen gainera 
inon arkitzen. Eta, batez ere, bere idazlanak eztira oraintsu arte argitara irten; here 
iztegia, berriz, oraindik ez" zioskun Mitxelenak (1961: 361-362). Zorionez, eta Patti 
Urkizuren lanari eskerrak (Urkizu 1989) azkena aldatu da: eskura dugu Urteren 
hiztegia eta are hura bezain baliagarri izan daitekeen haren bihurketa (ia osoa) ere. 
Alabaina, zehaztasun asko eta asko gehiago izan arren orain U rteren bizitza eta 
lanaz, funtsean ez dirudi haren hiztegigintzazko irudia aldatu denik. Larramendiri 
helburu garbizaleengatik hainbat hitzberri asmatu beharra leporatuz ("aurre-iritzi 
eta helburu honekin gertatuko zaio aita Larramendiri hitz asko asmatu behar izatea 
kutsua eta usain jator bat mantentzearren", U rkizu 1989: 107) eta garbizalekeriaren 
gaitzez mintzatu ondoren, "Urtek erdaratik hitz pila bat hartzen du, Leizarraga 
beskoiztarrak baino areago oraindik" kontrajartzen dio Urkizuk (1989: 107-109); 
"argi eta garbi ikusten da inongo aurre-iritzirik gabe, nondikan zetorren hitza gutxi 
axola zaiolarik zerabiltzala urtek hitz guzti horiek, eta horrela jokatzeko arrazoi 
bakarra here sorterrian eta hazerrian, Donibane Lohizunen, horrelaxe erabiltzen zi-
tuztela, duela" ere gehituaz (Urkizu 1989: 109). 
Gainerako Euskal Herrietan baino gehiago izango ote zen ez dakidan arren, 
Donibanen maileburik zatekeenik eta han ikas U rtek ez dut nik ukatuko; zalantza 
gehiago dut, Mitxelenak aipatu, eta Urkizuk berak askozaz zabalago ikertu Urteren 
bizitza ibiltaria ezagutu ondoren, guztien etorkia hangoa denentz. U rkizuk Larra-
mendiri han-hemen kontrajartzen dion Urteren herrikoitasuna, ordea, beste alderdi 
nagusi batetik ere pitzatua dugu (Larramendiren "usain jatorrez" ikus Lakarra 1985a 
eta hemen § 7.). Behin baino gehiagotan ukitzen ditu Urkizuk Urteren"hiztegian 
ageri diren hitz konposatu eta eratorriak; kontr- dela eta "askotan azaltzen da eta oso 
herrikoia da" diosku adibideok hautatuaz: kontragaitz, kontrapasio(ne), kontrapozoin, 
kontraparte, kontrapisu, kontrasorgin, kontregin, kontrintresa, kontrusantza ... (1989: 111); 
aurrerago alkimista ez baina, "hobeki", alkimigile, alkimigin darabilela; aitiin-, atze-', 
basa-, ber-, bertzen-, ema-, erdi-, ez-, haz-, lehen- eta ugaz- erakusten zaizkigu Urteren 
lekukotasun gisa aipatu ohi den euskararen atzizkieskasiaren faltari aitzi (1989: 
115; ikus bertan adibideak); hitzen eraketari dagokionez "jator, herrikoi eta bizi 
agertzen zaigularik hemen ere" aurkezten zaigu (1989: 124), etab. Alabaina, 129. 
orrian Azkue eta Lhanderen hiztegietan agertzen ez diren eta Larramendirenak "he-
zain egoki asmatuak" diren hitzak aipatzen zaizkigu, eta 134.enean "gure uste apalez 
U rte Larramendi bezala edo antzera ibilia izango zen ere Lapurdi eta Xuheroa aldeko 
belardi, zelai, sora, mendi, eta baserrietan galdezka eta bilduaz arloan hitz sailak, eta 
horrela bildutako izendegiez baliatuko zen dudarik gabe latin hiztegia itzultzeko eta 
hitz bakoitzari bere ordaina emateko" esaten bada ere, handik aurrera biltzen den 
zenbait alor semantiko begiztatu ondoren neke zaigu hori hertsi hertsian sinestea. 
Hor diren arimegoitza, arrazoinlari, basajainkotasun, bataialari, desaitorra, erdijainko, 
/raidetegi, katikisatzailen kronikiskribalari, oroitliburu, ostiatoki, obrasmatu, obrasmatzai-
Ie, bankarrutgile, bizerrege, dirutoki, parlamentegi, parlamentetxe, dirubankazain, harrimo-
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rrojlgile, merkaturiazain, eta hiztegiaren gorputzean eriden daitezkeen dozenak eta 
dozenak (abuaztagarri, adarbestiadi, adiskidearazgarri, aflijigarri, agradagarritasun, 
ahantzarazgarri, aitzinguardia, akusagarri, akusalari, alarguntasun, aldarontasun, etab. 
horrela ote? 
Eta asmaketa ez da mugatzen latin-euskara hiztegira. Hara Gramatikako zenbait 
hitz Donibane (eta bestetako) hizkera herrikoitik jasoak begitantzen ez zaizkidanak: 
"redempteur" errescatatfaillea; "ciel empire" ceru gorena; "l'orgueil" superbioa ou urguillu-
tassuna; "luxure" lohitassuna; "paresse" naguitassuna; "graisse" guifffltassuna; "seicheresse" 
idortassuna; "bonte" ontassuna; "politesse" leguntassuna; "blancheur" churitassuna; "arne, 
raisonable, sensitive, vegetative" arima, arr(lfoingaya, sentigaya, neurrigaya; "droiture" 
fUfentassuna; [nom substantif] "du bien" ontassuna; "richesses" aberastassunac,"arnitie" 
adisquidetassuna, "sagesse" prestutassuna; "force" indarra ou borthiztassuna; "honnete-
te" onhestassuna; "tremblement" ikhara ou ikharamendua; "esclavage" esclabotassuna 
ou gathibutassuna eta beste hainbat eta hainbat -tasun eta -keria baliatuaz sortuak. 
6.4. Hitzberriak hiztegigileen testuetan 
Lakarra 1985a-n komenigarri iruditu zitzaidan zerbait esatea Larramendik asma-
tutako hitzberrien etorkizunaz eta,L-k bere euskarazko idazkietan egiten duen 
erabileraz, erabilera hau dela kausa zalantzan jarri izan bait zen L-ren "seriotasuna"; 
beste hitzez, idatzi izan da hitzberriak Hiztegiaren egiturak (erdara-euskara) jartzen 
zuen atekatik bere burna ateratzeko (baina ikus § 3.1.) baliabide maltzurra baino ez 
zirela. Iritzi horri jarraikiz, ateka horretatik kanpo zenean Hiztegia osatu ondoren, 
eta honenbestez etsaien irainak suntsiturik, asmaketok ez omen zuketen arrazoirik 
eta L-k bertan behera utziko omen zituen bere euskal idazkietan. Era berean, jarrai-
tzaileak ez omen zitzaizkion itsuki jarraiki neologismoen praktikan, benetazko herri 
euskararen ezagutza sakon(ago)agatik edo. 
Aurreiritziok zuzenduak dira dagoeneko (Lakarra 1985a, Sarasola 1986, Urgell 
1986,etab). Larramendik erabiltzen zituen hitzberriak bere euskarazko zatietan, eta 
hori, berak dioskunez, baita Hiztegia argitara baino lehen ere (cf. Lakarra 1985b). 
Ezin espero dezakegu, ez eta gutxiagorik ere, Hiztegi Hirukoitz-eko hitzberriak oro 
L-ren testu laburregietan agertzea; ez du lekurik, betarik ez beharrik. Bihur gaitezen 
berriro egilearen asmoetara eta gogora dezagun hitzberriak soilik teknika eta zientzi 
gaietakoak ("facultativas") direla; ez ditugu, beraz, hortik kanpo zer itxadon ez L-ren 
ez besteren testutan. 
Hitzberriak ez ziren oso premiazko dotrina !labur eta sinpleak egiteko; batez ere 
euskara idatzian tradiziorik bada erlijiozkoa delarik, hain zuzen. Alabaina, liburuak 
luzatuaz eta gaiak ugarituaz eta jaikiago eginaz joanez gero, lehen ukitu gabeko 
gauzak ateratzen ziren eta, horiekin batera, gauzok deitzeko berben beharra sortzen 
(cf. Mitxelena 1984a: 15). 
Larramendirekin egindakoaren antzekorik egin zitekeela iruditu zait Pouvreau 
eta Urterekin. Hara begirada arin baten emaitzak (hitz bakoitzetik adibide bakarra, 
lehen aurkitua, ematen dut): 
POUV. Imitacionea 23 ilhuntasun, 24 iaquintasuna, aberatstasun, galcorren, 25 hitzgui-
lIeae, ("ure) iaquingabea, 27 erorcor, hautseor, galgarrietara, 29largotasun, 30 flacotasuna, 
minfacorra, 32 guthieiadurari, 33 superbiotasunari, 34 jetchotasunaz, 38 Iaincotiartasuna-
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ren, 41 fastieagarriac, 42fermugabetasuna, 45 probetchugarri, 47 hautseor, 51 epeltasuna, 
ansigabetasuna, berotasunetie, 55 solhasquerietan, urguillutasunetic, devoeionetsu, 57 pisuta-
sunaz, vanaloriasaleentfat, 256 fede-dudagabeco, languiadura, bessarcatfaillea, flacotasunetic, 
257 bihotzgabetasuneco, gogoetatsu, tkvocionegabeco, tkvocionetsu, eztitasuneco, vicigama, 258 
garbitasuna, saindutasuna, 259 lanquidea, ecin icusizco, obratfaillea, beregaineco, eguinbideari, 
261 conseillaria, beharquietan, Iaincozcoaren, humiltasun, tkvocionetsu, 262 urriquimendu, cilhe-
guiqui, hildumatugabeac, hertscailluetan, humilgarrien, 263 berantcor, 265 simpletasunean, 266 
e.sque(r)gabetasunen, 267 bidegabeztatu, muturtasuna, haserredura, 269loakartasun, 271 distia-
duraren, 272 doatsutasuneco, Jaincotasunaren, 274 sendagarrizco, apeztasuneco, 275 maitaria, 
sainriutasun, biotzberatasun, 277 baqueguillea, 278 miragarriqui, ontasuna, 281 higoindura, 
285 arguidunac. 
Pouv. Petits oeuvres, 5 saluatfaillea, saluaria, 6 mintfaillea, minfaYia, laboratftlillea, iraleas-
tfaillea, irakaztuna, ikaztuna, ileaslea, fUhurtasuna, f/Jhurtcia, irakazmendua, 7 bemguindura, 
berreguintasuna, berreguinqueria, lif/4nqueria, lifUntasuna, lifundura, erhoqueria, erhotasuna, as-
quitasuna, asquitcea, 11 crueltasunian, barrencomc, 13 urruntasuna, 15 primutasunaren, 17 
billusgomtasunaren, 18 miraculluscoac, 20 maitatfailley, Iaincozcoaren, 21 borthiztasunaren, 25 
compligarri, 28 ahalkadura, urguilluqueriac, ahalketasunac, neurrigainezco, burupea, 29 creatu-
gabea, othoitzguilleen, 30 peintariura, 31 goratasunaren, beheratasunaren, 32 ecin hillezco, 33 
maitarasun, miragarritasunac, nahasmenduco, beregainezco, 34 ohorezcoaren, 35 seruitfUlasun, 36 
etcheguille, miragarri, 37 berdindurac, lerrodura, munduguilleac, 75 guerthanfa, 76 burupetsuta-
sun, gogortasunaren, seculacotasun, 77 beguitartetsua, liberaltasunen, 78 iustugarritasunaren, 
saindumenduaren, 79 compligarri, 80 mudagabeco, naturalefttzco, gaytasunaren, ukigarri, obliga-
garrizco, eppagarririe, 82 iustutasunaren, eraguintcetara, ordenatfaille, 83 e.squiribatfailleac, 84 
sehitasunezco, e.spantagarri, pompire.sunez, 86 saindugarritasunaren, ethorquizco, sehitasunetic, 
88 neurrigabeco,ondocotasunaren, hiltcecotasuna, barrayamenduac, 89 eguitateac, ezhiltcecotasull, 
ezgaltcecotasunetic, galtcecotasunera,. 90 batetarasuneraino, ithurburuzco, 91 hobengabetasuneco, 
baldilltasun, legueguille, 92 hobengabe, hobengabetasuna, ohizcampoco, cimendatfaillearen, 93 
iustutasuna, librat§aille, bozcariot§aille, 95 llothagabeco. 
Urte Biblia 1 etharqufa, hedadurabat, egozquia, 2 herre.stacibillquiac, 5 agradagarria, 
guticiagarria, 6 etssaitassuna, 10 crueltassun, bihurqueriez, 11 IUfetassuna, fabaltassuna, 
haltotassuna, herre.staqui, 12 hegaldull, 14 gaztarrassunetic, 15 orhOitfapena, 16 ahalquis-
suna, eztitassullean, 114 sarifaleac, 115 lehensorthuen" 116 e.sclabotassull, filistintarren, 
117 famaldulletall, 118 goybeltassuna, 119 saindutassunean, 120 primuolltassUll, 124 bi-
deallgoaille, 126 adartrompeta, armadalekhuan, 127 ieloscor, 128 naussitassullari, 129 
neurrimendutic, maitarassunetic, 129 guifae.sclaboa, emae.sclaboa, 130 ohoillqueria, emasor-
guina, imaiJnadoratfaillea. ' 
Erakusgarri huts honi gutxi (kopuruz zein atzizki fiabartasunean) deritzonak 
gogora beza zein testu moetaren aurrean garen eta artean honelakoetan zutela, bat 
izatekotan, idatzizko tradiziorik. Ohar bedi, orobat, ez diodala ez bataren ez bestea-
ren kasuan (bereziki Pouvreaurenean) hitzok oro beraiek asmatuak direla -batzu 
bai zalantzarik gabe-; aski zait beren lexikografi lanaren eta idazle ihardunaren 
artean gehiegizko kontraesanik ez dela erakustearekin. 
7. Garbizaletasunaren historiarako oharrak 
7.1. Larramendi garbizalekeriaren aitzindari? 
Lakarra 1985a-n erakutsi nuen dagoeneko ez zela zuzena Aranaren aitzindaritzat 
joaz Larramendi garbizaletzat izatea hari buruz lehenago irakurri legez: "primera ralz 
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del caracter teorico y purista que siempre se ha dejado sentir en el tipo de idioma 
utilizado por la literatura vasca meridional" (Sarasola 1976: 127), "arraigando en el 
sentimiento vasco la semilla -y plaga- de los puristas de principios del xx" 
(Sarasola 1976: 55, eta cf. gorago aipatu Urkizu 1989). Hitzberriak zertarako nabi 
zituen ezaguturik eta orobat gainerakoetan eskatzen duen erdiko bidea, zail egiten 
da pensatzea L-ren hiztegian "usain jatorra" (dena deia hori) mantendu asmoz maile-
buak ez direla izango pentsatzea. Lehendabiziko orrialde dozenan eta begi kolpe 
batez hauek aurkitu ditut esaterako: abadesa, abadesea, abadia, abadearen barmtia, 
banderadund, banderatua, abaninoa, abarcatu ("abarcar"), abeced, abetoa, bezatu, abiatu, 
bigoted una, abilidadea, testamentu bague, bizcochatua, ablativoa, abolfatu, abollatzallea, 
abollantza, abollatzea, bolsatua, botiiiatua ("abotinado"), botoitu, botoitzea ("abotonar"), 
abrigatu, arropaz, apirilla, broqueldu ("abroquelarse"), ezcutatcea, absolvit';, abso/vitzea, 
abso/vicioa, absolvigarriac, abstinencia, cabal eguin, caba/du, acabatu, acabatzea, acabaraci, 
acabantul, acaballd, calcatu, calcaria ("acalcador"), cakatz(lllea, cana/eztatua ("acanala-
do"), canabera, canaberatzea, canabelatua. Azkueren galdera ikurrik ez antzeko sala-
tzailerik gabe dira, arobat, "Cielo" cerua, "iglesia" e/eiza, eliza, "ley" legue eta beste. 
Izan ere L-ren usadioa aski urruti gelditzen da xx. mende hasieratik zabaldu diren, 
baina ez babr ez lehen diren, (ustez bederen) ezagunagoetarik. 
Garbbale zen Larramendi, noski, eta behin eta berriz iharrosi ohi zituen halako 
ahuntzerdara, euskara, gaztelera eta beste hizkuntzen nabaste mordoiloak, lehenago 
Etxeberrik e.gin bezala: 
mintl;ateeeo manera astrugaitz nahasi manera.!'ltbe'(la, hitz ~t latinez, bertcea franee-
~ez, berteea gastelaniaz, edo italianoz, eta \:>!:lrtco g!lineraco ahotic atherateen tuzten 
hiteez jar I;aitezque dudateen ala diren Antip\"ldlltlicoae, all!. .aarbariaeoae; guisa hune-
t!tn eguiten dute saltsa bat ham bat saltsaead ~Hfel'entez appajndua, eta hain I;appore 
gaiteetacoa, non munduan den sabaldarraj(l!:i<; bal1dill~ri~ere eman baitel;oque hi-
guint~a, edo goragalea. (Etx. 167) 
Horrelakotsuak anitz eriden daitezke, ez §gUik hiztegiaren hitzaurrean, baina 
baita Corogra/fa-n edota Mendibururi egin hitz~l.uf~-gutunean ere: 
Alabafian [sermolari] guehic daqui bere jay~terfi(:o Eusquerearen erdia, eta alp~rrac 
diraden bezala, eztute ieasi nai gueiago, ta fitie: nlli beren bl!l1lai atsecaberic eman. 
Bafia onetatie eer guercatzen da? Daquiten f'i~~ !bfequin., hitz molcho, eseillnen baten 
dina eztan arequin nola ecin adierazo dittg~~n h~!'e!l esaeariae, badarasate pUlpituan 
hitzera naasi bat, beiii Eusquera, bein Erd~m, b~iii ia,1;iiiera, gueia leudatua, eiquin-
dua, ba1'<lustua: ceiiean dirudien, igo diml~ gaHi Mtanl enzule[ei] burla eguitera. 
(Autohiografta, 279) , 
J-Iaatik, ezin har haren pentsamolde etil, j~kMra gal'bizalekeriaren lekukotzat. 
Mitxelenak idatzi legez (1983a: 20) "nekerik ~ilbtl !\.ger daiteke zer nabi izan zuen 
Larl'amendik euskarari, euskara idatziari, bYnl~, ~Wilcarak b~ jasoko bazuen ... 
premiazkoa ituditzen zitzaion ... arrean ez bezalrum @\.l.Skal prosl.j. erabiltzea: garbia-
goa, jatorragoa, apainagoa". Komeniko da, b!ld!l, garbitasuna eta garbizalekeria be-
reizten hastea L-k lehenago Etxeberrik bezala eZ bait du ezer bat baioo gehiago 
itsutu dueo bigarrenetik. 
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Mitxelenak (1983a: 21) ohartarazi duenez, Akademien garaian bizirik, halabeha-
rrez zatekeen garbizale euskara hizkuntza landuen sailean sartzeko. Akademiak go-
goratzen zaizkigunez gero garaiko giroaren erakusgarri, komeni bide da Gili Gaya-k 
(1963: 18 hh) Espainiakoaren lexikografi lanaz esandakotik zer edo zer hona ekartzea: 
( ... ) hay que tener en cuenta que la preocupaci6n acaciemica esencial en aquel momen-
to era el casticismo, entendiendo esta palabra en su sentido rigurosamente etimologico 
de castizo, 10 que pertenece a la casta, 10 patrimonial 0 10 que es claro y propio. Por no 
ser claras ni propias se desechaban las e~travagancias no castizas del ultimo barraco. 
Este concepto de casticismo pertenece sobre todo a la primera mitad del siglo XVIII, y 
no debe confundirse con el purismo que sobreviene por la lucha antigalicista en la 
segunda mitad del siglo, y dura buena par~e del siglo XIX. El purismo surge del 
casticismo, pero es un concepto mas restringido y polemico. 
Hor egin bereizkuntzak eta horren ondorioek (dialektoetatik eskuzabal harm 
hitzez, esaterako) badukete interesik gure XVIII. mendeko hiztegigintzaren eta hiz-
kuntz ideien inguruko eztabaidetan, noizbait azterketa patsadatsuagorik egin baledi, 
bederen; nolanahi ere, banago'lanean zehar aipatu diren eta oraindik bil daitezkeen 
haipbat pasartek, Etxeberri eta Larramendi Gili Gaya-ren "casticismo" horretan 
en'azago kokatzen dituztela bestetan baino. 
7 .~. Garbizaletasuna Larramendi aurretik 
Garbizaletasunen bat, mailebu gordin eta premiagabeen aurkakoa eta hitz jator 
~ta eskurakoien aldekoa besterik ez bada ere (cf. Lakarra 1985a) izan zen, ordea, L 
aurretik euskal idazle landuen eta are hiztegigilerik arruntenen artean ere. Garibaire~ 
kin hasten eta Mogelekin oraindik jarraitzen zuen arren Bilboko euskararen ospe 
gaiztoak, hara Mikoletak bere Modo breve paf{t aprender la lengua viuayna-n hitz 
zerrendaren aurretik jarri zuena: . 
Pondremos aqu{ un vocabulario breve de los nombres que mas exquisitos son en 
nuestra lengua, porque hay muchos que con el mismo sonido y significaci6n del 
romance se vascuencean, como "sermon" sermoea, "considerar" consideradu, etc. Esto es 
10 que mas puede ensefiar la teorica: la practica es 10 que mas obra en la demostracion 
de nuestro idioma ~omo en los demas, p~!:'O mas en este, etc. 
Ondoren (eta Diccion(:lrio breve de vocablQ.f los mas usados en vascuence propio, puestos por 
(mien alfabetico izenburu esanguratsuaren pean) bi hitz horiek saihestu arren, hor dira 
"abad" abadea, "abadesa" abbadessea, "ab~1;ida cosa" baxua, "abatirse" baxadu, "abili~ 
dad" abilidadea, "a buen tiempo" dempor{# flfle(:lfl, "acordarse a coro" acorciadu, "azafria" 
azajraea, "azucar" azucarea, "alcalde" alc@.t~, "ltaade" ansarra, "angel" angerua, etab.; 
baina baita (eta besterik g~rta bide ziqlk~~n) "avezar, ensefiar" yracasi, "ablandar" 
bigundu, "abollar" sapaldu, "abrevil!-darp!'lfit~" laster, "acompafiar" lagundu, "apetecer" 
guratu, "apetito" gurea, "arbol" arecl:Ja! "M'fPYO" errequea, "asomar" aguirtu, "atollade-
ro" baftZfea, "barco" batela, "barqq~m" ~(Jt(}l~, ~~barreno" guimaleta, etab. 
Garago (§ 4.1.) euskara-frant:~e~!lf~p ~m ff<m~ses-euskara hizeegietan hitzberrien 
maiztasun eta eraketaz ikusi ditugyp bi!wi~~!J§Yp'~Q. kide bide dira honakook ere: 
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abondancia, Jranganeia, abondance 
abandonatcea, largatcea, abandonner 
affligiteea, tristatcea, affliger 
aise, erreeh, aise 
arbola, fuhatfa, arbre, m. 
arroganta, Jur/uiatxua, arrogant 
attencionea, artha, attention 
borondatea, volante, f. 
canala, istuna, canal, m. 
data, date, f. 
dignea, gaia, digne, m. 
erreJ~ateea, refuser 
erlequia, relique, m. 
ermifiateea, ruiner 
Jaltatcea, manquer 
f/aeatcea, affoiblir 
Jrescoa, frais 
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: abondance,Jrangancia 
: abandonner, largateea 
: affiiger, axekhabeztatcea 
: aise, errech, gogaeara 
: arbre, fUhatfa 
: arrogant, /urfitiatxua 
: attention, artha 
: volante, gogoa 
: canal, istuna 
: date, egunca 
: digne, gai, gala 
: refuser, eza ematea 
: relique, qutxua 
: ruiner, billaquatcea 
: manquer, hutsguitea 
: affoiblir, herbalcea 
: frais, berria, hecea 
Nabarmena da bigarren hiztegian lehendabizikoan Uclusek salatzen zituen (cf. 
Lakarra-Urgell 1988) gehiegizko erdarakadak ezabatu nahi izan direla, ordain jato-
rrak edo mailebu errotuagoen bitartez. Kasuren batean euskara-frantsesean izanik 
dagoeneko euskal hitz garbia, mailebu gordina ezabatu egin da bestetik gabe. 
Hurrengo sarrerotan ere garbizaletasun bera isladatzen zaigu; mailebuak desager-
tu ez arren, ezarri da besterik ere haien aldamenean bigarren hiztegian: 
airatcea, voler 
akhusateea, accuser 
akhabateea, achever, finir 
arrafa, leifiuiz, tace 
arrafoifia, raison 
earnaeeria, boucherie 
eapitaifia, capitaine, m. 
facua, sac, m. 
detchema, dixme 
errenta, rente 
ielosia, jalousie, f. 
iJernua, enfer, m. 
imagiina, image, m. 
imitateea, imiter 
inspiratcea, inspirer 
: voler, avec ailes, hegaldatcea, airatcea 
: accuser, acusatcea, gaineguin 
: achever, nettcea, akhabateea, finir, akhitcea 
: race, egoquia, casta, leifiua 
: raison, mengua, fucena 
:. boucherie, carnaceria, haraguite guia 
: capitaine, aiteindaria, capitaifia 
.: sac, faCua, fUrruna 
: decime, dixme, hamarrena, detehema 
: rente, aloearioa, errenta 
: jalousie, ielosia, bekhaizgoa 
: enfer, ijernua, gaistoteguia 
: image, imaiina, iduriia 
: imiter, imitateea, iduricatcea 
: inspirer, burutara ematea, burutarateea 
H-ren gramatikan 506-507 hutsegiteen zuzenbidearen aurretik erdiezkutaturik 
egileak ezarri zuen "Escualdunei gomendioa eta Abisua" hura berriz ere gogoratu 
beharrean gara. Bertan "haifiitz mudanc;a guisa ematen c;aiola escuarari haifiitz herri-
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tan" adibideen bitartez erakutsi eta bere liburuan behar diren aldaketak egiteko 
prestagerru ondoren, ez du ahazten, orobat, idatzi bezala irakurrzen ez den frantsesa 
euskaldunek ikas lezaten prestaturik ztien "liburu chumetto" -ari propaganda apur 
bat egitea ere. 504. orrian iragartzen dituenak legez, ezezagun horrena bezain inte-
resgarri zaigu orain segidan datorrena: 
baita berce liburu bat bi partetan, lehenbicicoa escuaratic verbo gaitz eta erreguelan 
ez diren batc;uen khenceco, hala nola nago, nOba, darasat, &c. horlaco haiiiitz erreguela 
gabe dire, eta erreguelacoac dire egoten naiz, goaten naiz, erasten dut, & c. berce patte da 
escualdunec berce hitzcuncetaric harruac dituzten hitcen khenceco, hala nola 
I ntencionea 
inclinacionea 
inquietatcea, 
ingrata 
chedea 
pendura 
khechatcea 
esquergabea, &c. 
Lehenbicicoac berce hitzcuncetaric dire eta berceac escuara dire. 
8. Amaieratzat 
§ 2.ean aldatzeko bidean aurkeztu ditudan Larramendi eta euskal hiztegigintza-
rekiko ikerketak lehenagoko egoera hits hartara iristeko zioak bi eratakoak izan dira, 
ene aburuz: batetik, eta gauza ezagunegia denez ez naiz honetan sobera luzatuko, 
euskal filologia bere osoan dabil atzeratua. Beste toki eta tradizio batzutan XIX. 
mendean edo, gehienez ere, XX.aren hasieran burutu ziren hainbat oinarrizko Ian 
egiteke dira; gainera, euskalaritzaren historiak -anekdota bildumez ari ez garen 
neurrian bederen- garapen urria izan du eta usuenik ez dakigu zein diganteren 
gainean igotako iiaiioak garen, erraldoi ugari ere inoiz izan ez arren. Bestetik, lexiko-
grafia ez da, oro har, teoriara eta hatsarrien garbiketara emanegi diren ikertzaileen 
baranoa. Azkueren hiztegiaren berrazterketa proposatzerakoan Malkiel lagun har-
t1iaz Mitxelenak (1970) gogoratzen zigun bezala eremu horretan kantitatea nagusitu 
ohi zaio kalitateari, eta oraindik orain erakusgarri aparrik eman digun zabarkeria 
ezagunik aipatzera (au)sarru gabe (oi batelez hura eta bere kideak!), itsuek ere bada-
kuste kopiaketa eta ebasgoa ohitura gaitzesgarri baino ekandu arrunt eta errotu 
direla berran. . 
Benetako ezagutza filologikoan -litekeena omen norbaitek (baina "hau ere eus-
kaldun, noski"), besterik uste arren-.baino xelebrekerietan oinarrituago zen ikus-
pegia aldatu da eta XVIII eta XIX. mendeetako euskara idatziaren historiarekiko 
emaitza eta aitzinamendurik izan da azken urteotako bibliografiak irakur ditzanak 
ikus bide lezakeen legez. 
Dakiguna, halere, ezer gutxi da dakikegunera, eta are jakinbeharrera, iristekotan 
egiteke den guztiaren aurrean: Mitxelenak hasitako L-ren Hiztegiaren Eraskinaren 
azterketa amaitu; behingoan Hiztegiarekin sartu bere egitura ikusiaz, hitzberri, 
mailebu,hiztegi-hitzak eta testu-hitzak ezagutuaz eta markatuaz; mailebuen zenba-
ta eta nolakotasuna zehaztu; orobat hitzberriena, zelan sorrzen dituen gehituaz (d., 
zati batean, Azkarate 1992); hiztegi-hitzena, Leta aurreko eta garaiko hiztegigintza-
ren harremanak azalduaz; L-ren hitzberri (eta hark berrakotuen) iraupena eta bizitza 
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ikertu (orain, zorionez, OEH ezinutzizkoaz balia gaitezke); Hiztegi Hirukoitza-ren eta 
Diccionario Vasco-castellano-ren arteko erlazioa; HH eta garaiko eta beranduagoko 
hiztegien artekoa (Sbarbi-Urquijo delakoarekikoa, esaterako) ... Hemen horretaz ezer 
gum aipatu arren (cf. Lakarra 1992b), niri neuri hiztegiaren eta gramatikaren arteko 
erlazioa eta bakoitzaren tokia hizkuntz teoria eta hizkuntzaren deskribaketaren bar-
nean (cf. Trabalza 1908, Kukenheim 1932, Padley 1976, 1981-85, Ramajo 1987, 
Ahlquist (zuz.) 1987, esaterako) begitantzen zait ikergai emankor eta sendo, ez 
soilik Leta Sarako Etxeberriren baina Pouvreau, U rte zein Harrieten --eta are bere 
benetako testuinguruan kokatutako euskal hiztegigintza zaharraren- ikuspegi zu-
zenagorik eraikitzen hasteko. Segur naiz beste dozenerdina puntu gehituko lukeen 
ikerlari frango litzatekeela, horretan denbora luzeegian jarri gabe gainera. Bat edo 
beste askatzen saia dadinik ere ez agian faltako. 
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Larramendiren eraginaz eta 
IBON SARASOLA 
Mende honen hasieratik orain arteko ikuspegiaren arabera, La-
rramendi ez Zen izan euskalgramatika baten eta hiztegi bitxi ba-
ten egilea, eta hegoaldeko literaturgintzaren nolabaiteko eragile 
teorikol:i baizik. Ikuspegi ofizial horren aurrean, badirudi azken 
urteotakb euskal ikerkuntza hasia dela Larramendiren euskal lite-
raturarekiko eraginaren egiazko garrantziaz jabetzen. Ikuspegi be-
rn honen lekuko -lekuko baino zerbait gehiago-, J. A. Laka-
rraren «Larramendiren hiztegigintzaren inguruan» (AS1U XIX-I, 
1985) artikulu bikaina gertatzen da. Lerro hauetan delako artiku-
luak eragin dizkidan zenbait iruzkj.n eta gogoeten bern eman na-
hiko nuke, bestenk gabe. 
1. Lakarraren artikuluaren ildotik, eta hitzberrien erabil-
tzeari dagokionez, zerok gaineratu beharko lirateke gutxienez: 
a) Ulibarrik bere Gutun liburuan dakarren euskal-erdalhiz-
tegi-modukoak ia iturburu bakartzat Larramendiren DT-a duo Bes-
talde, bere eskutitzetan ez dira falta hitzbernak, larramenditarrak 
(ekautu etab.) nahiz haren erara sortuak (izortegi etab.). 
b) Espero zitekeen bezala, Adiskideen Batzarrekoen hitzaldi 
eta bertako ikasleen euskal lanetan begien bistakoa da jesuita 
andoaindarraren eragina I. Orabat Ubillosengan (hitzune, arautu-
tsa, lakiunde etab., etab.), E. Adoainengan (ik. F. Ondarraren «Es-
critos en vascuence del P. Esteban de Adoain», FLV 1985, atera 
berria), eta zer esanik ez Mendibururengan. 
c) Iparraldean dagokionez, Lakarrak aipatu. obrei, 1828.ko 
Testament berria gaineratu behar zaie. Hau da agian, Iztueta eta 
Egiategiren idazlanen ondoan, Larramendiren eragina nabanenik 
* Eskerrak eman behar dizkiet J. A. Lakarra eta I. Segurolari, artikulu 
honen lehen idaztaldia irakurriz gero egin dizkidaten ohar eta kritika ja-
kingarriengatik. 
1. Ik. X. Altzibar, «Euskara Adiskideen Batzarrean», Symbolae Ludo-
vieo Mitxelena Septuagenario Oblatae (Gasteiz 1985), 1119-1135. or. 
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azaltzen duen Lore-Jokoen garaiaz aurreko liburua. Bestalde Le-
cluse-ren Manuel de la langue basque-ko hiztegietan nabaria da La-
rramendirenitzala eta are, neurri batean bederen, harekiko zu-
zeneko zorra. Orobat, 1. Segurolak adierazi didan bezala, Inchaus-
pek, Cueroco Cuero-ren bere «ekhoiztean» bederen, erabiltzen di-
tu hitz larramenditarrak: batundetu, eskiribakida, ad ere, adibidez, 
hitzaurrean bertan. 
e) Lore-Jokoen garaiari dagokionez eta haien inguruan sortu 
zen hizkuntz eraberritzean badago oraindik zer azterturik I. Pa-
golak azaldu dituenez gainera. Adibidez. Antiaren itzulpen lanak 
DT-aren erabat mendeko eta are morroi lotsagabe agertzen dira 2. 
Lore Jokoetatik at baina garai bertsuan, Iturzaeta otxandiotarra-
ren obrak berraztertze sakona merezi luke, eta ez Larramendiren 
eraginaren ikuspegitik soilik 3. 
2. Beste maila batera igarotzen garela, Larramendirenera-
gina neurtzeko ez da aski «agerkidatu», «jaiera» edo «1einargiti» 
agertzen diren testuen bila aritzea. Beraren lana zela medio He-
goaldean Cedo Gipuzkoan edo Bizkaian) hedatu ziren hitzak ere 
kontuan hartu beharko lirateke. ban ere, hitz asko dira gaur egun 
erabatekotzat edo· euskalki guztietan betidanikotzat jotzen badi-
tugu ere Larramendiri eskerrak berezko eremutik at he datu dire-
nak: esate baterako, adin ez da Larramendiri esker gipuzkerazko 
idazleen artera hedatu zen hitz bakarra 4. 
2. Vicente de Arana-ren, El brebaje maravilloso, poemaren itzulpen 
Aberedari Miragarria-ren honako pasartean marka guztiak hausten bide di-
tu Otaegik: Kolko tupozkari altxatuaren, eta lepo marmol-arrimueta ederra-
ren cmtza«e1 levantado sene palpitante y el primoroso cuello alabastrino» 
(Euskal Erria 1882c, 578); cf. Larramendiren DT-n «Alabastro, marmolen 
motako arri churi bat». 
3. Iturzaetari buruzko Villasanteren iritzia (HLV 280.or.) «todas las 
obras de Iturzaeta estan en vascuence vizcaino popular y autentico» badiru-
di ez dela erabat zuzena, bereziki haren Aita Gaspar Astete-ren lcasbide 
Cristinaukorraren azalduera laburrak (Durango 1899) obrari dagokionez. Li-
bum osoa neologismoz (larramenditarrez nahiz bere kabuzkoez) josia ager-
tzen da. Idaztankera ere aski nabarmena da, honako erakusgarrian ikus 
daitekeenez: Cergaitic derichoe asigarriak edo lenenac lau on-oidade onei? 
Diralaco on-oidade oituracQr guztien asiera eta jatorriac Zeguez. Neke han-
dirik gabe aurki ditzake irakurleak delako azaldueretan pasarte are nabar-
menagoak. 
4. Laster argitarako den K. Mitxelenaren Orotariko Euskal Hiztegia-ren 
lehen liburukian frogatzen edo den bezala, adin Iparraldeko eta Nafarroako 
hitza zen berez. Gipuzkoako liburuetan -eta beharbada sermoigintzan-. La-
rramendiren hiztegiaren eraginez hedatzen da. Bizkaian ez da gauden men-
dea arte hedatzen, bizkaierazko idazle klasikoen artean adin «adimendu>>-ren 
ordezko bezala erabiltzen zelako. 
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Kontu berean, Hiztegi hirukoitza-ri eskerrak hegoaldeko idaz-
langintzatik desagertzen -edo bakantzen- diren hitzak sartu be-
harko lirateke. Puntu hau ez da gure artean oraingoz batere az-
tertu, baina nik bederen badut halako susmoa azterketa horreta-
tik fruitu oparoak aterako genituela. Hemen ere mailak leudeke: 
denek edo baztertzen dituzten hitzak (infinitamente etab.), eta 
idazle «txukunenak» soilik (Mendiburuk eta Agirre Asteasukoak 
bai, baina Cardaberazek eta Gerrikok ez, esaterako) bazterten di-
tuztenak. 
3. Arazoa oro har harturik, Larramendiz aurreko eta ondoko 
idaztankerak dira erkatu beharko liratekeenak. 
Da gauza bat esan, eta pensatu alditequean excelenteena, ta ad-
mirableena; Jaun bat infinitamente Poderosoa, Sabioa, Justoa, 
Principioa eta fina gauza guztiena. 
Da esan aI, ta pensa al ditequean gauzarik andiena, ta miraga-
rriena; Jaun bat fin gabe ona ahalsua, jaquinsua, justua, gauza 
guzien asiera ta fina. 
Bi pasarte hauen artean hogei urteko aldea besterik ez dago. 
Lehenegoa, Irazustarena, 1739koa da; bigarrena l'vlend:buj:ur 2aa 
1760 ingurukoa. Bitarte labur horretan jazo den «irautiza»-k itur-
buru jakina du: Larramendiren obraren -bereziki 1745eko hizte-
giaren- eragina. Ildo beretik, azpimarkagarria da XVIIl.mendeko 
bizkaierazko obren artean helduena eta XIX.mendearen hasieran 
eratzen den literatur bizkaieratik hurbilen dagoena Cardaberazen 
Kristiiiau Dotrinea izatea. 
Ikusten denez, ia erabateko eraberritze hod ez dagokio soilik 
hiztegi-alderdiari. Hizkuntzarekiko jarrera orokorra da hemen al-
datu eta irauli dena. Hots, Larramendiren eraginez, erdararen 
mendeko eta morroi huts izateari utzi eta hizkuntzaren berezko 
baliabideei begira jartzen saiatzen hasi da euskal idazlea. 
Iru oetatic bata IDola ere ez da bestea; ta iru oetatic bacoitza. 
beste biak bezala, da Jaincoa; zeren Aitatasuna, Semetasuna ta 
Espiritu-Santutasuna, gauza bana edo bereziak izanagatic, lain-
cotasun bat baizic ez da Irutasun edo Trinidade hau guzia. 
Milaren artean hautatu dudan Ubillosen (Christau doctriii be-
rri-ekarlea 126) pasarte hau, esaterako, inungo aldetik ezin begi-
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tanduzkoa litzateke Larramendi baino lehen; orob~tl K, Mitxele-
nak inoiz komentatu did an bezala, Muniberen teatl't;r-lii~i9~k edo 
Basterretxearen bertsoek erakusten duten molda~Hl:~h~ndinahia. 
4. Ez dut hau aukerarik egokiena literatur hizJqmtza baten 
aurrerabidea baldintzatzen duten alderdi guztiez a:ri~~ekQ, lJaina 
bada bat Euskal literatur hizkuntzaren bilakaeran el1~ yst~~ froga-
-harri gertatzen dena, orain arte egin zaion hutsare:q hqrre:pgo ja-
ramona gorabehera. Euskal atzizki-sistemaren bilak~@fa eta @urre-
rabidea da. Izan ere koerlazio guztiz garaia bide 9,f;\gg lit~ratur 
euskalki baten eratzearen eta bertan gertatzen den l:liti ~r~torrien 
kopuruaren artean. Iparraldean, Etxepare -gaiak tr;:ttfl,t~~ko mo-
duan eta, P. Altunak erakutsi duenez, darabilen hizktlfitza-motan-
poeta erabat herrikoia da; eta, hain zuzen, ia hitzik I':!~ ga, Etxepa-
rerengan atzizki bidez sortutakorik. Lapurtar klasikoC1, ~rMzen du-
ten Leizarragaren, Etxeberri Ziburukoaren eta Axulqff~ngan, al-
diz, hitz eratorrien ehunekoa nabarmenki altuagoa ~a, ~ntza. Ba-
dakit puntu honek azterketa zehatza eskatzen duela, - @Hl atzizki 
bakoitzaren bilakaeraren historia finkatu arte ez dagQ@la b@ieztatze 
biribilik egiteko modurik. Dena dela banago, esatera~Q, ~~karrak 
aurkezten dituen Leizarraga eta Axularrenganikako nit~~~@rrende­
tan ezer gutxi dela herriaren ahotik jasoa. Are gehiCig9, -tasun 
atzizkia zenbatzaile bati itsatsiz Etxeberri Ziburuko~k '-hirutasun 
sortzen duenean, delako atzizkiaren ohizko ezartze-~r~m1,lfl, bortxa-
tzen ari da, uhindi (Man. Dev. II 151) edo arraindi (i~~ 15.~) sortze-
rakoan -di-rena bortxatzen ari den bezalaxe s. 
S. Beste kontu batda atzizkiok gerora izan dituzren gprabeherak. 
-tasun-en ezartze-eremua etengabe hedatuz joan da, eta gaUr egW,l nortasull 
bezalako hitzberri bat ez duinork aitzakiatzen. di-ri dagAkionez, bere ere-
mu-hedatzea ez da askok uste duten bezain berria: - Etxeberri:ren- aipatu 
adihideez gainera, Cardaberazengan aingerudi,_ santudi, erregladt,· jendedi 
aurkitu ditut, ondi, gizondi Lecluseren Manuel-ean eta gurdidi, odolgirodi 
Iztuetarengan; eta begien bistakoa da azterketa sakon,batek itxQragabe 
ugalduko lituzkeeta adibideak. Horrela. P. Altunak Mendibururen Idazlan 
argitaragabeak-etan zertu duen azterketan ondasundi, landi. neka(ii, atsegin-
di, etxedi, ontartedi, zulodi, garidi, grazidi, bekatudi, indardi, oialdi .. ~ aurki-
tu ditu. Eta lagundi-ren fabore esan dezadan ez dela Sabino Arana- ip,rione-
koak asrilatu hitz bat: I. Pagolak erakusten duenez aski erabilia zen-Lore-
Jokoen garaian. Larramendiren lagunkida-rekin batera. Egia esan,'ei- da 
ulertzen zergatik nortasun. hiztegi edo arautegi «zilegitzat» ematen 'dltuz-
tenek ez duten Zagundi edo araudi-rekin orobat egiten, arazoa, hizk:1,lntza-
rekikoa gabe ideologikoa (cf. Euskadi ... ) ez bada bederen. Eta gazt~ai ego-
kia iruditzen ez -zaienetakoa naiz, gazteria aspaldidanik on,gi fil1k~t4a -ho-
besten quda:lako, besterik gabe. -
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Hegoaldekoari dagokionez, Larramendiz aurrekoliteratur ekoiz-
penaren tasun nabarienetako bat hitz eratorrien eskasia gorria 
eta . atzizki bidezko -tasun, eta leharbada garri-ren bidezkoak 
ezik- hitz-sortzerik eza da 6. Jakina denez, egoera hau erabatal-
datu zen Lairamendiren Hiztegi Hirukoitzaz gero. 
Bat nator Lakarrarekin «Hirukoitzean gutxiena da asmatua 
eta gehiena herritik eta autoreetatik hartua» dionean, baina dena 
dela asko da nere ustez berak sortua. Atzizkien ezartze-eremua 
. hedatuz sortuari buruz ari naiz. Hemen ere bad ago zer azterturik 
eta zer zehazturik 7. Halere, hor zehar -hitzerdika bederen- hain 
zabaldurik dagoen ustea, «Larramendik gaizki eratutako hitzak 
besterik ez zituen asmatu; bere hiztegiko gainerako eratorriak 
betidaniko euskal hitz jatorrak ziren» edo diona, ezin onartuzkoa 
iruditzen zait. Gaur erabiltzen ditugun eratorrietakoasko Larra-
mendiren eskutik heldu zaizkigu; beste askok, aski bizirik -gaur 
proposatzen zaizkigun beste zenbait baino biziago-' iraun zuten, 
mendearen hasieran Arana birgarbizalearen eta Azkue populista-
ren eraginez baztertuak gertatu ziren arte. 
5. Aipatu direnak gorabehera, esan beharrik ez dago Larra-
mendiren proposamenetako asko ezer gutxi erabiliak edo erabat 
6. Beharbada RS izan daiteke aIde honetatik salbuespen nabariena. Be· 
ti harritu nau delako esaera zaharretan, erderatikako hitz ugari izan arren, 
ez dela ia hitzik begien bistako erdal itxura duenik. Eta beharbada oker na· 
go, baina ibar-jaun bezalako hitzei, esaera zaharron biltzaile:moldatzaileak 
-denetik egin bide baitzuen- sortutako· zeren eitea hartzen diet. Hildo be· 
retik adierazgarria iruditzen zait errefrauotan denbora-ren ordez aldi siste· 
matikoki agertzea, gure mendean aranazaleek egingo zutenaren aitzindari. 
Orobat, zartegi 'vejez' eta gaztegi 'mocedad'-ek,· RS-en . moldatzaileak -tegi 
atzizkiaren ezartze-eremua hedatuz hitzberriak sortzeko saio gerora andore-
rik gabeak dirudite. Beriaini dagokionez, agertzen duen nolabaitekohelduta-
suna Iparraldeko autoreen irakurraldiei zor bide dio. Zein izan daiteke be-
re h-a erabiltzearen eta erabiltzeko moduaren iturburua lapurtar tradizioa 
ez bada? 
7. Badaude aztarnak, Hegoaldean eta Larramendiren garaian, hitz era· 
torri asko -are arruntenak- «herrikoiak» ez zire1a ikuserazten dutenak. 
Esaterako asiera «betidanikoa» bazen, zertara zetozen Mendiburu baten za· 
lantzak asiera eta askuntza baliokideen artean? Hone1ako duda-mudak -egi-
Ie beraren aitatasun/aitanza, Cardaberazen erraztasun/erraztura eta abarrek 
bezala-, eratzen, sortzen ari den hitzberri·sistema batean halabeharrez ger. 
tatzen diren zalantzen adierazgarri dira. Hitzberriak sortzen ari zirela eta hi-
tzok ez zirela «herrikoiak» ikusteko, cf. «Gure guizon ta andra baserrietacoac 
chit ederqui, ta bear bada inorc ez becela, itzeguiten dute berai dagozquien 
gauza ascotan. Ordea ez luquee jaquingo nola zucendu itzac gauza goratu ta 
beren gaiieticoetan» (J. A. Mogel Eracasteac vii). 
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baztertuak izan zirela. Gertakari honen arrazoi nagusitzat -zen-
bait aipu Lakarraren artikuluan bert an ikus daitezke- zera ai-
patu da, idazleok -eta Larramendi bera- bere euskal senari 
eskerrak, aldrebeskeria edo bitxikeria horien desegokitasunaz 
-hizkuntz desegokitasunaz, hain zuzen- ohartuak zirela alegia. 
Nik besterik dela uste dut. Larramendiri dagokionez, presta-
tzen ari zen euskal-erdal hiztegi P. Altunak argitaratuan DT-ko 
«voces facultativas)) direlako guztiak sartzen ari zela ikusirik, be-
netan nekeza da orduan ere txantxetan ari zela pentsatzea. Orobat, 
ondokoen harekiko oro-harrezko jarrera honako hitzetan adie-
razten dena bide zen: 
Oraii eun urte Apaiz bat Ernanin omen zan, bere ustez, Eusea-
raz ondo zequiena: urte aseo da Apaiz zar bati aditu niola, an· 
eiiiaco Apaiz ori aize banoz [sic] betea oi cegoela, ta alabatcen 
zala, lau boz, edo itz oiec: ATOMO, ECLIPSE, HOGUERA, ta 
HORIZONTE, iiiore ere Eusqueraz emango etziozeala. Aizezco 
arrotasuna. Apaiz orrec guchi cequien, ori bane ezbacequien. 
A. Larramendic oriec, eta ascoz meago ta gaitzagoac bere Die-
cionarioan ederqui daeartci. Lausoa edo ela da Atomoa: Arguea 
da Eclipse edo arguigabea: Suearra edo suac egitea da Hogue-
ra: Marboilla da Horizonte. (Cardaberaz Eusqueraren Berri 
Onac 46 h). 
Ez dut uste garai hartako testuak arakatuez gero kideko ai-
puak aurkitzea zaila litzatekeenik, bereziki XIX mendearen azken 
hamarkadetan, hau da, I. Pagolak azaldu duenez, Larramendiren 
eraginaren «urrezko urteetan». Eta 1900 arteko epealdian, antza 
denez, ez dakigu jesuita andoaindarraren lanari inongo alderditi-
kako aitzakiarik jarri zion inoren berri. 
Dena dela bazegoen desegokitasunik Larramendiren ahalegi-
nean. Baina ez zen hizkuntzarekiko desegokitasuna, euskaldungoa-
ren kultur egoerari buruzkoa baizik. 
Egercicioac A. S. Ignacioe Gaztelaniaz escribitu cituen. Baiia 
orietan nie dacusadana da, animen proveehuraeo danean,. Lati-
nezeo itzac edo bozac, alerik erreparo gabe Santuak artcen di-
tuela. Ori bera,' bada, bear danean ta arrazoi andiarequin Eus-
caldunac eguin bear degu: ta are gueiago, ta premia andiagoaz, 
Eleizaco gauza ta Misterio edo Sacramentuen gaiiean itzegui-
tean: eta Oracio, edo mortificacio, ta espiritueo Dotrinaren 
puntu edo gauzaren bat ondo adierazo nai degunean. / / Itzque-
raren batzuec orrela artceac, esan nai eztu, Eusquerac berariazco 
itz garbi, ta berezcoac gauzentzat ezdituela. Ondo daquienaren-
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tzat baditu. Esan nai dedana da, oraft iftori Eusqueraz eracus· 
tera ez noala, ezpada animai nolerebait laguntzera, eta oriec 
salvatceco bearren diran gauzac ondo adierazotzera. (Cardabe-
raz Egercicioac I 29). 
Ala bada gure euscal-errietaco guizon ta andra, nescach ta mu-
tillic gueien gueienac dira jaquituriaren aldetic, aurchoac bece-
la, ta eman bear diegu animaco oguia ceatu ta puscatuta. (J. A. 
Mogel Eracasteac v). 
Otoitz-gaiacmoldatu ditut euscaldunen oneraco; ta orre gatic, 
oi den bafto gueisseago gauzak ceetzen, ta aguertzen ditudala. 
(Mendiburu Otoitz·Gaiac I iracurleari). 
Euscarazco Libru hau, Euscaldun utsentzat eguifta da; bada 
Frances, Latin edo Gastelania daquitenac, neque gutiagorequin 
ecus dezaquee beste Libruetan, onetan eracusten dena. (Mendi· 
buru Jesusen Bihotzaren Devocioa iracurleari). 
Eusqueria berez aberatsa da, baguenqui ondo. Gueuc Eleisa 
guizonoc verba ascotan naastau, ta ezaindu dogu Eusqueria. 
Gueuri entzunda, daquijeez baseerrijetacuac Jaungoico Omnipo-
tentia, Poderosua... Virginia Clementisimia... Misericordijosia .. . 
Absolvicinoia... Mandamendubac... Doloria... Errestituzinoia .. . 
Ta beste onaco verba euscalgaistoco asco. Erdeera ezdaquijeen 
euscaldunac, euren echeetan, ta artu emoneetan biar daven guz· 
tia, esaten davee eusqueera garbijan. Cristinautzaco icasijan di-
ra euscaldun gaistuac. Ezda au eusqueeriaren errubaa, ezbada 
gueuria. Ta ain dauqueez ija artubac erdeera, edo latin verba 
batzuc ece, euraquin ezbada, aituten ezdavee ondo dotrinia, edo 
cristinautzaco eracutsija. Onen bildurra arren, imini ditut erves· 
te verba bat batzuc Icasiquizunetan. Bada Cristinautzaco era-
cutsijan zucen aituten emotia, leenago da, verbeetan eracustia 
baino. (F. Bartolome. lcasiquizunac I, iracurliari). 
Eusquera garbi garbian gucia ipifti banizun, etcenduan guztia 
entendituco, ta ala ez nuen .deseo nuena logratuco. Dtd bada 
aurqueriai: Eta beguiratu sustandari. (J. C. Echeverria Devo· 
ciozco vicitzeraco sarrera 6). 
III ciran Larramendijac, Astarloac, Moguelac bafta ez eureen Ii-
burubac; oraindic gustijac arguitara urten ezbadabee bere. Vi· 
ci da oraindic zorijonez Erro, ta zaletuten bagara ondo eusquee. 
rara, erro zabalac botaco ditu bazter gustijetara, ta orduban 
urtengo dabee liburu barri eusqueriaren Lora, ta ondasunez be-
tiac. (J. J. Mogel Baseerritaar nequezaleentzaco escolia viii). 
Larramendiren asmoak aurrean aurkitu zuen egoeraren alder-
di nagusiak bere ondoko euskal idazleen aipu hauek erakusten 
dituzte. Larramendiren lanaren azken xedea -eta nabarmenago 
ikusten da hori Lakarraren artikuluaren ondoren- euskaldunen 
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hi;zkuntz kontzientzia biztea, eta eusk,:ilra euskaldunen kultur hiz-
kuptza b~hurtzeko «azpiegitura» -gramatika eta hiztegia- ezartzea 
izan zen 8. Haren ihardukiaren alderdi apologetikoa ere azken hel-
buru hQP iristeko bitarteko bat -er~bat beharrezkoa, kontuak 
nola zeuden jabetzen bagara- besterik ez :z;en. 
Larramendiren ametsak edo bete ez zirela esan beharrik ez 
dagQ. Eusltaldun ikasiek, betidaniko jperari jarraituz, erdara har-
tzen c:lute ~rain ere kultur hizkuntzatza,t. hots. erdaldunak dira ika-
siak qirep heinean. Erdaraz moldatzen dituzte beren liburuak. er-
darazkoak dira beren irakurketak, erga,ra erabiltzen dute beren ar-
tekQ harremanetan, lumaren bidezko~tan bederen 9. Euskara eus-
kal~hm hutsen erlijio-heziketa bideratzeko soilik erabiltzen da. sal-
buespepak salbuespen, eta gutxi, oso gbltxi dira arlo honetaz ardu-
ratzen direnak. Dena dela erlijio-hezik{!ta horren mail a nabariki ja-
sotzep da, eta, Larramendiri eskerrak,:, edt!kien maila-jasotze horre-
kin ados datorren euskara idatziaren Qlliptze nabarmen bat gerta-
tzen da, aaina ahalegin honen mugak ~llskaldun huts zen herri 
xehearen kultur maila apalaren eta hizkYIltz maila desegokiaren on-
doriozkoak-- begien bistakoak ziren eta, goragoko aipuetatik ikus 
daitekeene~, ongi jabetuak zeuden horretf'.z hura gauzatu zuten eliz-
gizonak. ae§talde, kontuan eduki behar da ~hori azpimarkatzeaz 
ere ez c:lira ahazten- elizgizonon eginbide.a beren mezua entzuleen-
gana hel~:raztea dela. eta' gainerako egitekoak xede nagusi horrek 
baldintzatz~n dituela. Argi dago marko mehar eta baldintzaz bete 
horretan l-flrramendiren «voces facultativas» direlako gehienak era-
bat lekuz kanpo gertatzen zirela, alderdi ~ztietatik. Mementuz be-
deren, et:;J, denbora egokiagoren zain, aIDan. 
6. Qure argudioari jarraituz, maill:l, ggrago -edo euskararen-
tzat arrQtzago- batean egin ziren saio'llrrietan gertatzen dena 
aztertu behar dugu. Lakarraren lanean ikll~ daitekeenez, Cardabe-
razen liburu «tekniko» bakarrean, Iztuetaren bi liburuetan. Iturria-
garen jglasetan edo Mogelen latinetikak() itzu1penetan. adibidez, 
8. Gogpra bedi Larramendiren harako «Ahora esta en disposici6n el 
bascuenceCyen punto para hablarse en cualquier pi!,!ncia y facultad ... » hura. 
Lakarrak Q~re lanean aipatzen duena. 
9. Cf. besteak beste «Este prologo [bere eraJ(usaldiak nola erabili behar 
diren azaltzen duena] se ha puesto en castellan~. temiendo que muchOs Ca-
tequistas [hots. erlijio-irakaskuntzaz arduratzen !liren elizgizon eta lagun-
tzaile euskaldunak] no 10 leerian de otra suerte». J. B. Aguirre Eracusaldiac 
1803, 15. . . . 
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Larramendiren neologismoen erabilera flabariki eta adierazgarriki 
gehitzen da. Are gehiago -gaiak eta idazkerak horrela eskatzen 
zuen- V. Moguelen Luis. de Borbon I\ardenalaren Carta Pastoral-
aren itzulpenean, edo Egiategi zube:rotarraren Filosofo huskaldu-
naren ekheiak liburu handinahian. ~ta, zer esanik ez, Iztuetak bere 
Condaira-n gaztelaniatik itzultzen dituen zatietan. ltzulpen hauen 
delako trakeskeria eta jatortasun fi;llta Larramendiren eraginari le-
poratu bazaio ere, nere ustez arrazoiak hortik at bilatu behar dira. 
Bestela uste duenak erka bitza b:tuetarenak Ipar aldean, Iraultza-
ren garaian, Larramendiren hiztegia gabe frantses hiztegiaren era-
ginpean egin ziren itzulpenekin, eta garbi ikusiko bide du trakeske-
ria eta jatortasunik ezaren iturburu nagusii;l tradizio eskasiak da-
karren trebetasun falta dela, ez hi'i;t~gi aldetiko «gehiegikeria». 
Baina arazo hau gorabehera, b;,'l,cla beste bat aski garrantzizkoa 
eta behar adina azpimarkatu ez d~fli;l, 1750-1900 bitarteko testuen 
«larramenditartasuna» ez da autor{l~n arabera banatzen -ondoko 
garbizaletasunetan oro har gertatl,l ohi denez-, erabiltzen den tan-
kera eta mailaren arabera baizik. Ipui onac-etan hain jator idatzi 
zuen berbera da Carta pastoral-arep. itzulpenean hain larramendi. 
tarra agertzen dena. M. Soroak, jQstiduri eta elkarrizketa herrikoi-
en egileak, «orain guacen aditzeri;l ematera nolacoa dan ango izae-
ra iritarauki eta elkargarritazup.ec, erakutsiric lumeroakifi, zer 
modu mercakingarrian dagon ... }) eta kidekoak idazten ditu 
Euscal-naparren joaera edo ernigrazioa itzulpenean 10. Azaldue-
rak-eko Iturzaeta Berbaldiak-eko~: baino askoz larramenditarra-
goa,da, bigarrenak· ahoz esatekq sermoiak diren bitartean lehe-
nengoak kristau ikasbidearen egia~ gure artean gutxitan eman den 
~oratasun batez azaltzen direlakohain zuzen. Eta abar. 
Guzti honetatik bi ondorio ater!,'l daitezke: 
a) Hegoaldean bederen, 1750.1900 bitartean kultur maila gu-
txienekoa -hots, bertsolari eskolatlJ gabeena edo kristau ikasbide 
marjinalena- gainditu duten euskal idazlan gehienen atzean La-
rramendiren eragina -zuzena naJ~iz zeharkakoa- nabari daiteke. 
Eta maila jakin batetik gora aritl,J, behar zenean nahi ta ez jo be-
har zen haren hiztegira. Ez zegoen euskararen alorrean beste hau-
tabiderik. 
10. Donostia 1885, 88. or. I. Pagol~ri zor Qiqt liburuhau ezagutzea. 
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b) 1900 urtea arteko euskal idazleentzat Larramendiren hiz-
tegiari ezin zitzaion hizkuntz aldetiko aitzakiarik jarri; hortaz, 
gaiaren nolakotasunak, tankerak eta kultur edukiak aIde batetik, 
eta irakurlegoak -ustezko irakuriegoak- bestetik, baldintzatzen 
zuten, beste ezerk baino areago, haren erabilera. 
7. Puntu honetara iritsiz gero, beharrezkoak bide dira ohar 
batzuk euskaidungoaren kultur egoera eta bilakaerari buruz. E. 
Knorr-ek Ineffabilis buldaren Laudio aldeko bizkaierazko itzulpen 
bat argitara zuen, J. A. Uriartek egina 11. Bulda beraren gipuzke-
razko itzulpen bat Euskal Erria-n agertu zen, 1885 urtean, Uriar-
terena hau ere. Bi emanaldion arteko berezitasunik deigarriena 
ez datza euskalki-diferentzietan, hitz landuen aurrean batean eta 
bestean hartzen den jokaeran baizik. Horrela, Laudioko bertsioko 
eguiya, obispo, misteriyo, mancha, santidade, pensamintu, pillar, 
escallera-ren aurrez aurre gipuzkerazkoko sinistamen, apaiznagusi, 
eskutapen, kutsu, santutasun, gogorazio, abearri, zurubi ditugu; eta 
honetako banak eta bereziak, berezitu, ilcor etab. perifrasi bidez 
ematen dira Laudiokoan. 
Ze ondorio atera behar da Uriarteren jokaera honetatik? Zer-
gatik agertzen da garbizaleago -eta neurri batean larramendita-
rrago-- gipuzkeraz ari denean Arabako zoko bateko euskaraz ari 
denean baino? Neretzat erantzuna argi dago: Gipuzkoan, Laudio 
aldean ez bezaIa, bazegoen euskaldun ikasi multzo bat hitz horiek 
hizkuntzaren maila jasoan -euskara idatzian edo hitzaldietakoan, 
esate baterako-- normaltzat jotzen zituena. Multzo berak posiblez-
tatu zuen Lore Jokoen eta Euskal Erria aldizkariaren inguruan 
gauzatu zen kultur produzioa. Beste hitz batzuez esateko, XIX. men-
de bukaerako gipuzkerak bederen bazuen dagoeneko maila landu 
bat, teorl hutsa baino zerbait gehiago zena 12. 
8. Esan gabe doa azken puntu honek ondorloz dakartzart ara-
zoek luzeegi aritzera bultzatuko nindutekeela. Halere, zerbait esan 
nahlko nuke ildo honetatik. 
11. Ik. "Una tradueci6n de Uriarte al vaseuenee alaves: La Bula ineffa-
bilis de 1864», Piarres Lafitte-ri omenaldia. Bilbo 1983. 
12. Kontua lehenagotik zetorrela, J. A. Moge1en Confesio Ona-ko hitzau-
rreko honako pasartean antzeman daiteke. «Nic icusi baneu bizeaitarretan 
eusqueriaren zaletasun quiputzetan necusana, ez nintzan ain esquer donga-
eua izango, cein da ichico nituban barurik neure bizcaitarrac ... ». 
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Literatur tradizioari buruzko azterketen ondorioak ateratzeko 
orduan kontutan eduki beharko genuke euskalkien banaketaz gain 
hizkuntza mailena -euskal hiztunen mailena- dagoela. Esaterako, 
gipuzkerazko testuetan irutasun edo almen agertzeak ez du esan 
nahi, noski, Gipuzkoako azken baserritarrak bere:?koak zituelako 
erabiltzen ziren hitz batzuen aurrean gaudenik. Berezko ez zituen 
ez horiek ez horien erdal ordainak 13. Bere bizitzatik -hots bere 
kulturatik- at zeuden denok. Eta, bestalde, zer zentzu du horrelako 
hitzei, Azkuek eta egiten duten bezala, euskalki-marka ezartzea? 
Ikuspegi hau baliagarria gerta daiteke gure artean egin diren 
zenbait euskalki-azterketen egiazko esannahia atzemateko. Adibi-
dez, eta lehenengo eta behin, Bonaparte Printzearen -edo beste-
ren-,- aginduz maldatu ziren hainbat euskalki-itzulpenek, Inchaus-
pek oharterazi zuen honako arazoarekin egiten dute topa: 
Volontiers je consens a la substitution du mot liburia au mot 
guthuna. Si votre Altesse trouve convenable de faire ce change-
ment. Mais vous voudrez bien me permettre de faire a ce sujet 
quelques observations. Si dans un ouvrage en dialecte labour-
din, (et il en est de meme de Guipuscoan) on devait employer 
les mots genckalement usites dans Ie langage, on ,aurait un bas-
que bien altere et surcharge de mots etrangers. II faudrait di-
re par exemple: passatu pour passer; arribatu pour arriver; 
seguitu pour suivre; guardiatu pour garder, eta non igaran ou 
iragan,' heltu, jarraiki beiratu ouzaintu termes toujours emplo-
yes en Soule. II faudrait faire a chaque page de la traduction 
de Haraneder corrige par M. Harriet plusieurs changements. 
Ma traduction ni pour guthuna ni pour d'autres, n'aura pas be-
soinde dictionnaire explicatif. (A. Irigoyen «Cartas de Inchaupe 
al Principe Bonaparte» Euskera 1975, 175 h.). 
13. Harrez gero bada gure artean halako joera bitxi bat euskara «he-
rrikoia» eta erdara elkarren kidekotzat hartzeko. Esaterako I. Berriatua ze-
nak txosten bat aurkeztu zuen 1963ko Euskalzaleen Biltzarrean, Bermeoko 
arrantzaleen hizkeraz. Delako txostena horrelahasten da: «Nire Ian one-
tan Bermeoko berba~ erabiliko dodaz. Aolan, asikera asikeratik ikusiko 
dozue zelakoa dan Bermeotarren leksikua. Orrek ez dau esan gura, Bermea-
tarrak legez bardinberba egingo dodana:. Eurak asko laburtuten ditue ber-
bak, [ ... ]. Nik neuk berbak oso osorik esango dodaz, eta bizkaiera literarioa 
erabiliko dot; bafia leksikua Bermeotar utsa izango da jeneralmentean». 
Bainan nork sinets dezake leksiko Bermeoko arrantzaleen hitza zenik? Argi 
dago hiztegi -edo hitz-ondare edo nahi dena- leksiko bezain arrotz gerta-
tzen zela bermeotar arrantzaleentzat. Zergatik lerratzen da orduan I. Be-
rriatua erdarazkoaren aIde? Aspaldidanik entzuten ditugu euskarak jasaten 
duen diglosi egoeraren a,urkako salaketak. Ez dakit nora:ino egiten diren sa-
laketok euskararen mesedetan. Horrela balira, diglosia horren hizkuntz-on-
dorioen kontrako ahaleginekin batera etorri beharko lukete. 
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Inchausperen aipu honek, funtsezko axola badu ere, ez du 
arazoaren alderdi bat besterik aipatzen: herri xeheenak eta eus-
kaldun ikasiak ezik beste denak galdu dituzten hitzena, alegia. 
Baina bada besterik. Hizkuntz egoera jakin batean «irabazi» ez 
diren hitzena, adihidez. Izan ere, esaterako, printzeak moldarazi 
zituen Erronkari, Zaraitzu eta Aezkoako Kristau ikasbideetan 
Trin(i)tate -edo poderoso, adoratu ... - agertzeak adierazten duen 
gauza hakarra zera da, Nafarroako haran horietan 14 euskaldun 
ikasirik ez zegoela eta, hortaz, hirutasun hitza heldu ez zelarik itzul-
tzaileak zuen hautabide bakarra erdararena zela. Ez gaude hemen 
erdararen eraginez galdu den hitz haten aurrean, kultur arazo ba-
ten ondorioz «irabazi» ez den baten aurrean baizik. 
Uste dut horrelakokontuak gogoanago eduki beharko genituz-
keela printzeak «tel qu'il a ete recueilli sur les lieux memes [ ... ] 
de la bouche des gens de la campagne» -maila jasoko testuen 
itzulpenaren bidez! 15_ emandako hainbat euskalki-argihideren 
aurrean. BOIiaparteren -eta besteren- azterketek batez ere eus-
14. Ez zen berdin gertatzen Luzaiden, 1. Segurolak argitara duen Etxe-
berriren Dotrinan (ASJU 1985-1) ikus daitekeenez. Esan dezadan bidenabar 
ezagutzen ditudan kristau ikasbideen itzulpenen artean bikainenetakoa Dama· 
so Legazen nafarrerazkoa (1880) iruditzen· zaidala. 
15. Cf. Campionek Orreaga (Pamplona, 1880)-ren hitzaurrean diona: 
«La elecci6n del texto mas conveniente para este tipo decomparaciones 
[euskalki artekoak, alegia] no dej6 de embarazarme un poco; 10 primero 
que me ocurri6 fue elegir un texto religioso; pero la circunstancia de em-
plearse en ellos muchas palabras que el euskara ha tornado prestadas di-
rectamente del castellano, y por 10 mismo, indirectamente del griego y 
latin, y de estar escritos en esa forma llena de imagenes y comparaciones 
que caracteriza al estilo oriental, hizome desestimar mi primitivo proyecto, 
. porque necesariamente habian de resultar las versiones con marcado sabor 
extranjero, sea por las palabras, sea por la construcci6n de las frases» (7.or.), 
eta beherago «cuando se quiere apreciar el estado de un lenguaje esencial-
mente popular, es practica desacertada la de usar palabras que representen 
ideas abstractas 0 cientificas, porque estas no son del dominio del pueblo, 
y con ellas unicamente se consigue lucir el ingenio y los conocimientos de 
losautores, si -estos, imitando al Padre Larramendi, forman las palabras 
tecnicas y filos6ficas con los elementos del propio lenguaje, sin acudir -al 
gran arsenal de las lenguas clasicas». Esan dezagun bidenabar Campionek 
gipuzkeraz moldatu zuen Orreaga balada laburrean hitz larramenditar na-
barmenak -hala nola kondaira, arzepizpiku, beadi, pozkida- -agertzen dire-
la, nahiz eta egileak esaten duenez «Orreaga tiene la ventaja de que las 
ideas y palabras en ella usadas y desarrolladas [ ... ], no sean superiores y 
distintas de las que el pueblo basco usa y conoce diariamente» (ib. 8.or.). 
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kararen gizarte-egoeraren berri ematen dutela nago: maila 16 ba-
koitzean zer galdu zen eta zer irabazi zen, alegia. 
* * * 
9. Eraskin gisa. Lerro hauek amaitu ondoren J. A. Lakarrak 
Burgosko Christaven Doctrina (1747) eskuratu berriaren aldaki. bat 
neuregana dit, bertako euskara-motaz zerbait esan ahal dezadan 
hemen. Gainbegiratu baten ondoren eta Lakarrak berak gaia me-
rezi duen arretaz aztertu ondoren esango duenaren zain, «Pernan-
doren egia» bat besterik ez dezaket aurrera, hots, Mendiburu-Larra-
mendiren itzulpen hau nabarmenki larramenditarra gertatzen de-
lao Horrela «Cer ta cein da gure Jaincoa?»-ri ematen dion erantzuna, 
Da esan al ta gogora al ditequean gauzaric garaien ta miraga-
rriena, Jaun bat finicgabero ona, al guziaren jabea, jaquintsua, 
justua ta gauza gucien asiera ta bucaera. .. 
Era berean, eta hiztegiaren aldetik, ongidago, hizkiroi, berezi-
de, sinisdeta, banaro, aalti, ondekidatu, bereizkiro, jaiera, gurgite, 
dongede, utsalde, goarpe, indargeio. miftariko, ezkutape, goiteria, 
hildura, hilduratu, opotar, burutar, ekadoia, egokari, eta abar, 
alderdi batetik -alderdiez hitz egin ahal badaitek~, eta Alabiz, 
Agur Maria, aal guzi(z)ko, partalertasun, aginte, erbestetu, deserri-
te, urrikaritsu, onetsi, Jainkotasun, gizatasun, beti iraungarri, as-
kieste, hirutasun, eskabide, Erosle, gloriatzalle, ganzutu, jakinez, 
otoitz, eskari, gogoeta, begirunetu, lagun urko, aitarmen, urriki-
mentu, prestamen, diftaro, ordendu, gallendu, gurari, desalai, al-
men jakintasun; sendagalla, beldurtasun, sinismen, ontasun, men-
petu, doatsutasun, adifton (I), naikari, erregiftatu eta abar eta abar, 
berrogeita zortzi orrialdetako liburuxka batean. 
16. Jakina denez, Bonapartek literatur euskalkiak eta hizkera arruntak 
bereizten zituen, eta haietan, batez ere literatur gipuzkera eta lapurterazko 
itzulpenetan, halako eskuzalbatasuna erakusten zuen maila jasoko hitzak 
onartzeari buruz. Ilorrelako zerbait atzeman daiteke Inchausperen aipatu pa-
sartean edo A. Uriartek bidali zizkion eskutitzetan. Dena dela, printzeak B. 
Echeniqueri idatzi zion harako «la lengua hablada no tiene ninguna autori-
dad en estos dialectos literarios. 5610 hay que invocar los buenos libroSlO 
(P. de Yrizar Contribucion a la dialectologia de la lengua vasca I 97-tik har-
tua), baieztapena ez dut uste praktikan erabat bete zuenik. 
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· Las ideas lingiifsticasdel siglo XVIII 
en Lorenzo Hervas: 
la descripci6n de las lenguas del mundo 
Abstract 
MANUEL BREVA aARAMONTE 
(t1~iversidad de Deusro) 
Herods' views on Romance and Spanish linguistics, his ideas about substratum and his influence on 
the dissemination of the knowledge of American Indian languages have already been studied by Lazaro, 
Coseriu, and Tovar. In this article, the author focuses on Herods' attempts to uncover the artificio 
gramatical or grammatical mechanism of language. By artificio of language, Herods means their 
peculiar morphology, word order or syntax, writing system and pronunciation. Several of his linguistic 
descriptions are exemplified here. Thus, the author shows how Hervds accounts for a number of particles 
in the Chilean language, how he makes a typology of numerals based on a variety of world languages 
and how he identifies the morphemes of the Lord's Prayer in Quechua. Hervds collects grammars and 
data from languages around the world through previous missionaries' works and other religions 
language informants. His data description foreshadows late- nineteenth and twentieth century work in 
the area of linguistic typology and morphosyntactic analysis. 
O.Introducci6n 
Las creencias. religiosas han potenciado el estudio de las lenguas durante muchos 
siglos yhan inspirado en los eruditos cristianos un deseo de conformar sus hallazgos 
con las ideas expuestas en la Biblia. El Genesis era interpretable en el sentido de que 
Dios creo una lengua infusa en los primeros hombres de la cual provendrfan todas las 
demas. Por otro lado, en el celebre castigo de laTorre de Babel ocurrio la confusion 
de lenguas, surgiendo a raiz de dicho castigo las setenta y dos lenguas matrices de los 
descendientes de Jafet, Cam y Sem, de las cualesderivarfan los idiomas conocidos. 
En el curso de la his tori a, se han levantado numerosas polemicas en torno al nombre 
y naturaleza de la lengua original. Se solia afirmar que el hebreo era la lengua 
primitiva, aunque luego por razones patri6ticas varios fi16sofos y gram~iticos reivin-
dicaron este honor para las lenguas de sus propios pafses. En el siglo XVIII, algunos de 
estos puntos citados se habfan descartado totalmente 0 se habfan resuelto de modo 
satisfactorio. Asl, se pensaba . que de la lengua infusa de los primeros hombres no 
podfan provenir el resto de los idiomas, que era inutil la b11squeda de la lengua 
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primordial y que era diffcil la investigacion de las voces primitivas. En fin, con los 
descubrimientos geograficos iniciados en el Renacimiento, se llego a la conclusion de 
que existfa una gran diversidad de lenguas que, en terminos religiosos, se justificaba 
por la confusion de la Torre de Babel. 
Dentro de estas coordenadas, examinaremos varios aspectos de la obra de Hervas. 
La relativa originalidad de Hervas, aprovechable historiognfficamente, ya fue seiiala-
da por Lazaro (1949), BatHori (1951), Coseriu (1975-1976, 1976, 1978a y 1978b) y 
resaltadapor Tovar (1980,-1981a, 1981b, 1984 Y 1986) Y Larrucea (1984)1. Asf, se 
han destacado su aportacion a la lingiifstica romanica e hispanica, su contribucion al 
establecimiento de varias familias lingiifsticas, su concepcion de sustrato y su influjo 
sobre Humboldt, Adelung y Vater en el conocimiento que estos teruan de las lenguas 
amerindias. En este trabajo, ahondaremos en las ideas de Hervas sobre la b6.squeda 
del artificio gramatical de las lenguas, algo que Ie lleva a recoger descripciones 
morfosintacticas de ripo sincr6nico, ya conoCidas, 0 a realizar otras nuevas sobre la 
base de los datos obtenidos de varias fuentes. Este aspecto de la obra de Hervas ha 
sido menos estudiado que su contribucion a la lingiifstica comparada. 
1. El artificio gramatical 
Puesto que nos encontramos en un cielo de conferencias con motivo del 3er 
Centenario del nacimiento del Padre Manuel de Larramendi, resulta apropiado, antes 
de entrar en el tema central de mi trabajo, hacer un breve comentario sobre las obras 
lingiifsticas de estos dos jesuitas. Es obvio que, aunque tanto Larramendi como 
Hervas se ocuparon del parentesco y relacion entre las lenguas, existen semejanzas y 
diferencias en sus obras en cuanto a enfasis y contenidos. Larramendi se preocupa, 
sobre todo, del estudio de la antigiiedad y universalidad de la lengua vasca, escri-
biendo una gramatica de dicha lengua y un diccionario trilingiie. No obstante, 
Larramendiejerce una influencia considerable sobre Hervas en varios temas. 
Asf, a traves de Larramendi, Ie Uega a Hervas la idea de queel vascuence es la 
lengua primitiva de roda Espana "La perfezione, 0 dicasi, el secolo di oro della lingua 
Bascuenze fu prima che nella Spagna entrassero i Romani, allorche it Latino idioma 
era ancora nella sua infanzia 0 nella sua prima formazione" (Catalogo delle lingue 
1784: vol. 17,205). Hervas rambien sigue a Larramendi cuando afirma que ellatfn 
tiene muchos elementos vascos (Catalogo delle lingue 1784: vol. 17, 206). Mantiene 
con Larramendi la idea de que el Diccionario de la Academia no reconoce la deuda del 
espanol al vasco en las erimologias (Trattato dell'origine degl'idiomi 1785: vol. 18, 99). 
Por ultimo, defiende, II. traves de Larramendi la docrrina fanrastica de una domina-
cion espanola en halia, que explicarfa la existencia de toponimos vascos en lralia, 
negandosele . al litfn la calidad de "lengua matriz". El latfn serfa una mezela de 
etrusco, griego, celtico y cantabrico, es decir, vasco (Trattato dell'origine degl'idiomi 
1785: vol. 18,234 y Catalogo delle lingue 1784: vol. 17,82) (cf. Tovar 1980: 138-139 
y 1986: 29-37). 
Una vez hemos examinado sumariamente la relacion entre Larramendi y Hervas, 
(1) Vease Breva (1981, 1985 Y 1987) para orms aspecros· de la lingiilstica del siglo XVIII inclufdo el propio 
Hervas y Panduro. 
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pasamos a ptesentar las descripciones de las lenguas del mundo que aparecen en 
Hervl1s. Antes de exponer algunos ejemplos de los analisis comparativos y descripti-
vos, que tevelllh el artificio gramatical 0 simplemente el artificio de las lenguas, 
c011venddli de£1nlr dicho termino. En el Vocabolario poligloto y en el Saggio pratico delle 
lingue "artifltib gramatical" se aplica tanto a los procedimientos flexivos como a los 
sintattitbs. Es algo manifestado explftitamente por Hervas. Cuando Lizaro (1949: 
129) contluy6 que el artificio se refiere a la sintaxis, estaba en 10 cierto. Es"lo que se 
deduce de la letturtl del CaM logo enespafiol. No obstante, tambien hay textos en el 
mismo que permlten interpretar mas ampliamente este concepto, tal como ha sefia-
lado Val Alvaro (1986: 1235-1236)2. Existe un texto de Hervas (1795: 126-127) en 
este sentido que es bastante clarificador: 
Del artificio de estas lenguas apenas he dado idea, pues para empezar a darla con la 
debida extensi6n y claridad es necesario escribir largos tratados, en que con exemplos 
se pusiera a la vista la varia y artificial formaci6n de las partes de hi. oraci6n en los 
idiomas, el diferente orden que tienen en el raziocinio, y la gran diversidad que existe 
en los elementos alfabeticos y en la pronunciacion de la palabras. 
POt artificio entiende, pues, la desctipcion de la morfologfa de las partes de la 
oracion, el orden de palabras 0 sintaxis, los sistemas de escritura 0 alfabetos y la 
pronunciaci6n. En la obra de Hervas parece existir eierta confusi6n sobre el significa-
do de esta expresi6n potque en el analisis de cualquier parcela.o campo lingiiistico, 
sea morfo16gico, sintactieo 0 fonetico, el estudioso conquense habla del 'artificio 
gramatical, 10 que ha otiginado ciertas definiciones· resttingidas, que eran exactas 
pero incompletas. En realidad, el termino artificio engloba el estudio de los compo-
nentes grafemicos, f6nicos y gramaticales de las lenguas y de su sistema de funciona-
miento, es decir la gramatica 0 el sistema de las lenguas en sentido amplio. 
La finalidad lingufstica que se propone Hervas la resume en el Saggio pratico delle 
lingue (1787: vol. 21, 26-27), donde declara que su obra es una contribucion al 
estudio de la afinidad de muchos idiomas, de la diversidad de otros muchos y del 
estado de casi todas las lenguas conocidas del· mundo. Estas afirmaciones no solo 
muestran su interes por el estudio del parentesco de las lenguas dentro de la corrien-
te comparatista iniciada con especial vigor casi dos siglos antes y que tenia antece-
dentes en la Edad Media, sino que revelan tambien su preocupacion por el 
descriptivismo sincronico y tipologico. Hervas acumula todos sus datos, principal-
mente, de los jesuitas expulsos que llegaron a Roma de todas las partes del globo. 
Obtiene informacion de los extranjeros y de otros hablantes de lenguas exoticas que 
vivfan en Europa y de los diccionarios de la epoca. Consult~ trabajos manuscritos e 
impresos, catecismos, versiones de los Santos Evangelios y gramaticas, que Ie han 
procurado los misioneros (Vocabolario poligloto 1787: vol. 20, 161 Y Saggio pratico delle 
lingue 1787: vol. 21, 53 Y 55; cf. Tovar 1986: 29-~7 y 47-55). 
En el Trattato dell'origine degl'idiomi (1785, vol. 18), estudia el origen, formacion, 
mecanisrtlos y armonia de las lenguas. V ariosaspectos de 10 tratado· careten de 
(2) Veanse, pot ejempio,.ios pasajes de Hervas en el Catalogo de las lenguas (1802: vol. 3, 288 Y 1804: vol. 5, 
241-245). 
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interes para los lingiiistas contemporaneos. Asf, al considerar laformaci6n de las 
palabras que significan los 6rganos de la voz, explica que el nombre que indica 
"lengua", en casi todos los idiomas, debe tener una 0 mas letras linguales, como son 
la I, r, 0 s. 1.0 mismo ocurre con los nombres que significan funciones de la lengua como 
lamer. 
Latin Lambere Ingles Lick 
Lingere Malayo Djilap 
Espanol Lamer Arabe Lisiden 
Frances Lecher Laehs 
Vascuence Limicatu Madagascaro Lelea 
Milliscatu Tagalo Dilai 
Turco Jalamak Mejicano Papaloa 
Aduce ejemplos de hasta un total de 37 lenguas que contienen esas letras lingua-
les, es decir que se articulan con el apice 0 dorso de la lengua y que significan 
acciones 0 cosas que tienen que ver con la lengua (Trattato dell'origine degl'idiomi, 
1785: vol. 18,39-42)3. 
En el Vocabolario poligloto (1787: vol. 20, 111), al comparar las pronunciaciones 
del lattn, etrusco y griego, explica que el etrusco carecfa de la serie de consonantes 
oclusivas sonoras b, d, g y de la vocal media 0.' Reproducimos a continuaci6n algunos 
de los ejemplos que utiliz6 como prueha: 
Latfn Italiano Etrusco Griego 
Bannitus Bandito Vannitu 
Gamba Janca 
Posco Poscolo Bosko 
Lignum Legno Lenu 
Pello Butto Balbo 
Pavor Pavore Phob6s 
En Escuela espanola de sordomudos (1795: 158), habiendo advertido la incapacidad 
de los antiguos hispanos para pronunciar el sonido velar oclusivo sordo k en palabras 
latinas como climex, espanol chinche, 0 como ascia, espanol hacha, 0 sea la palataliza-
ci6n de la velar delante de la vocal anterior, Hervas defiende implfcitamente el 
principio de reglas foneticas sensibles al contexto 0 'a determinados dialectos, princi-
pio que tiene antecedentes en los comparatistas de los siglosprecedentes y que fue 
asumido con posterioridad por la lingiifstica del siglo XIX. 
CoU'osservazione delle liogue ho stabilito per una delle massime fondameotale della 
storia di esse, che in tutte Ie nazioni (benche alcune abbiamo ricevuto nuovo linguaggio) 
(3) Aunque este punta preocupe poco allingilista conremporaneo, en la actualidad se habla de la relatividad en 
la arbitrariedad dellenguaje. Bolinger (1981: 10-11 y 130-131) llama phrmesth~ a gropos de palabras que se 
asocian entre Sl por compartir derta calidad f6nica, que es demasiado vaga para que pueda consriruirse como 
morfema. Par ella explica que existe una relaci6n, que trasciende las lenguas particulates, entre las vocales altas y 
anteriores (como son las vocales de wei y tet1Jy) Y el significado de pequeiiez; en taneo que las vocales con la lengua 
baja indican camano gJ:llDde. Uno chipl (astilla) casaS pequeiias, pera ChoPl (carta) cosas gJ:llDdes; otras ejemplos son 
JliplJ/aby niblktwb(cf. Wittmann 1966: 88-90). 
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difficilmente perisce la pronunzia, 0 l'accento del primitive idioma che parlavano; 
e che pero la pronunzia con alcune parole dell'antico idioma, che sempre restano, 
principalmente nella gente della campagna, non poco giova per iscoprire il carat-
tere della stesso idioma, benche sia estinto [Vocabolario poligloto, 1787: vol. 20, 
111]. 
Aquf Hervas resalta el principio de cierta indelebilidad fonetica de las lenguas a 
traves del tiempo, idea que quedo algo desdibujada en el Catalogo espanol (1800: vol. 
1, 17) (cf. Lazaro 1949: 47). Esta idea, formulada con mayor claridad, aparece 
redactada ya en la Escuela espanola de sordomudos, 1795: 158 y 1962): 
En la pronunciaci6n 4 de las lenguas se esconden las semillas de muchas verdades 
dignas de la observaci6n de los crfticos ... La pronunciaci6n es la seiial exterior indele-
ble del cankter distintivo de las naciones. 
Asi pues, la pronunciacion de las lenguas cambia conforme a ciertos principios. 
Las lenguas se desfiguran en su evolucion, pero ciertos aspectos foneticos permanecen 
imborrables. 
Este principio es igualmente extensible a la morfologia. En su obra, Hervas 
analiza y compara las flexiones semejantes, pues estas nos ayudan a establecer la 
afinidad 0 diversidad entre las lenguas. Utiliza el presente de indicativo del verbo ser 
en persa antiguo; 0 sea 10 que actualmente llamamos avestico, para mostrar la 
concordancia entre esa lengua, el turco y el griego (Vocabolario poligloto, 1987:"vol. 
20,72): 
Avestico Turco Griego Latfn 
Soy Em 1m Eimi Sum 
Eres I Sin Eis Es 
Es Est Dur Esti Est 
Somos 1m Iz Esmen Sumus 
Sois Id Siniz Este Estis 
Son End Dirler Eisi Sunt 
En este caso, un estudio comparativo de la flexion muestra el parentesco entre 
varias lenguas localizadas geograficamente en la misma area. 
Las rakes parecidas y el vocabulario tambien son criterios que nos ayudan a 
establecer semejanzas entre las lenguas. En e1 Vocabolario poligloto (1787: vol. 20), 
Hervas maneja unos 150 idiomas para buscar las relaciones entre ellas. Cuando 
estudia el parentesco de las lenguas americanas, coteja el vocablo Dios en varias de la 
America meridional que parecen tener cierta re1aci6n. As!, en guarani se dice tupa, en 
(4) Por pronunciacion, Hervas (Escuela espanola de sordtJmutios, 1795: 137) entiende cualquier acento vocal que se 
profieca por los organos vocales: "Por 10 que respecta a la pronunciaci6n entiendo qualquiera acento vocal, que se 
profiere por los organos vocales con una simple acci6n. En este sentido la palabra Stirps ... sera una sflaba; como 
tambien la palabra flamenea Strengst (vigoroslsimo) que tiene ocho letras". En esto parece seguir la doctrina de Marco 
Fabio Quintiliano cuando afirrna Camprehensio literarum comtquens sub uno /Keentu, eluno spiritu prolalo. Por otca parte, 
debemos selialar como algo sumamente interesante, el escudio comparativo que haee sobre los acentos 0 pronuncia-
ciones del idioma espaiiol que &lean en las lenguas amerindias y asiaticas, 0 sea un total de mas de 65 lenguas. Se 
trata, pues, de un estudio de fonologfa contrastiva del espaiiol. 
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tupi tupa, en zamuca tupade y en chiquita tupa. Este an~li~is nos recuerd!l el realizado 
por Jose-Justo Escalfgero(nacido en 1540), en Opuscul~ varia, antehCif" ~#fI (1610), 
quien designa las familias mayores europeas a partir de la palabra J)i~: fitmilia de 
lenguas con deus 0 romana, familia con theos 0 griega, familia con g04t Q at;lfm.anica y 
familia con boge 0 eslava (Vocabolario poligloto 1787: voL 20, 33 y cf. Orgi~e 1978: 
60-61). 
En el Vocabolario poligloto (1787: vol. 20), Herv~ afirma hag~f fecQgido 63 
palabras, las mas usuales del vocabulario basico, en mas de 11 0 len.glJ~ y dialectos 
para ver la conexi6n entre elias. Por experiencia y reflexi6n, el sabio j~~mha ptm~6 que 
los nombres de las cosas usuales, no raras, podrfan apqrtar la 1m; fl~ce§ari3 pa,ra el . 
conocimiento de la verdadera afinidad y diversidad ge los idiomas: 
10 mi figuro che al modo sieno non poche nazioni provenienti <4 filmigUri liisperse, 
fugitive 0 ramingheper mare, 0 per terra ... abbia convervato soltll,fiqQ d~'19ro nativi 
linguaggj Ie parole piu comuni, ed usuali, quali sono Ie rispettive s~gflificq{lti ne'loro 
idiomi [Vocabolariopoligloto, 1787: vol. 20, 23].' . 
He aquf la relaci6n: 
Agua Claro Dedo Garganta Negro Rojq Viento 
Alma Cielo Dulce Labio Noche Pi~qm Vientre 
Animal Ceja Mujer Lago Ojo Selva.: Hombre 
Ano Cuello Cara Lengua Oloroso Sol 
Blanco Cuerpo Frente Luna Oscuro Espalq~ 
Boca Muslo Rayo Madre Padre Esq::~Hll 
Brazo Coraz6n Fuego Mano Pez Camino 
Cabello Demonio Pierna Mes Pecho Arrihl!+. 
Cabeza Diente Dia Miel Pie Tierr~ 
Casa Dios Abajo Nariz Lluvia pajar.g 
Este vocabulario es basico y, por tanto, facilmente localizable en to<:l~ ellas. As{, 24 
terminos se refieren a partes del cuerpo como boca y brazo, y los, restantes son 
conceptos primarios como casa, pdjaro, padre, piedra y pez, En la lista llparecen pala-
bras abstractas de mas diffcil comprensi6n, como alma y demonio, que quiza fueron 
incluidas por motivos religiosos (Vocabolario poligloto, 1787: vol. 20, 161-219). 
Si bien es verdad que Hervas intenta estudiar la afiniq¥i y disparidad de las 
lenguas, mostrando atraves de la comparaci6n sus rehtciones geneticas, tambien se 
halla en Hervas un deseo descriptivo de tipo sincr6n.ico cuando afirma que su obra 
ofrece datos sobre el estado de casi todas laS, lenguas conocidas del munqp (Saggio 
pratico delle lingue, 1787: vol. 21, 26-27). E,l interes de Hervas por el ~mdio y la 
recolecci6n de datos sobre el funcionamiento de las lenguas del mundo es impprtante. 
Asi, en el campo de la morfologfa, no s6lo describe formas verha,les que se 
asemejan a los patadigmas de las lenguas europeas, sino que prese~ta otras mas 
ex6ticas, como las del araucano 0 chileno que, en sus propias palabras, hace un uso 
elegantfsimo de la sflaba interpuesta (Trattato dell'origine degl'idiomi, 1 ISS: vol. 18, 
164-165 Y Saggio pratico delle lingue, 1787: vol. 21, 16): 
LAS IDEAS UNGDtSTICAS DEL SIGLO XVIII EN LORENZO HERV AS ... 
Amun 
Amuimi 
Amui 
Amuli 
Amulmi 
Amule 
Presente de Indicativo 
'amo' 
'amas' 
'ama' 
Amulan 
Amulaimi 
Amulai 
Presente de Subjuntivo 
'ame' 
'ames' 
'ame' 
Amunoli 
Amunolmi 
Amunole 
'noamo' 
'noamas' 
'noama' 
'noame' 
'no ames' 
'noame' 
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Hervas explica que la partfcula la se interpone cuando se desea negar la forma 
indicativa, en tanto que la particula no se usa para el subjuntivo 5. En otras lenguas, 
los infijos cumplen otras funciones. En Aimara 6 se interpone a los verbosde 
movimiento la sflaba ca, si la acci6n se realiza subitamente. Por ejemplo, apatha 
significa 'llevar', en tanto que apacatha quiere decir 'llevar subitamente' . Si el verbo 
no es de movimiento, la particula ca indica la acci6n actual del verbo. Ikitha significa 
'duerme', mientras que ikicatha quiere decir acci6n actual 0 progresiva 'duerme 
actualmente' 0 'esta durmiendQ'. 
En la Aritmetica di quasi tutte Ie nazirmi conose/ute (1786: vo1.l9), Hervas describe 
los numerales. En un recuadro, presenta los caracteres de los numerales en quince 
lenguas. En el idiomamejicano 0 azteca, las cifras se simbolizan as!: 1 por ., 2 por :, 
3 por :.,20 porP, 21 porP, 40 porPP, 400 por 6..y 420 por 6.P. Este tomo con-
tiene los numerales de las lenguas americanas, las europeas, las asiaticas y las africa-
nas. En su analisis, se observa que muchas lenguas tienen sistemas de base diez, den y 
mil; 0 sea que para formar numeros esas son las cifras que mas se suelen repetir. Por 
ejemplo, en araucano el once es marikine (mari 'diez' y.kine 'uno'; y el.veinte es 
epuman (epu 'dos' y mari 'diez'). En cayubaba7, la repetici6n comienza a partir del 
seis: uno es carata, dos mitia, tres curapa, cuatro chadda, cinco maidarit, seis caratariro.-
bo, siete mitiarirobo, ocho curaparirob"o, nueve chaddarirobo y diez bururuche. Segun 
Hervas, el seis contiene carata 'uno' y rirobo 'cinco', palabra relacionada con la voz 
arue, que significa 'mana', de donde saldrfa el numero cinco por los cinco dedos de 
esta. El diez buburuche tendrfa alguna conexi6n con arue-arue, es decir mano mano 
(Aritmetica di quasi tutte Ie nazioni conosciute, 1786: vol. 19,8,95 Y 102-103). 
En celtico 0 bret6n, Hervas explica que.las decenas se forman sabre la base veinte 
hugent, siendo el cuarenta daouhugent (dos x veinte), el cincuenta degadao1lhugent (diez + 
(5) Un anaIisis semejante se halla en EI arte <k la lengua general <kl nino <k Chile, que tambien lleva un catecismo, 
un vocabulatio hispano-chileno y un calepino chileno-hispano, compuesto por el padre Andres de Febres, en 1764. 
La primem gmmatica, vocabulatio y catecismo del amucano apatecio.en 1606 (cons61tese Vifiaza 1892). 
(6) La primera gramatica de este idioma, Arte y gramatica mlly copiosa <k la lengua aimard, se publico en Rama, en 
1603, por el padre Ludovico Bertonio. Hervas la cita en el Saggiopratico <klle linglll(1787: vol. 21, 60). 
(7) Cayubaba, chiquita y cochimi erao lenguas poco conocidas en el siglo XVII! ; sOlo a traves de Hervas se tienen 
noticias de ellas (cf. Viiiaza 1892, en las entradas correspondientes a dichos idiomas). Hervas (Saggio pratico tklle 
lingue, 1787: vol. 21, 100) afirma que las notas gramaticales de la lengua chiquita las ha recibido del abate Joaqufn 
Camaiio. quien despues de dieciseis afiQS de ausencia del Paraguay, todavia habia sido capaz de esclarecer el raro 
artificio de dicho idioma. 
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dos x veinte), el sesenta trihugent (tres x veinte), el setenta degatrihugent (diez + dos x 
veinte), el ochenta pervahugent (cuatro x veinte) y el noventa dekapevarhugent (diez + 
matro x veinte) (Aritmetica di quasi tutte Ie nazioni conosciute (1786: vol. 19,127 Y 128). 
El contenido de la Aritmetica del jesuita conquense constituye en realidad una tipolo-
gla lingiHstica de los numerales en las lenguas conocidas de finales del siglo xvm8. 
En el Saggio pratko delle lingue (1787: vol. 21), Hervas recoge el Padrenuestro en 
mas de trescientas lenguas con el fin de mostrar, mediante unas cuantas frases, la 
afinidad 0 diversidad de los idiomas en 10 referente a las palabras ya la sintaxis. El 
sabio jesuita pensaba que para conocer el funcionamiento de las lenguas eran necesa-
rias, en primer lugar las grarruiticas y, en su defecto,. versiones literales de alguna 
frase en todas las lenguas conocidas, que permitieran la identificacion de los elementos 
yel orden de los mismos en diehas lenguas (cf. Saggio pratico delle lingue, 1787: vol. 21, 
53). Guiado por esta idea, proyecto escribir compendios gramaticales, pero dada la 
dificultad de encontrar artes escritas sobre tantas lenguas, considero que una frase 
corta, con una traduccion literal, podrfa paHar esta dificultad y servir igualmente 
para descubrir el significado propio de cada lengua e ilustrar el artificio gramatical: 
Mi presi il pensiere di propor in rutte le lingue conosciute alcune sentenze con traduzioni 
cotanto letterali, che con esse si scoprissero la propriasignificazione di ognuna delle loro 
parle, ed illoro gramatica1e arcifizio [Saggio pratico delle lingue, 1787:vol. 21, 53]. 
La idea de recoger la oracion dominical en todos los idiomas conocidos no era 
nueva. Hervas resume la historia de las colecciones de Padrenuestros, que desde hacfa 
mas de dos siglos comenzaron a publicarse en Europa. Estas colecciones fueron 
aumentando paulatinamente de volumen, pero al faltar las traducciones literales era 
imposible examinar el 'raro y vario artificio' de las lenguas, es decir sus estructutas. 
En la Biblia polfglota9, hay Padrenuestros con versiones· literales, pero en pocas 
lenguas. Gui1lermo Postel publico en Paris la oracion dominical en doce lenguas, en 
su Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum introductio (1538). Juan 
Chamberlayn saco a la luz la oracion dominical en casi 150 lenguas con poquIsimas 
traducciones y sin versiones literales, en Oratio dominica in diversas omnium Jere gentium 
linguas versa (1715). Dicha obra, aumentada en casi cincuenta lenguas, se imprimio 
en Leipzig en 1748, su utilidad siendo escasa por laausencia de traducciones litera-
les. La coleccion de Hervas aumenta el n6rnero de Padrenuestros en mas de cien 
idiomas. En las lenguas americanas, hasta 1787, solo habfa siete Padrenuestros 
publicados sin traduccion. Hervas los publica en cincuenta y cinco lenguas, lievando 
la mayor parte de elios una traduccion literal (Saggio pratito delle lingue, 1787: vol. 
21,9 Y 53-55). 
(8) Varies estudios se han escrito sobre la tipologfa lingiifstica de la segunda mitad del siglo XVUI y de 
principies del XIX (cf. Coseriu 1968 y 1972. Monreal 1976. Rousseau 1984a y 1984b Y Leopold 1984), en los que se 
mencionan los nombres de A. Smith. P. E. Duponceau. Wilhelm von Humboltd, F. Bopp, A. W. Schlegel y A. F. 
Pott. A estos habrfa que aiiadir el nombre de Hervas, que no se cita porser menos conocido, pero que sin embargo 
preparo el camino a Humboldt y cuyas ideas llegaron a A1emania por medio de Humboldt, de J. C. Adelung y de J. 
S. Vater (cf. Tovar 1981a). 
(9) Creo que Hervas se refiere a la Bihlia polfglota complutense que se publico en Alcala de 1514 a 1517 en seis 
voll1menes, si bien Brian Walton sac6 a la luz la tambien conocidaBiblia Jacra polyglola (1657-1669), en l.ondres, en 
seis voll1menes. 
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En su moderno estudio del estado de las 1enguas del mundo, Hervas ve confirma-
dos sus principios religiosos. En efecto, .1a variedad estructural de estas explica la 
confusion de los idiomas en el episodio de 1a Torre de Babel. EI jesuita espaiiol 
muestra esta variedad cuando senala que en cochimi, idioma hablado en California, 
creo en Dios par tanto no se puede engafiar, se dice Dio-juo noogoso praedebat kaenambal 
najua muguibi, que traducido literalmente seda Dios-en creo engafiarse no puede por-tan-
to. Aduce otro ejemplo sacado del japoneslO, en cuya lengua pasare delante del hombre 
se dice fito no maie uo-touare, 0 sea hombre del delante pasare. El japones es una lengua 
del tipo S(ujeto) - O(bjeto) - V(erbo), de ahi que al no tener un sujeto expHcito el 
ejemplo citado, nuestro gramatico haya conseguido una frase con un orden de pala-
bras totalmente contrario al del espanol. De estos datos, deduce Hervas que seria 
diflcil que las mencionadas lenguas provinieran del latin 0 de otra lengua semejante 
mediante la posposicion de las preposiciones causales (Saggio pratico delle lingue, 1787: 
vol. 21,15-16). 
Los analisis morfosindcticos y las traducciones 1iterales con comentarios gramati-
cales de los Padrenuestros que realiza Hervas merecen destacarse, pues en cierto 
sentido anuncian las descripciones de las lenguas amerindias del siglo XIXll y 1a 
lingiHstica estructural norteamericana de identificaci6n y distribuci6n de morfemas 
del siglo xx. A modo de ejemplo, expondremos algunas frases de su descripci6n del 
Padrenuestro en quechua12 0 peruano (Saggio pratico delle lingue, 1787: vol. 21, 88-89): 
1. Yaya-icu 
2. hanac-pachaeuna-pi 
3. cae 
4. Punchaunincuna 
5. tataicukta 
6. cunan koaicu 
7. Amatak 
8. cacharihuaicUhu 
9. huatecai-man 
10. urmancaicupae 
* * * 
* * * 
Padre-nuestro 
altos-lugares-en 
estanda 
De-dias-todos 
pan-nuestro 
ahora danoslo 
No-y 
dejes-nos 
tentaeion-en 
caiganos-que 
(10) En laAritmetica di quasi tlltte Ie ""zioni conruciute (1786: vol. 19, 145), Hervas cita una gramatica japonesa y 
un diccionacio trilingile (japones-espaiiol-Iatino) del padre Diego Collado, publicado en Roma, por Propaganda Fide, 
en 1632. 
(ll) Para algunas de estas descripciones conswtese Auroux y Queixalos (1984). 
(12) EI quechua, el aimaci y el araucano eran lenguas bascance conocidas. EI quechua tiene cincuenta y nueve 
entradas, el aimaci treinta y una y el araucano diecinueve en Vifiaza (1892). De ahf que sea diffeil saber hasta d6nde 
Ilega la originalidad de Hervas. De todos modas, el metodo de identificaci6n de formas y el funcionamienro de estas 
en los Padrenuestros (con el apoyo de informantes, gramaticas, diccionarios y texcos) apuncan a una tradici6n de 
descripci6n de lenguas, que resultaci muy uti! y fecunda en generaciones posteriores. En la Aritmetica di quasi tutte Ie 
nazioni conosliute (1786: voL 19,23), Hervas cita el primer Uxico, 0 vocabulario de Ia lengua general del Perti, compuesto 
por Fray Domingo de S. Thomas, impreso en ValJaclolid en 1560. 
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Aparte de la traduccion literal, Hervas afiade una serie de anotaciones gramatica-
les que aclaran y completan la descripcion 'morfemica', sintactica y semantica de las 
frases objeto de nuestro estl.ldio. Explica que cuna (veanse lfneas 2 y 4) indica el 
plural del nombre; Pi es una partfcula pospositiva que significa lugar en, con verbos 
de estado (vease linea 2), mientras que man es una posposicion de ablativo con el 
valor de hacia 0 en (vease Hnea 9). Yak es una particula conjuntiva que equivale a la 
conjuncion yo a tambiin (v~e Hnea 7). Pac es una posposkion si va connombres, 
pero con verbos significa qlle (vease Hnea 10). Kta es una posposicion que marca el 
caso acusativo (vease Hnea 5). leu es tanto la forma del posesivo nuestro 0 nuestra 
(veanse Hneas 1 y 5) como el plural del pronombre personal de primera persona 
(veanse Hneas 6 y 8). 
La identificacion de las partes de las palabras resulta posible par los comentarios 
gramaticales y por la separacion de formas que el propio Hervas presenta en las notas 
aclaratorias y en las traduc<;;iQnes literales. En punchaunincuna (vease Hnea 4), sefiala 
que esa palabra se compone de punchau 'dfa', nin 'todo' y cuna terminaci6n de plural. 
No da cuenta de la particula castellana dp, que no aparece reflejada formalmente en el 
texto quechua, porql.lC! esa lengua expresa la relacion de genitivo mediante el si-
guiente orden de palabras (frase de genitivo + frase principal [veanse !ineas 4 y 5]). 
El orden (genitivo sin. marca + cosa posefda) ocurre con cierta frecl.lencia en las 
lenguas del mundo para indicar la relacion de posesion; dOli ejemplos que se pueden 
citar en la actualidad son el tailandes y el ingles de los negl'Os de norteamerica 0 
Black English. Hervas tampoco indica la marca de transitividad en el verbo kodicu 
(vease linea 6); por las notas sabemos que la forma koni de dicho verbo equivale a 'yo 
doy', peto no hay" datos suficientes para afirmar que el innjo a es la marca del 
imperativo 0 si, por el contrario, corresponde al indicador de trimsitividad traducido 
aquf por 10. En cr:lcharihuaicitchu (vease Hnea 8), la partfcl,lla cblt la explica como un 
elemento de ornato usado "nelle inibizioni" para citar Su !,!~presi6n italiana. Aqul 
Hervas no es 10 suficientemente claro, pues en realidad s~ trat!l de una partfcula 
Hamada 'no factiva', que utilizan ciertas lenguas para distingu.ir l~ oraciones afirma-
tivas de las demas; es decir que en quechua chu indica que Ia frase es interrogativa 0 
fiegativa. Una t'unci6n parecida Ia observamos en el ne enditj£;o de la frase latina 
Loquerisne lingl!r:lm Latinam?, que marca la interrogacion y que acertada 0 erronea-
mente se sl.l~le traducir por 'acaso', ya que en castellano PO existen indicadores 
formales para distinguir ese tipo de oraciones. Como se habra podido advertir, la idea 
motora de la confusion de Babel y el interes en ~l estado df! .~ lenguas del mundo 
conducen el erudito conquense a realizar descripcioQes mprfosip.tacticas que Ie per-
miten aRgndar en el conocimiento de las formas de dichas leQgllas y de sus mecanis-
mos de expresion. "0 
2. Conclu~i6n 
La idea motora en la lingil(stica de Hervas era 1;1 cataJogacion 0 clasificacion de 
las lenguas conocidas del mlifido para probar los principiQS rdigiosos de la lengua 
infusa y de Ia diversidad lingilistica. Ai rriismo tiempo, esta, dasificaci6n permiti!! 
profundizar en el conocimiento de la historia de los pueblos, En Qpinion del estudiosQ 
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conquense, los diccionarios de las lenguas atesoran la historia de los idiomas, pero no 
son un instrumento suficiente. De ahi que recurra al estudio de los componentes de las 
lenguas. Para reconstruir la dispersion y las familias 0 naciones del genero humano 
habra que descubrir el genio 0 artificio gramatical de cada idioma, que nos mostrara 
la afinidad y la diversidad entre las lenguas. POl' c:onsiguiente, S1 estudiamos la 
historia de las lenguas a traves de su artificio gl'amatical conoceremos la historia (es 
decir, obtendremos informacion relevante) de los pueblos que las hablan. 
Demro de este ideario lingiiistico encajan perfectamente la dimension comparati-
va y descriptiva de la obra de Hervas. Con el fin de establecer la familia de naciones, 
Hervas necesita comparar las lenguas, agrupandolas pot principios de afinidad y 
diversidad. Por ella y tal como habfan hecho los compa.ratistas de los siglos XVI, XVII 
Y de su siglo, Hervas continua con la labor del establecimiento de las familias 
lingiifsticas (Coseriu y Tovar, en trabajos citadQs antedormente, han estudiado esta 
faceta de Hervas), no s6lo mediante la compara,cion del vocabulario sino tambien a 
traves de la pronunciacion, como sefial externa indeleble, transmitida de generacion 
en generaci6n y mediante la flexion y la sintaxis, criterios todos ellos utilizados de 
antemano en las investigaciones de los comparatistas que Ie precedieron. La lingiifs-
tica comparativa europea del siglo XIX no hubiera sido posible sin lasaportaciones de 
los siglos precedentes, de la que el siglo XVIII fue un eslabon importante (cf. Droixhe 
1~>78 y Breva 1981), 
El interes de Hervas por la recogida de datos y por el estado de las lenguas 
conocidas del mundo surge igualmente por un deseo de catalogaci6n y de busqueda 
de las familias lingiifsticas. Pero rebasa ese fin inicial tal como se desprende de 
nuestro trabajo, donde ofrecemos ejemplos de lo!; analisis que el erudito conquense 
presenta de las lenguas del mundo. Aprovechandose de su conocimiento de unos 
trescientos cincuenta idiomas a traves de gramaticas, diccionarios, eexeos escritos e 
informantes, Hervas examina et vocabulario, el sistema de numerales y la morfosin-
taxis de estos, anunciando de ese modo la tipologia lingiifstica posterior y las des-
cripciones mol'fosinracticas de finales del XIX y del siglo xx. No hay que olvidar que 
el estrucruralismo norteamericano naci6, en gfil.O medida, por una necesidad misio-
nera de descubrir el funcionamiento fontrico y morfosintactico de las lenguas indfge-
nas con vistas a traducit y llevar el Evangelio a los indios de America, igual que 
habfa sucedido anteriormente con los predeceliores de Hervas y con los misioneros 
contemporaneos de este. Estas descripciones constituyen un aspecto significativo 
pero menos conocido de la obra de Hervas; t!ll vez por la mayor divulgaci6n del 
Catdlogo de las lenguas de las naciones conocidas, E)tle contiene menos datos lingiiisticos 
que los ultimos cinco tomos de Idea dell'Universo, de los que practicamente no hay 
ejemplares en Espana, 5i exceptuamos lo~ d(:lla Biblioteca de los Je5uitas del Santua-
rio de Loyola en Azpeitia (Guipuzcoa), y f!.Uf donde se encuentran faltan los ultimos 
volumenes. Su interes por la recogida de qiJ.m~ para conocer el estado de las lenguas 
del mundo se perdio en el siglo XlX por III flo!,eiimi~nto de la lingilistica comparati-
va indoeuropea y el enfasis en la ley fonetica" si bien este interts resurgira mas tarde 
de manera independiente. 
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Las fuentes ocultas 
del romanticismo vasco 
JON JUARISTI 
(UPV) 
Estas paginas nacieron de una insatisfaccion con las conclusiones a que habfa 
llegado en varios trabajos anteriores (Juaristi 1984-5, 1986, 1987). En todos ellos 
sostenfa que fue Joseph-Augusdn Chaho quien emprendio la invenci6n de la tradi-
cion romantica vasca, sobre la base de ciertos temas y motivos del iluminismo frances 
de la epoca de Luis Felipe. No acababa de admitir, sin embargo, que Chaho careciera 
de precursores en su tierra natal. 1834, ano en que Chaho publica su primer texto 
claramente romantico (Chaho 1834), es una fecha demasiado tardfa, teniendo en 
cuenta incluso el retraso con que el Pais Vasco se ha incorporado a todas las corrien-
tes culturales modernas. Como hispanista, me habfa interesado en la polemica sobre 
la periodizacion del romanticismo espafiol, en la que me inclinaba decididamente 
por la tesis de Sebold, que retrae hasta el decenio de 1770 e1 arranque de una 
sensibilidad romantica en la poesia espanola (Sebold 1970, 1974, 1983). Pero 10 que 
resulto mas esclarecedor para el nuevo planteamiento que voya presentar aquf, fue 
un ardculo del historiador Roman Basurto, articulo que su autor tuvo a bien darme a 
conocer antes de su publicacion. Me sotprendi6 agradablemente comprobar que el 
trabajo de Basutto habia abierto asimisrrio unas perspectivas insolitas de investiga-
cion en el area de la historia de la literaturaeuskerica, a traves de una documentada 
conferencia que tuve ocasion de ofr en el homenaje que la Real Academia de la 
Lengua Vasca-Euskaltzaindia dedico, el 20 de diciembre de 1985, a la memoria de 
Xavier Maria de Munive, conde de Penaflorida y fundador de la Real Sociedad 
Bascongada de Amigos del Pals. En dicha conferencia, Xabier Altzibar trazo las 
Hneas generales del despertar de una conciencia nacional vasca entre 1770y 1830, 
con referencias contfnuas al artlculo de Roman Basurto. 
En el articulo a que me refeda, se acerca Basurto a la figuta de un historiador 
vizcaino de comienzos del siglo pasado, Juan Antonio de Zamacola. En la obra mas 
conocida de este, una Historia de las naciones bascas publicada en Auch, en 1818, 
estando su autor exiliado por haber colaborado con Jose Bonaparte, Basurto cree ver 
una fusion de elementos neochlsicos y romanticos, puestos al servicio de una tesis 
protonacionalista. Siguiendo a A. D. Smith (1976); afirma que "basta la epocade la 
Restauracion ... hubo una gran relacion entre neoclasicos y preromanticos en algunos 
puntos fundamentales cara al surgimiento de los movimientos nacionalistas. Asf, por 
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ejemplo, en el rechazo por unos y ocros del status quo polftico, su busqueda de las 
fuentes secretas de la solidaridad y de la unidad social, y la regeneracion por medio 
de la educacion y de la cultura, a fin de lograr un nuevo tipo de comunidad: la nacion 
popular". (Basurto 1986: 662). Aunque en desacuerdo en cuanto a la compatibilidad 
entre los principios politicos ilustrados yel "nacionalismo popular" romantico (tesis 
que procede de Smith, pero que sirve a Basurto para proyectar en ella sus propias 
idealizaciones del nacionalismo vasco), reconozco que la caracterizacion de Zamacola 
como un historiador a medio camino entre el neoclasicismo y el romanticismo no 
solo es acertada sino fecunda, y ella en un grado que Basurto, seguramente, no habfa 
previsto. 
Zamacola se conto entre los seguidores de las teorias linglifsticas del sacerdote 
durangues Pablo Pedro de Astarloa. De hecho, lleg6 a publicar en 1822 un opusculo 
titulado Perfecciones analfticas de la lengua bascongada e imitacion del sistema adoptado POT 
el celebre ideologista Don Pablo de Astarloa en sus admirables "Discursos filosOficos sobre la 
primitiva Jengua". Zamacola era uno de los escasos conocedores de esta obra de 
Astarloa, inedita basta 1883. Poco antes de morir, en 1806, Astarloa habfa nombra-
do albaceas de sus escritos a Zamacola y a otro de sus disdpulos, Juan Baustista de 
Erro y Aspiroz. El sistema de Astarloa, que Zamacola y Erro adoptaron sin la menor 
vacilaci6n, consistfa en la atribucion de un significado gramatical a cada sonido 0 
letra, 0 bien,como en terminos mas actuales 10 ha definido Luis Michelena, en la 
elevacion de cada fonema al rango de morfema (Michelena 1985: 131). Lo importan-
te, con todo, es que, yaen los primeros mos de la centuria, Astarloa habfa consegui-
do agrupar en torno a sf a una serie de amigos interesados en sus ideas: a Zamacola y 
Erro, naturalmente. Pero tambien al sacerdote eibarres Juan Antonio Moguel, si bien 
este discrepaba en muchos puntos de las tesis astarlofstas. Durango y Marquina, las 
villas vizcafnas en que ejerdan su ministerio Astarloa y Moguel, habfan adquirido ya 
una cierta notoriedad en 1801, cuando Wilhelm von Humboldt visito por segunda 
vez el Pafs Vasco, gracias a la labor filo16gica de ambos sacerdotes (Humboldt 1975 
[1801]: 71-72). El gropo se componia, pues.de dos guipuzcoanos (Erro y Moguel) y 
de dos vizcafnos (Z~acola y Astarloa). "Vizcafnos" todos elios, si nos atenemos a la 
denominaci6n generica que se daba a los habitantes de las ProvinciasVascongadas 
durante el Antiguo Regimen. "Vizcafnos" y, por tanto, hidalgos, segun el principio 
de hidalgu{a universal sancionado por los Fueros. Pero no hidalgos del monton: Erro y 
Zamacola venfan de linajes de cierto peso en sus respectivas provincias. El hermano 
mayor de Zamacola, Simon Bernardo, era cabeza de los notables rorales de Vizcaya, y 
jugarfa un papel destacado en los conflictos poHticos de la epoca. Moguel, por su 
parte, estaba emparentado con el conde de Pefiaflorida y con el sobrino de este, Felix 
Marfa de Samaniego, el famoso fabulista (Arana Martija 1986: 61-66). Conviene 
prestar atenci6n a sus fechas de nacimiento: Moguel (1745), Astarloa (1752) y 
Zamacola (1758) son contemporaneos estrictos de la que Carlos-Peregrfn Otero ha 
Hamado "primera generacion de grandes 'romanticos'" --Goya (1746), Goethe 
(1749), Blake (1757) ... -, y Erro (1773), de fa segunda 0 central, la de H6lderlin, 
Hegel y Wordsworth, nacidos los tres en 1770 (Otero 1972: 354). Creo imprescin-
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dible, por 10 que despues se vera, aiiadir ala primera los nombres de Herder (1744) y 
De Maistre (1753). 
Al es~udiar la literatura historico-legendaria vasca del siglo XIX, me llamo la 
atencion el olvido en que habfa cafdo la obra de este gropo en los aiios centrales de la 
centuria. Pero constate asimismo que Erro era uno de los autores mas citados por 
Chaho, que parecfa profesarle una admiracion desmesurada. Ahora bien, no era este 
el dato mas significativo. 
Entre 1880 y 1890; el movimiento fuerista se hallaba en su fase terminal. Arro-
llados por los grandes partidos de la Restauracion y mirados con recelo por el 
carlismo, los fueristas se habfan replegado hacia las unicas trincheras que nadie les 
disputaba: las de la agitacion cultural. Pues bien, en 1880 el periodico integrista Beti 
bat publica, por entregas, el Peru Abarca de Juan Antonio Moguel, un hfbrido de 
novela y dialogo pedagogico que habfa permanecido inedito des de la muerte de su 
autor, en 1804, bajo la custodia de los franciscanos del convento de Zarauz. Este 
hecho actua como catalizador de una vasta operacion de rescate de las obras del grupo 
de Astarloa, al frente de la cual se van a siruar las mas destacadas figuras del fuerismo 
crepuscular. En 1881 aparece en Durango la primera edicion en libro de Peru Abarca. 
Un aiio despues, en Bilbao, se reedita la Apologia de la lengua bascongada de Astarloa. 
En 1883, Antonio de Trueba hace publicar, a expensas de la Diputaci6n de Vizcaya y 
con una introduccion suya, los Discursos filosoficos sobre fa lengua primitiva, de Astarloa, 
ineditos hasta entonces. En fin, en 1886, Vicente de Arana y Camilo de Villabaso, 
fundadores de la Sociedad de Folklore Vasconavarro y miembros conspicuos del 
fuerismo vizcafno, impulsan la organizacion de unas Fiestas Euskaras en Durango, 
para honrar la figura yIa obra del que ya por esos aiios empezaba a ser considerado el 
mas predaro hijo de aquella villa, edipsando induso la memoria de Fray Juan de 
Zumarraga. las ideas lingufsticas de Sabino Arana Goiri -y buena parte de sus 
doctrinas polfticas- son fruto de Oeste neoastarlofsmo. Cuando uno se pregunta por 
las causas de esta vuelta triunfal de Astarloa en medio de la fiebre postrera del 
fuerismo, no puede menos que recordar los desesperados esfuerzos que se han hecho 
en nuestro tiempo por insuflar nuevo aliento a ciertas ideologfas agonizantes, me-
diante un regreso a las Fuentes de las mismas. Del entusiasmo de Arana Goiri por las 
ideas de Astarloa da testimonio un desafortunado poemita en que llama al durangues 
Euskeleuzkija ("Sol de los vascos"). Acerto Justo &.irate, casi medio siglo despues, al 
referirse al autor de los Discursos filosOficos como "Pablo Astarloa el romantico" y mas 
aun al seiialar que su enorme popularidad estuvo "basada no en el raciocinio, sino en 
el sentimiento" (Garate 1936: 31). 
iComo la tediosa obra filosofico-lingufstica de Astarloa pudo inspirar una litera-
tura romantica? Aquf es donde se hace preciso acudir a Chaho, pero no ya como 
inventor de la tradici6n romantica, sino como refundidor y divulgador de las ideas 
del primer romanticismo, el del cfrculo de Astarloa (eso sf, como un refundidor 
original e imaginativo). Pero antes, hay que examinar el contenido dellegado astar-
lofsta y su relaci6n con otras corrientes del romanticismo europeo. 
Cuando en el siglo XVIII y comienzos del XIX se habla de "lengua primitiva", se 
esta planteando subrepticiamente la cuestion de la "religion primitiva" 0, 10 que es 
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10 mismo, de la "revelacion" hecha por Dios al primer hombre. Como observa 
George Steiner, ula tradicion oculta sostiene que una lengua original, unica, 0 Ur-
Sprache, corre disimulada bajo nuestras discordias actuales y que tal vez se encuentra 
en estado latente bajo el aspero tumulto de lenguas rivales que siguio al derrumbe 
del zigurat de Nemrod. Este vernaculo adamita no solo allanaba la comprension 
redproca de los hombres y su expedita comunicacion. En. mayor 0 menor grade 
representaba, encarnandolo, el Logos original y primitivo, el acto de creacion instan-
tlinea por el cual Dios habfa, literalmente, 'hablado del mundo'" (Steiner 1975: 58). 
La tradicion oculta a que se refiere Steiner es muy anterior al Siglo de las luces. 
Hunde sus rakes en doctrinas como el gnosticismo 0 la Cabala. Se funda en la 
creencia de que la lengua primitiva, aquella de que Dios se sirvio para crear el 
mundo e infundio a Adan en el sexto dfa, era un caleo exacto del universo material y 
espiritual. "Las palabras y las cosas engranaban perfectamente. Cada nombre y cada 
frase constitufan una ecuacion estrictamente definida entre los hechos y la percepcion 
humana. Nuestro discurso se interpone entre la percepcion y la verdad como un 
vidrio polvoriento 0 un espejo deformante. La lengua del Eden era como un cristal 
traslucido; las atravesaba una luz de comprensionabsoluta" (Steiner 1975: 58-59). 
Quienquiera que la dominase, poseerfa en ella un exacto conocimiento del mundo, 
del alma, e incluso de la misteriosa naturaleza de Dios. Conocer el nombre primero 
de cada ser y someterlo a la propia voluntad son la misma cosa. Adan habfa tomado 
posesion del Parafso nombrando a cada criatura con el mismo nombre mediante el cual 
Dios la habfa forzado a brotar de la Nada. Nombrar algo con su nombre primigenio 
no es solo desvelar su esencia. Es tambien, y sobre todo, ensefiorearse de ello. Asf, los 
gnosticos buscaban los nombres secretos de los arcontes que rigen las esferas planeta-
rias, para obligarles a abrir paso al alma que trataba de reintegrarse al Pneuma 
originario. Los cabalistaspersegufan el Nombre que se ocultaba tras el de Yahveh 
Elhoim, el Nombre que debfa reunir en sf todas las claves de la existencia. 
Pero,lcual era la via para alcanzar tales conocimientos? La division babelica habfa 
hecho estallar la lengua del Eden en setenta y dos turbulentas jerigonzas de que 
proceden, por corrupciones sucesivas, las lenguas que conocemos. La Cafda Original 
habfa privado al hombre del Parafso. Babel Ie arrebato el unico bien que Yahveh Ie 
permitiera conservar. Tres fueron, en suma, las opiniones que dominaron la tradicion 
cristiana: la lengua primitiva se habrfa esfumado para siempre en la vega de Senaar, a 
la sombra de la Torre, pero el don de lenguas infundido por el Espfritu a los 
Apostoles en la cena pentecostal era prenda de una futura homoglosia, de la reunion 
final de las lenguas cuando todos los pueblos hubiesen reconocido al Dios verdadero. 
Mas extendida (y avalada ademas por San Jeronimo y Orfgenes) se hallaba la que 
sostenfa que era el hebreo la lengua infusa a Adan, preservada por Dios de la 
confusion para que fueraun dfa la lengua terrenal de su Hijo. Otros querfan que las 
lenguas nacidas de Babel, los setenta y dos idiomas centrffugos que acompafiaron a la 
triste progenie de Noe en la primera diaspora del mundo, participasen en algun 
grade de las excelencias de su antecesora. Esta, precisamente, fue la tesis definida por 
el licenciado vizcafno Andres de Poza en un libro publicado en Bilbao hace justa-
mente cuatro siglos, 1587: De la Antigua Lengua, Poblaciones y Comarcas de las Espa-
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fias. COffiO antes que ello hiciera el mondragones Esteban de Garibay, cronista de 
Felipe II; Ft>za sostenia que el vasco petteneda al grupo de las setenta y dos lenguas 
babelicas b ftldttices, reputadas por progenitores de todas las demas. Era lfcito, en 
opinion dellieenciado, predicar de aquellas una perfeccion semejante a la que tuvo la 
primera: 
Pues como las hazanas de Dios sean siempre fundadas en una sabidurfa altisima, 
as! tam bien es de creer que las setenta y dos lenguas babilonicas, como emanadas 
de Dios, sin duda fueran de muyprofunda elegancia, y esta de manera que, seglin 
buena razon, no hubiera vocablo ocioso ni silaba que careciese de misterio ( .... ). De 
stierte que habemos de entender dos cosas: la primera, que en cada una de las 
lenguas babilonicas, el mismo nombre nos muestra alguna causa u oculta 
ptopiedad de la cosa porque fuese Hamada asf; y la segunda, que el nombre que no 
tiene esto es advenedizo, adulterino, carnal y no natural a tallengua (Poza 1959 
[1587]: 30v-31r.). 
El libro de Poza es un fruto menor y tardio de la Cabala cristiana. Suautor no 
habria podido medirse con aquellos exegetas neoplatonicos de la Biblia cuya huella 
es visible aun en Arias Montano y en Fray Luis de Leon. No obstante, Poza llegaria a 
ser la fuente hermetica del romanticismo vasco. Desde sus presupuestos cabalfsticos, 
el licenciado explicaria la razon del numero de las lenguas matrices, ese "setenta y 
dos"que se repite con escalofriante monotonfa en todas las tradiciones que, desde la 
India al Magreb, hablan de la primera separaci6n de los pueblos: 
setenta y dos fueron antiguamente las lenguas que habian de ocupar el orbe de la 
tierra, asi como toda su circunferencia esta rodeada de setenta y dos facies 
celestiales: treinta y seis a la parte del norte y otras tantas a la parte de Mediodfa, 
Porque seis veces doce, nlimero que disponen los elementos, suman losdichos 
setenta y dos y otros tantos fueron los de la republica de las doce Tribus, seis de 
cada uno. La causa de este nlimero de lenguas, segun la secreta Teologfa, fue por 
castigo de orros tantos parientes mayores que consistieron en la temeraria Torre de 
Babel (Poza 1959 [1587]: 12r.). 
Es curiosa la forma en que, algunas veces, la historia y el paisaje familiar condi-
cionan la percepcion del mensaje blblico. Mi amigo Gabriel Aresti puso de relieve, 
hace ya tiempo, que, en su Acto para la Nochebuena, Pedro Ignacio de Barrutia habia 
imaginado Belen sobre la falsilla del Mondragon del siglo XVIII. Algo parecido 
sucede con Poza: si este vio en los patriarcas de la dispersion unos "parientes mayb-
res"; es decir, si los vio como aquellos oscuros patrones feudales del campo vasco que 
en tiempos de sus abuelos habfan asolado el pafS en una barbara guerra de danes, ello 
se debio, sin duda, a que antes se habfa representado la Torre de Babel como una 
version descomunal de la torre de Muncharaz 0 de la de Butron, 0 de la de cualquier 
otra de las casas fuertes de su tierra vizcaina. Obviamente, esto abona la presuncion 
de que Poza era, en mas de un aspecto, de una asombrosa ingenuidad. pero no quita 
que Ie reconozcamos al menos alguna competencia en materia de hermetismo, sobre 
todo si tenemos en cuenta que el propio Steiner anade muy poco a 10 dicho por el 
licenciado, cuando aventura que "el factor 6 x 12 sugiere que existe una relacion 
astronomica con las estaciones del ano" (Steiner 1975: 59). 
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Algo habfa, en efecto, de cabalismo en las especulaciones numerol6gicas de Poza, 
y acaso mas en 10 que aduce como prueba incontestable de la perfecci6n del vascuen-
ce: la adecuacion del nombre euskerico de la divinidad a las cualidades excelsas del 
Ser que designa. 
A Dios llama el vascongado J eaun, en una sllaba sincopadamente pronunciando 
todas las vocales, como si no hicieran mas de una sllaba, el cual vocablo significa 
en vascuence, tli mismo bueno, sentencia, por cierto, la mas alta y breve que a 
Dios trino y uno, para demostrarle que 10 es, podrfa atribuirse. A esta elegancia 
confirma que, como sin las cinco vocales ninguna pronunciaci6n se puede 
pronunciar ni concepto manifestarse, asf en este nombreJeauna, que es compuesto 
de las cinco vocales, se apunta que ni forma, ni materia consiste sin aquel Dios que 
dio ser a todas las cosas (Poza 1959 [1587]: 33r.). 
Pero atendamos ahora al contexte hist6rico del libro de Poza. Estamos en una 
fecha liminar, al final del perfodo ascensional del Imperio Hispanico y en vfsperas de 
su decadencia. La guerra de Flandes se da ya por perdida, aunque solo hace dos anos 
que Alejandro Farnesio ha tornado Amberes a los insurrectos. Falta menos de ese 
tiempo para el desastre de la Armada Invencible. La cat6lica Espana se repliega sobre 
sf misma, aprest:indose a resistir los embates de una Europa que; aunque· dividida 
por las querellas religiosas, se da cita contra ella con una rara unanimidad. En el 
interior se apagan losultimos rescoldos del erasmismo. La ortodoxia contraereformis-
ta, ya en la frontera de la Edad Barroca, ·se vuelve motivo de parancia. Los estatutos 
de limpieza de sangre y la clausuradel estamento nobiliario impiden a plebeyos y 
descendientes de judfos el acceso a los cargos publicos. En resumen, los vascos estan 
de enhorabuena. Desde mediados de siglo, una legion de segundones "vizcafnos" se 
habfa lanzado al copo de la administracion de los Austrias, desalojando de los puestos 
burocraticos a quienes los habfan ocupado desde la epoca de los Trastamara: los 
conversos. Cristianismo viejo e hidalgufa universal; tales son los meritos que osten-
tan los "cantabros tinteros" para tomar al asalro los despachos de la Corona. En 
ambos alegaros, el antijudafsmo cumple un papel fundamental. 
Poza, abogado del SenorIo de Vizcaya y miembro prominente, en calidad de tal, 
de la casta oficinesca vasca, no es una excepcionen este sentido. Sus cabalas euskeri-
cas van dirigidas, casi exclusivamente, a sentar la superioridad del vasco sobre el 
hebreo. Como en la obra de Garibay, la lengua funcionaen la de Poza como metoni-. 
mia del pueblo que la posee. Al afitmar la prelaci6n del euskera sobre las otras 
lenguas que se hablaronen Espana, tanto Poza como Garibay, y, despues de ellos 
Baltasar de Echave 0 Manuel de Larramendi, defendfan tacitamente la de los vas cos 
sobre los demas subditos de la monarqufa hispana. Analogamente, oponer el vas-
cuence al hebreo suponfa plantear una confrontaci6n entre "vizcafnos" y conversos 
cuyo resultado decidirfa cual de los grupos se asentarfa definitivamente en el aparato 
administrativo del Estado. El cieere del horizonte hist6rico favoreda, sobra decirlo, a 
los pririleros. 
A reganadientes admite Poza que "sea muy notorio que la primera y general 
lengual del mundo haya sido la hebrea" (Poza 1959 [1587]: 7r.). Mantener 10 
contrario habrfa sido arriesgarse a imputaciones de herejfa, nomuy peligrosas, pero 
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S1 incomodas. Sin embargo, se lanza a socavar esta conviccion en el terre no favorito 
de los cabalistas judfos, el de la idoneidad del hebreo para formular el Nombre del 
Alt1simo, y 10 hace con una astucia que desmiente en cierta manerra la cazurrerfa que 
Ie habfamos supuesto: 
S610 el hebreo --afirma- puede competir en cierta forma en este vocablo con el 
vascongado, juntando de alg6.n vocablo singular 0 plural, porque algunas veces dice la 
Sagrada Escrirura hizo el hoirn: otras veces dice hicieren el hoirn. En que de nota el 
misterio de la escena divina, a la cual igualmente compete el nUmero plural como 
el singular; pero el vascongado, sin otra dicci6n y sumplemento, muestra mas 
claro y elegante la Santfsima Trinidad, y esto de manera que en el trisflabo 
sincopadamente pronunciado senala la Trinidad como' esencia inconmutable 
. principio de sf mismo, que nunca falta ni puede faltar, porque la i denota que s6lo 
Dios tiene el ser, y el segundo vocablo demuestra que este ser es de sf mismo, y el 
tercer vocablo nos muestra el summo bien y summa felicidad de 10 visible y 10 
invisible (Poza 1959 [1587]: 33r.). 
Veamos que imp lie an estas afirmaciones. Si la doctrina trinitaria se hallaba ya 
inscrita en el acervo lexical del euskera, fuera este lengua primitiva 0 babelica, quiere 
ello decir que los primeros hablantes del idioma, gracias a la sabidurfa infusa que la 
misma lengua les proporcionaba, conocieron el contenido de la revelacion cristiana 
mucho antes de que tuviera lugar la Encarnacion. Los hebreos, por el contrario, solo 
pudieron intuir a traves de su lengua unas vagufsimas nociones acerca de la unidad y 
pluralidad de la "escena divina", y de ah{ que fueran incapaces de reconocer la 
divinidad de Cristo. Los vascos les tomaron en esto la delantera, resultando ser, a fin 
de cuentas, el unico pueblo cristiano avant fa fettre. El euskera se convertfa asf en una 
prueba inequfvoca de la predileccion divina, y el vasco en el autentico pueblo 
elegido. En realidad, este argumento de Poza no era sino uno mas en el cumulo de 
despropositos allegado por otros escritores vascos de su epoca en defensa de un 
"monotei.'smo primitivo" de sus antepasados. Las supuestas "pruebas" de la existencia 
de este eran, las mas de las veces, suposiciones fantasiosas 0 extrapolaciones de los 
metodos de la exegesis bfblica a ciertos textos de Estrabon sobre los antiguos canta-
bros, en quienes se guerfa ver a los antecesores del pueblo vasco. Tambien por 
entonces los jesuitas de la Nueva Espana se empefiaban en descubrir en ciertos mitos 
y ritos de la religion azteca testimonios de una evangelizacion precolombina (Lafaye 
1977), pero su busqueda tenia un sentido radicalmente distinto de la de los tratadis-
tas vascos.Para los jesuitas novohispanos, la liturgia azteca venia a ser un reslduo 
corrompido del cristianismo llevado a tierras mejicanaspor el apostol Santo Tomas, 
alias Dfdimo, a quien los indios llamaron Quetzalc6atl. Para los defensores del "mo-
notefsmo primitiv~" de los vascos, la Redencion misma no habrfa side sino un 
refrendo de la justeza y verdad de las creencias milenarias de aquellos. Los jesuitas de 
Mejico decfan tantos disparates 0 mas que los escritores vascos, pero hoy no podemos 
negarles una cierta grandeza moral,. porque con ello persegufan la dignificacion 
humana de los vencidos, una vindicaci6n del indio que justificase la extensi6n al 
mismo del ius gentium nacido en las universidades espaiiolas y 10 sustrajese as1 de las 
sevicias de los colonos, entre los que los vascos se contaban ya por millares. Muy otca 
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era la funci6n reservada al "monoteismo primitivo", que se esgrimia pllr~ defender 
unos privilegios de origen confuso y eximir a sus poseedores de proban~!\$ d!? noblteza 
y limpieza de sangre. 
Salvando las distancias, podrfa decirse que Andres de Poza vino a r{!pl.'~s~ntar para 
el romanticismo vasco 10 que Jakob Bohme para el aleman. Como est~~ lego a la 
posteridad unagnosis; en su caso, unagnosis dellenguaje fundamentada. ~n d vascuen~ 
ce como via de penetracion en los misterios de Dios y de la Naturaleza. E~ ~vidente 
que Poza no llego a atribuir un significado a cada sonido, como g{!~pl,l~S haria 
Astarloa. Su analisis de la palabra laon ("Senor") se basaba en la identifi~acfQft de cada 
elemento con un monema: I es un pronombre de segunda persona.' gl'll !lingular 
("Tu"); a, una deixis ("aquel"), y on, un adjetivo que tiene, efectivarnem(l~ ~l signifi-
cado que Poza Ie asigna ("bueno"). Sin embargo, el hecho de que cada el~ft1ento final 
del anal isis coincidiese con una vocal, debi6 reforzar en Astarloa la, ~ee;midlld en la 
excelencia de su propia hermeneutica, inspirada en el Cratilo y en la. empl~a4a por 
Davies y otros celt6manos. Mas significativo es aun que Chaho sq§tqvicm. que el 
nombre que los vascos dan a Dios, lAO, contiene en sf la d«,!fini~i{)Q del Oal.'acter 
trinitario de 'su naturaleza: Vida, Dios Encarnado y Espiritu. Es citerW qu,e en las 
teorias de Chaho hahian pesado decisivamente las ensenanzas de su mentor, Gh~les 
Nodier, y, a traves de este, las de Louis-Claude de Saint-Martin. Am"'gs,. §~ hahfan 
topado, en su husqueda del primer nombre de la divinidad, con el Jqf] (:ie a.lgunas 
ieligiones sincreticas norteafricanas, pero, en definitiva, esto no had~§in~ coqfirmar 
la exactitud de las intuiciones de Poza. Las cuales, por supuesto, infiuyenm poderosa-
mente en los apologistas de la lengua vasca de los siglo XVII y XVIII, aungye pi Echave 
ni Larramendi se atrevieron a destituir al hebreo de su posicion egregia', y s{! confor-
maron can e1 estatuto de lengua matriz para el euskera. . 
Fruto de la hybris aristoCflltica de una comunidad privilegiada, el mito liel vasco 
como lengua babelica e idioma universal de la Espana primitiva atrll;Yl;sq ipcqlume 
los siglos del Antigua Regimen, y alcanz6 las postrimerias del XVIIL r\.+~ ~monces 
cuando este y otros argumentos fantasticos que habfan cimentado la l!=girirnida.d ~el 
sistema foral vasco se vieron puestos en cuestion por la filologia y la h~~t9riognifia. de 
la Ilustraci6n. Para 10 que nos ocupa, son de primera importancia ~! a.nrE4lo Naf'qrra 
del Diccionario geogrdfico hist6rico de la Real Academia de la HiH9~ill.1 PHP!it~clo' en 
1802, en que el escolapio aragones Joaqufn Traggia rebatia \~ PWtei:l~ H~cliciones 
de la antiguedad del euskera, y las Noticias hist6ricas de las Tre~ fr,ovfrtCf<A Vqs,fwzgtt~S, 
de Juan Antonio Llorente, cuyos cinco volumenes fueron ~\'If~9s a. l~ hl:~. pO,r la 
Imprenta Real entre 1806 y 1808. Por los lugares en que fuemq ~gi~a.gil5,~pu~(k 
colegirse que ambas obras contaban con algun respaldo oficial1 Y ~~ E~~m:~ qH{!1 FPrnO 
se ha repetido hasta la saciedad, las dos se insertahan de pl~n8 ~q !a; 41tifRfI: 8~nsiV(l 
centralizadora del despotismo ilustrado contra los regim~nes fi~~~Jes privqeg~~g9s d~ 
los territorios vas cos (10 que, en sf, no prejuzga nada en cuanto al valpr intt:fqs~~a de 
las criticas de Traggia y Llorente). Pero no adelantemos ac()O~e~im,iellto§. 
La guerra contra los ingleses de 1779-1783 dai'i.6 irrep(lr(l9l~~ente !lela pod~rpsa 
industria naval vasca, que arrastr6 en su cafda a la siderurgia qadiciqqlll. Los simo-
mas de desagregaci6n social se multiplican a medida que nos acercamos a.1 Gran 
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Panico. Tras la Guerra de la Convencion, el desastre se consuma. Extenuados por las 
exacciones sufridas durante el periodo belico, los municipios vascos comenzaron a 
enajenar sus comunales. Esta primera desamortizacion agravo de inmediato la dete-
riorada situacion de la economia campesina.La pequena nobleza rural y el clero, 
sobre todo aquel sector de este que un historiador actual ha llamado "los proletarios 
de los diezmos" (Fernandez de Pinedo 1974), acusaron muy pronto las consecuencias 
del empobrecimiento de los labradores. El impago de las rentas, unido a la ruina de 
los sectores protoindustriales (sobre todo de las ferrerias, propiedad en su mayoria de 
los notables) llevo a los estamentos superiores de la sociedad rural a una estrechez sin 
precedentes en los siglos anteriores. Y es en estos anos finales del siglo cuando Godoy 
intenta paliar la quiebra de la Hacienda Real obligando a los vascos a soportar las 
mismas cargas fiscales que afectaban ya a los demas subditos de la Corona, desde la 
promulgacion del Decreto de Nueva Planta. Para ello, la abolicion de los Fueros era 
un requisito imprescindible. 
La primera maniobra de Godoy fue, sin duda, un ejemplo de maquiavelismo mal 
aplicado. En vez de apoyarse en los sectores de la sociedad vasca mas interesados en la 
abolicion (los comerciantes de las grandes villas), intento atraerse a los notables 
rurales vizcainos, a cuyo frente figuraba, como ya hemos visto, Simon Bernardo de 
Zamacola, el hermano del historiador. En connivencia con este, Godoy impuls6 
desde 18011a creacion de un puerto en la anteiglesia de Abando, en la misma dadel 
Nervion. El proyecto del Puerto de la Paz -Hamado asi para recordar el dtulo de 
Principe de la Paz que ostentaba el propio Godoy- habria supuesto, de llevarse a 
cabo, el hundimiento del comercio bilbaino. A los notables rurales la idea no les 
disgustaba: venia a sacarles de sus apuros y les permitia ademas humillar a Bilbao, su 
enemigo ancestral. La perdida de los Fueros no pareda un precio demasiado caro. 
Pero los bilbainos se adelantaron. Denunciaron la operacion como un golpe 
mortal contra los Fueros, y consiguieron asi levantar a los· campesinos contra los 
notables. La revuelta, que pasarfa a la historia del Senorio. como "la Zamacolada", 
estallo a mediados de agosto de 1804, y, aunque fue prontamente reprimida, hizo 
que la nobleza rural se desinteresara del proyecto de Godoy y le retirara su apoyo. No 
obstante, Godoy sigui6 presionando en contra de los Fueros hasta que fue el mismo 
derribado por otra asonada popular. Las Noticias historic as de Llorente representan la 
plasmacion de esa poHtica antiforal de Godoy entre 130 Zamacolada y el Modn de 
Aranjuez, y 10 cierto es que infiigieron una herida de muerte a la historiografia 
apologetica vasca. Pero la reaccion contra la obra de Llorente pertenece a otra histo-
ria: la de la literatura historico-legendaria del fuerismo. 
Es en el periodo comprendido entre la· paz de Basilea y la Zamacolada, en esos 
ocho afios que Garate ha Hamado "la epoca de Astarloa y Moguel" (Garate 1936), 
donde hay que situar el nacimiento del romanticismo vasco. En 1802 concluye 
Moguel su Peru Abarca. En otro lugar, he definido esta obra como "una defensa de la 
vieja sociedad en trance de desaparicion: una defensa populista, porque, por primera 
vez en la historia de la literatura euskerica, un escritor fija su mirada en el mundo 
campesino para encontrar en el las semillas de una posible regeneraci6n del pueblo 
vasco" Uuaristi 1987: 69). Aparentemente, Peru Abarca es una obra clasificable 
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dentro del repertorio de la literatura pedagogica del neoclasicismo, en la lfnea de los 
textos insttuctivos que promovia por entonces la Sociedad Bascongada de Amigos 
del Pais. El modelo que Moguel reconoce explfcitamente haber seguido es, como en 
otroS muchos casos del "nuevo clasicismo espafiol", una obra renacentista: los Did/o-
gos de Juan Luis Vives. Y, sin embargo, la pedagogfa de Peru Abarca es una pedago-
gia contrailustrada, antineochisica y plenamente romantica. Los designios de Moguel 
son precisamente los opuestos a los de Pefiaflorida y Samaniego. En el prologo, la 
unica parte dellibro escrita en espafiol, declara que "estos diaIogos no se dirigen a la 
instruccion de la juventud bascongada, sino a la de los que son tenidos por muy 
letrados". Moguel invierte los principios filantropicos del neoclasicismo. Pretende 
sentar a los maestros en los bancos de los alumnos, desautorizar a los fi/os%s, utilizar 
contra los neoclasicos sus propias armas, poner el mundo al reves, "ilustrar a los 
ilustrados" con la sabidurfa de los que nada saben, de los campesinos. Un siglo 
despues, otro vasco, Miguel de Unamuno, lanzam un mensaje similar a las minorfas 
cultas espafiolas en los ensayos que componen En torno al casticismo. Ambas obras son 
elegfas romanticas disfrazadas de diaIogo novelado y de genero ensayistico. Mogue! 
inaugura con Peru Abarca un nuevo genero, la apologia ruralista, que llegara hasta 
Unamuno, a traves de su primer maestro, Antonio de Trueba. Lo que sorprende, sin 
embargo, es que se haya convertido en un t6pico de la historiografia literaria vasca la 
afirmaci6n de que Peru Abarca es un eco de la idea rOliSseauniana del buen salvaje. 
Porque, como se vera, ni esta ni las obras posteriores salidas del drculo de Astarloa 
reproducen idea alguna del filosofo ginebrino. Mas bien, son su andtesis. Pero ya 
llegaremos a ello. 
Reparemos en el dtulo completo del libro de Moguel: E/ doctor Peru Abarca, 
catedrdtico de /engua bascongada en /a Universidad de Basarte. Did/ogo entre un rUstico 
solitario bascongado y un barbero ca/lejero /!amado Maisu Juan. Quien no conozca su 
contenido se 10 figurara como una amable celebraci6n de la picardia y el ingenio 
aldeanos, en la linea de ese fenomeno literario que se ha definido en alguna ocasi6n 
como inversion de la sarira contra el villano, y que tiene sus precedentes mas ilustres 
en un texto latino ampliamente difundido ell la Europa medieval y renacentista, el 
Dia/ogue Sa/omonis et Marcolphi, y en los tibros "populares" mas leidos y "escuchados" 
por los campesinos de la Europa cat6lica durante el Antiguo Regimen: Le sottilissime 
astuzie dei Berto/do (1606) y Le piacevo/i e ridic%Je semplicita di Berto/dino (1608), del 
bolofies Giulio Cesare Croce (1550-1609). 0 quiza 10 tenga, con cierta raz6n, por 
una obra reconducible a la tradici6n inaugurada por el mas famoso contempocineo 
de Bertoldo y Bertoldino, la del Libro por antonomasia de la Edad Moderna. Una 
sola ojeada a la ilustracion de la portada de la edici6n de Durango de 1881 basta para 
cerciorarse de que el artista, quienquiera que fuese, tuvo conciencia de la relaci6n 
entre ambas obras. Maisu Juan aparece allf a lomos de un rodn escualido. Flaco y 
estirado, tocado con un ridiculo sombrero de alta copa y con un paraguas en ristre, 
compone una figura que suscita de inmediato al recuerdo de la mas socorrida icono-
grafia quijotesca. No es casual, claro esta, que Maisu Juan sea un barbero, como 
Maese Nicolas. Ante el, Peru, a pie y cubierto con el chambergo tfpico de los 
campesinos de Vizcaya, se nos aparece como un trasunto de Sancho. Como "Sancho", 
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"Peru" es nombre de una rusticidad y de una comicidad proverbiales y emblemati-
cas,habitual en los protagonistas de multitud de facecias folk16ricas. Quiza Moguel 
tuvo ademas presente -y ello denotarfa, de ser cierto, una ironfa magistral- un 
tercer nombre que establecerfa un nexo secreto entre el escudero manchego y el 
"rustico solitario bascongado": el de Sancho Abarca, el monarca navarro que iba a 
convertirse pronto en uno de los heroes de la leyenda romantica vasca. 
Peru es un "rustico solitario", en efecto, y esa caracterfstica Ie opone aI "callejero" 
MaisuJuan. "Callejero" -Kaletaren euskera- es el hombre urbano, el de la ciudad 
o de la villa. Se oponen asf el aislamiento y el sinoiquismo, la autosuficiencia y la 
comunidad. Pero serfa erroneo tomar a Peru por un avatar de Robinson, por un 
autentico heroe de novela. Peru no es el "individuo epico" hegeliano 0, para citar la 
conocida definicion de Lukacs, el heroe "demonfaco" y ruptural que persigue unos 
valores imposibles en un universo degradado. Al contrario, es el sfmbolo de una 
comunidad, de una comunidad de "rusticos solitarios" como el. Un "rustico solitario 
bascongado", como bien sabfa Moguel, no es un salvaje, sino el miembro de una 
comunidad anterior y contrapuesta a la sociedad moderna basada en lazos contrac-
ruales. De hecho, la utopfa del fuerismo no va a ser otra: una sociedad de campesinos 
independientes, unidos por vfnculos agnaticos y no por la proximidad espacial. 
Fermfn Caballero, el geografo y polfticoconquense que tanto simpatiz6 con los 
fueristas vascos, supo verlo asf cuando, en 1862, sostuvo queel caso del campesinado 
vasco "bastarfa para justificar, en todos los conceptos, la importancia de que la clase 
agrfcola viva aislada y dominando los campos" (Caballero 1862-66: 31). En este 
sentido, Peru Abarca se nos presenta tambien como una inversion de la antiguas 
psicomaquias que oponfan el hombre social al homo foralis, psicomaquias de las que se 
vali6 tambien la Ilustraci6n para ponderar la superioridad de la Educacion sobre la 
conducta instintiva. En los dialogos de Moguel sucede, aparentemente, 10 contrario. 
El "rwtico solitario" triunfa sobre el Ciudadano educado. Lo aventaja en sabidurfa. Si 
el barbero es maisu, ("maestro"), Peru es doctor; tomando estapalabra en su sentido 
etimologico. 
~Por que es sabio Peru Abarca? El tftulonos dice que es "catedratico de lengua 
bascongada en la Universidad de Basarte". Ello nos recuerda, inevitablemente, aquel 
sarcasmo cervantino a proposito del otro contertulio de Don Alonso, del Cura, "que 
era hombre docto, graduado en Siglienza". Pero, cuidado. Porque Moguel, como 
todos losescritores vascos, juega continuamente con la etimologfa. Aquf, el termino 
clave es Basarte. Un simple toponimo del cual, a primera vista, s6lo podrfa afirmarse 
que es una denominacion muy adecuada al.lugar de habitaci6n de un "rustico 
solitario". Basdrte, en efecto, significa "entre montes" 0, mas libremente, "en el 
monte" 0 "en despoblado". Conviene asimismo tener presente que, ya en la epoca de 
Moguel, comenzaba a popularizarse una etimologfa de la palabra vasco que la hada 
proceder de baso-ko: "(el habitante) del monte" 0 el "montanes", a secas. Por cierto, 
montaiies sera el sin6nimo de vasco mas utilizado por los literatos fueristas. 
En el diccionario de Ibon Sarasola, 10 mas parecido a un Diccionario de Autorida-
des que tenemos para el euskera, se registra la palabra basarte con el significado de 
Leku basa, baso arteko lekua ("Lugar agreste, lugar entre montes") y se documenta su 
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aparici6n --en el vasco escrito-- en 1916 (como nombre comun, se entiende). Si 
quisii~ramos constrnir a partir de este concepto un e.je semantico de contrarios, tcua1 
seefa el termino que deberlamos oponer a basarte? Gabriel Aresti, que era mas 
"callejero" 0 kaletar que Maisu Juan, emple6 COn ftecuencia el sintagma kale arte 
("entre calles") como un sustantivo de discurso, can un sentido opuesto a bast;lrte. ASI, 
en los siguieme.s v(:!rsos de uno de sus mas conodqos poemas, Bilbaoko kaleak: ("Las 
calles de Bilbao"); . 
Gorbeiara joateko gutizia soreen zait 
barrenean, 
bertan organizaceko euskeraccm 
salbazioa, 
baina hemen geracen naiz, 
kale arte honetan, 
milagro baten zai, 
egunero bizarra kenceari uceeko 
naikoa kllrajerik 
ez baitdut. 
La traducd6n literal, un poco disrinta de la que d propio Aresti publicara,seefa 
mas 0 menos como sigue: 
Me nace dentro el deseo de if fll 
Gorbea, 
para organizar alH la salvaci9!l dd 
euskera, 
pero aqui me quedo, 
en este entre calles, 
a la espera de un milagro, 
porque no tengo 
coraje bastante 
para dejar de raparme ~a bat'Pa CW!!-
dfa. 
Si conside.mmos basarte como un neologismq cl'~do PPf ¥oguel, no habefa incon-
veniente, en yn planteamiento estrictamente sinct(lftim, y p~iendo del estado ac-
tual de la lengua, en oponerlo a kale arte. Perp 1\regi ~sqibi6 estos versos ciento 
sesenta y cinco aDOS despues de que Moguel termiQflm liU P~1t Abarca. En la epoca de 
Astarloa y M9~Pel, tcual era la categorla opoQible Ii basarte? En otras palabras, si 
basarte correspm~de al "rustico solitario", tque conceptp cgrre~ponde, entre los exis-
tentes entonce§ e.n el idioma, al "callejero" Maisy Jy~n? Inqudablemente, gizarte, 
Veamos la deflftici6n que da de este termino el dic~iPQarjQ qe R.esurrecci6n Marla de 
Azkue: "sociec:lild, lit.: entre hombres ... 2° ... urbanidaq, comportamiento ... ". Es qe,.. 
cir, comportamiento propio de quien vive entre Iwmbres,condici6n del homb!'e 
social. 0, mas s,ycintamente, Cultttra. 
En resumen, Ia oposici6n basartelgizarte traduce, en euskera castizo -y Moguel, 
como es sabido, era un castic;ista de tomo y lomo-, la oposici6n NaturalezaiCultura, 
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El autentico dtulo academico de Peru Abaf(;a es el de "catedratico de lengua basc;on-
gada en la Universidad de l~ Naturaleza". Y ahora entendemos quesi la sabidurfa de 
Peru e!; superior a la de Maisu Juan, 10 es pgrque aquel posee un conocimiento exa(:to 
de la N~turaleza, y que 10 posee gracias a 1a lengua bascongada, lengua matriz que 
Peru .ha reeibido intacta de Sus m,ayo~sl en su estado originario, en supur~za 
prfstina, mientras que Maisu Juan, POl: el c.ootrario, s610 es capaz de hablat un 
euskef8. degradado y empobreeido, el eusKem de la ciudad, plagado de 10 que Poza 
llam!lrfa vocablos "advenedizos, adulterino~, eatnales y no naturales a tallengua". 
Este planteamiento, insisto, nada tiene qUill ver con Rousseau. El paradigma de 
hwnaoidad que Moguel propone a los f<q1J.O ~e tienen por muy letrados" no es el 
Salvaje, sino el Primitivo. La distinci6n entre ambos puede parecernos hoy nimia 0 
infundada. Sin embargo, en ella estriba la principal diferencia entre la Ilustraci6n y 
la Contrailustraci6n que dio origen al romruuici'fflO. Ambos,ilustrados y contrailus-
tradQ!;, parten de una aruiloga nostalgia qe 13 Naturaleza, enves de un "malestar de la 
cultl,lIa" que ha marcado a la civilizaci6n europe. a 10 largo de la Edad Contempora-
nea. En unos y otros, Naturaleza se opone a ~n.wncion. Son, en efeeto, las convencio-
nes sociales las que han corrompido' al hombre, las que 10 han vuelto hip6crita e 
inshlcero, obligandole a ocultar sus sent:imientos espontaneos y alejandolo de las 
verda,des simples y originales. Pero, a pmir de esta insatisfa.cci6n compartida, las 
propuestas de regeneraci6n se separan. Feli~ de AiUa ha resumido admirablemente la 
contradici6n inherente al pensamiento ilustrado en 10 que a este aspecto se refiere: 
El primitivo, imagen especular qt;ll homprJ Y su genio, vive de 1a centralizaci6n y 
su desdoblamiento atiende a ~O~ fi.mcione§ de 1a idea moral: la figura individual 
en sus relaciones con el Estado! y l~ a.g1,U'~ in.dividual como elemento del cuad:ro 
clasificatorio natural. El grecol~iioQ ~s -el modo abstracto de la idea, es el espfriru 
de 1a nacion y el futuro ciudaq(UlO revoh,lcionario; el salvaje es un individuo 
concreto, con una condici6n soci!il, YO trabajQ y un caracter determinados. Cada 
uno de eUos es una de las caras de la monflQa. pero no son subsistentes si no es en 
su mutua apoyatura (Az6a 1983: 19'7), 
El salvaje, en efecto, no puede acceder 3 l~ "ontlici6n de sujeto del contrato social 
sino despojandose de todas sus deterlllit.w.:ipQes concretas. 5610 dejando de ser el 
salvajeconcreto podra encarnarel arqq~dpg abstracto -y, como tal, universaliza,. 
ble- del Ciudadano grecolatino. Pero §i ~l tihitiano niega su tahitianla para inte~ 
grarse en las nuevas Atenas 0 Romas r~vgh,l"i{)~ias, rechaza' su Naturaleza en aras 
de una convenci6n, la "voluntad geQ~OO'\ qU(l hace omisi6n de su voluntad indivi~ 
dual, de los intereses regidos POl' ~ ~~npi!;igfl social, el trabajo, el caracter, etc. En 
esta tesitura, los contrailust~p§ (l~ mm4n~i~os alemanes y los te6cratas franceses 
principalmente, pero tambi~ft lp~ 3§F!WJ@f§~tl§) levantan el emblema del Primitivo 
como antftesis a la vez del c:3-rec:olMim:t y g~J i!livaje. El Primitivo representa al 
hombre actual, originario, fren~~ ~ J~' d!}§ f@fm~ degradadas de humanidad, l~ 
asocial 0 feral (el Salvaje) y la conven~iQl'l3l p ~iffl.td~ (el Grecolatino). Para Astar., 
loa, por ejemplo, es inconcebible que ~ by.m~fl~d primitiva haya vivido en un 
estado de salvajismo; es deeir, "e{!.Un est~ ~moo, sin artes, sin ciencia, sin soci~" 
dad; esparcidos por los b9~ques, a manera de ~etas, sin que pudiesen articular· 
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palabraalguna" (Astarloa 1883: 6). Por el contrario, el mundo primitivo habrfa 
conocido una forma superior de civilizaci6n que desapareci6 sin dejar rastros mate-
riales, bajo las aguas del Diluvio. S610 a traves de la lengua primitiva, si fueraposible 
determinar cuaJ fue, podrfa reconstruirse parcialmente el esplendor de aquella. Esta 
idea aparece ya formulada en un famoso libro de Court de Gebelin, Monde primitif 
analyse et empare avec Ie monde moderne (1773-84), que fue un venera inagotable de 
inspiraci6n para Astarloa, Erro y Zamacola. Juan Bautista Erro la desarrollarfa por 
extenso en su tercer libro, que titul6 siguiendo al frances, EI mundo primitivo, y que 
fue publicado -atenci6n a la fecha- en 1815. Se dice alIi, entre otras cosas, que 
las historias de todas nuestras ciencias son muy modernas. Interpuesto el Diluvio, 
y las edades barbaras en la dispersion,entre los siglos primitivos y los principios 
de la historia que conservamos de los adelantamientos del espfritu humano, 
cortaron la comunicacion de los conocimientos de las edades primeras, y 10 poco 
que de eUos llego a transmitirse vino envuelto en tales dudas y tinieblas que dio 
funesto origen del establecimiento de sistemas que aun no han acabado de 
desenvolverse. Sin embargo, la sublimidad y grandeza que dejan traducir los 
escritos de la antiguedad en medio de la infancia de las ciencias, basta ·para 
acreditar la imporrancia de los adelantamientos de elIas en los primeros siglos del 
mundo, y las grandes perdidas que sufrieron en la inundacion general (Erro 1815: 
viii-ix). 
Tras la dispersi6n. babelica, afirma Erro, "hubo un tiempoen que todos estos 
pueblos llegaronal estado del salvajismo. A proporci6n que el hombre fue descen-
diendo a este estado, su idioma fue por grados sufriendo la misma degradaci6n que 
su civilizaci6n" (Erro 1815: 60), pero, afortunadamente, "vino despues un tiempo en 
que algunos hombres mas favorecidos por la naturaleza, empezaron a distinguirse 
entre los demas, a conocer su triste estado, y a poner en ejecuci6n algunos medios 
para suavizarlo. Su talento y su polftica les fue dando una superioridad, de que 
hicieron uso para civilizar a los demas" (Erro 1815: 61). El esquema triadico Primiti-
vismo-Salvajismo-Civilizaci6n, convertido por los contrailustrados en un modelo 
explicativo de la evoluci6n de las sociedades, es extensivo a cualquier pueblo. Vease 
como describe Erro el devenir de las culturas amerindias: 
Los primitivos pobladorees de la America que ·lIegaron a su destino, sin duda 
conservaban no solo el uso del hierro y del trigo, sino el de muchos inventos 
primitivos, que fueron olvidandose a proporcion que la degradaci6n a que les 
inclinaba la ociosidad unida a la templanza y suavidad del clima que les hacia 
poco preciso el vestido, y a la abundancia que sin trabajo corporalles brindaba la 
feracidad del suelo que habitaban. Reducidos a tribus rUsticas y salvajes, hubo al 
fin algunos hombres, como los Incas, que empezaron a reducirlos mafiosamente a 
sociedad, y a dar vida a la industria y a las artes absolutamente desconocidas entre 
ellos (Erro 1815: 62, n. 1). 
En estas ideas no hay rastro de rousseanismo, ni siquiera del "rousseanismo 
cambiante" que quiere verAntonio Tovar en la obra de Astarloa (Tovar 1980: 117). 
Se asemejan en cambio, como una gota de agua a otra, a las expuestas en el gran best-
seller de la Restauraci6n europea, Las veladas de San Petersburgo, del conde Joseph De 
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Maistre, publicadoen 1821, seis alios despues por tanto, dellibro de Erro. Segun De 
Maistre, 
"debemos reconocer, pues, que el estado de civilizacion y de ciencia, en cierto 
sentido, es el estado natural y primitivo del hombre. Todas las tradiciones 
orientales comienzan tambien por un estado de perfecciort y de luces, y aun dire 
de luces sobrenaturales: y Grecia, la embustera Grecia, que a todo se ha atrevido 
en la historia, rinde homenaje a esta verdad, colocando su edad de oro en el origen 
de las cosas. No es menos notable que ella no atribuya a las edades siguientes, ni 
aun a la de hierro, el estado salvaje; de suerte que todo 10 que se nos ha contado de 
los primeros hombres. que vivian en los bosques alimentandose de bellotas y 
pasando despues al estado social, la pone en contradiccion consigo mismas, 0 no 
puede referirse sino a casos particulares, es decir, a algunos pueblos degradados y 
vueltos despues trabajosamente al estado de naturaleza, que es la civilizacion. 
Habiendo el jefe de algun pueblo alterado en su casa el principio moral c..), este 
jefe de pueblo, digo, transmite el anatema a su posteridad; ysiendo acelerada por 
su naturaleza toda fuerza constante, puesto que seadiciona constantemente a sf 
misma, pesando esta degradaci6n sobre los. descendientes, ha hecho de ellos al fin 
10 que llamamos salvajes. Este ultimo grado de embrutecimiento es el que 
Rousseau y sus iguales Haman el estado de naturaleza. - Y, en efecto, el juicio 
moral que Ie merece el salvaje a De Maistre es precisamente el contrario al de 
Rousseau-: As!, como las substancias mas abyectas y violentas son, sin embargo, 
susceptibles de cierta degeneracion, as! tambien los vicios naturales de la 
humanidad estan mas arraigados en el salvaje. Es ladr6n, es cruel, es desenvuelto 
de costumbres; pero ·10 es de una manera distintaque nosotros. Para sec 
criminales, nosotros nos sobreponemos a nuestra naturaleza; el salvaje la sigue, 
tiene eldeseo del crimen y no sus remordimientos (De Maistre 1943 [1821]: 
42-44). 
Creo que estas citas son suficientes para constatai la afinidad ideo16gica de los 
astarlofstas y el maestro de la Contrarrevoluci6n. Como De Maistre, sostiene Erro 
que la sabidurfa ptimitiva procede de Oriente, de donde la usurp6 "la embustera 
Grecia". Plat6n, "que aunque fi16sofo era Griego", y, antes que el, Pitagoras, se 
apropiaron de los principios filos6ficos implicitos en la lengua primitiva, recurriendo 
luego "a la misma supercherfa de encubrir su origen, para atribuirse con su silencio 
una gloria que no les era debida" (Erro 1815: 28). Con 10 dicho hasta ahora basta 
para dejar sentado que no es el Salvaje el modelo de humanidad preconizado por el 
astarlofsmo, sino el Primitivo, que ya habfa alcanzado una acabada encarnadura 
literaria en el Peru Abarca. 
Moguel hubiera podido convertirse en el padre del romanticismo vasco si su libro 
no hubiera dormido el suefio de los justos durante casi achenta afios en la biblioteca 
del convento de Zarauz. Aunque circularon algunas capias manuscritas del mismo, 
muy pocos fueron los que llegaron a tener noticia de su existencia.Esta circunstancia 
favoreci6 el ascenso de Astarloa. En 1803 aparecfa en Madridsu Apologia de la lengua 
bascongada, una apasionada defensa --demasiado apasionada, a juicio de Moguel-
de la mayor antigiiedad y perfecci6n del euskera sobre todas las lenguasconocidas, 
contra las tesis sostenidas por Traggia en el Diccionario geogrdfico hist6rico. La vindica-
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cion de la primada del vasco en detrimento del hebreo escandalizo al arabista Jose 
Antonio Conde, quien, en 1804, tercia en la poiemica, bajo el seudonimo de "El 
Cura de Montuenga", con una Censura critica de fa pretend ida excelencia y antigiiedad del 
vascuence, en que arremetfa contra Astarloa y teclamaba pata el hebreo la primacfa 
que este Ie negaba. Astarloa replico ese nllsmo ano con unas Reflexiones filos6ficas en 
defensa de la Apologia de la lengua bascongada en que afiadfa a sus tesis anteriotes la 
siguiente sobre el hebreo: "un idioma que confunde las terminaciones femeninas con 
las masculinas, y el numero singular con el plural, no puede set perfecto, no puede 
ser arreglado, no puede ser infuso" (Astarloa 1804: 52). Observese que Astarloa 
menciona entre los gravfsimos defectos del hebreo aquella misma cualidad que Poza 
Ie reconoda como signo de perfeccion; es decir, el uso indistinto del singular y del 
plural en el caso de Elhoim. iQue habfa sucedido entre la epoca de Poza y la de 
Astarloa, 0, mejor aun, en el medio siglo escaso que media entre Larramendi y 
Astarloa para que este se decidiera a discutir al hebreo su detecho de primogenitura y 
a emprender esa "huida al Parafso", como gnfficamente ha definido Tovar la identifi-
cacion del euskera con la lengua adanica? (Tovar 1980: 101). La respuesta a esa 
cuestion hay que buscarla lejos del Pafs Vasco, en la Alemania del Sturm und Drang. 
En efecto, podemos seguir sin dificultad el hilo que une al durangues con el 
precursor del romanticismo aleman, Joahnn Georg Hamann (1730-1788), Hamado 
por sus contemporaneos "el Mago del Norte". Nacido en Koenisberg, como Kant, y 
disdpulo de este, Hamann terminarfa enfrentandose con su maestro y, en general, 
con los presupuestosde la Aiifklarung desde unas posiciones fidefstas y antirraciona-
listas. Utilizo contra Kant el empirismo de Hume, negando la posibilidad de todo 
conocimiento apriotfstico. Todo saber, afirmaba, se basa en un compromiso entre la 
experiencia y la lengua de la propia comunidad. La concordancia entre ambas deter-
mina los contenidos de nuestro conocimiento y de nuestra afectividad. Hamann no 
habla, como Hume, de una experiencia individual, sino de una subjetividad colectiva 
formada por la experiencia historica de las generaciones precedentes, .que ha ido 
sedimentando en el idioma. Es la experiencia historica del pueblo la que, trabandose 
con la disposicion anatomica del aparato fonador de cada raza (en este aspecto, 
Hamann sigue las teotfas del medico ingles Thomas Willis), ha producido la lengua, 
el mas rico deposito del saber de una comunidad. La lengua es epifanfa, revelacion. A 
traves de ella leen los hombres el gran libro de imagenes en que Dios se ha manifes-
tado al mundo, esto es, la Naturaleza (Berlin 1983: 65-69; 233-260). No cuesta 
reconocer en estos planteamientos una maniobra de reconversion de los principios 
individualistas de la Ilustracion en categotfas holfsticas: cada comunidad nacional 
asume, en las doctrinas de Hamann y sus seguidores, los rasgos del individuo 
empfrico; la nacion, en abstracto, las del individuo como ser moral, independiente y 
autonomo (Dumont 1983: 115-131). De haber sido consecuente hasta el ultimo 
ex~remo, Hamann habtfa debido negar que hubiese lenguas superiores a otras y que 
alguna de ellas fuera de procedencia divina. No 10 hizo asf. Su pietismo Ie llevo a 
seguir sosteniendo la primacfa del hebreo. Contrailustrado, se creyo ademas en el 
deber de vindicar la cultura hebrea frente a la grecolatina. Los judfos, no dudarfa en 
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afirmar, fueron "las fuentes mas vivas de la Antigiiedad"; a su lado, romanos y 
griegos no pasaban de ser unos "depositos perforados" (Kohn 1949: 299). 
El paso que no dio Hamann, 10 darfa su discfpulo mas brillante, Johann Gottfried 
Herder. En 1771 la Academia de Berlfn premiaba su Ensayo sobre el origen dellenguaje, 
donde, en contra de la tesis infusionista defend ida por Johann Peter Siissmilch 
(Siissmilch 1766), sostenfa Herder que "el hombre, desde la condicion reflexiva que 
Ie es propia, ha inventado ellenguaje al poner libremente en pr:ktica por primera vez 
tal condicion (reflexion)" (Herder 1982 [1771]: 115). Roto el vInculo que unfa·la 
lengua primitiva con la divinidad, todas las lenguas quedan, por decirlo de algun 
modo, secularizadas, pero 'ello no resolvfa la cuestion de emil hubiera sido la primera 
de todas. Aunque algo se habfa adelantado; de ahora en adelante cualquier lengua 
podia aspirar, teoricamente al menos, a ocupar el puesto de la lengua primitiva. 
Y entonces entra en juego uno de esos factores imprevistos que catalizan los 
procesos historicos. Porque en el ultimo cuarto del siglo XVIII llegan a Europa las 
primeras traducciones de los antiguos textos sagrados de Persia y de la India. En 
1781, Anquetil-Duperron publica enParfs la compilacion de las ensefianzas de 
Zoroastro, el Zenda-Avesta. Un agente de la Compafila inglesa del Indosran, Charles 
Wilkins, da a conocer en 1784 algunos fragmentos del Mahabharata y, un ano 
despues, entrega a las prensas londinenses su traduccion del Bhagavad-Gzta. Pero 
fueron las versiones de textos religiosos y epicos indos debidas al magistrado Sir 
William Jones, fundador de la Asiatic Society de Calcuta, las que mas vivamente 
excitarfan a los intelectuales alemanes (y, mas tarde, a casi toda la intelligentsia 
contrarrevolucionaria de Europa). En 1796, Jones, que fue mas un divulgador que un 
filologo riguroso, publica el Sakontala, el Gztagovinda, y el repertorio de antiguas 
leyes conocido como el Codigo de Manu. Este ultimo, en concreto, va a convertirse en 
un texto clave para la fijacion de la ideologfa del romanticismo reacciohario. Frie-
drich.Schlegel dedicara su curso de 1809 en Colonia a proponer una reestructuracion 
de las sociedades europeas sobre el modelo de castas prescrito por Manu: una comu-
nidad basada en los tres ordenes -sacerdotes, guerreros, campesinos-, con exclu-
sion de los mercaderes, relegados a la condicion de siervos del Estado. De Maistre 
recurrira a las leyes de Manu para justificar, en Las veladas de San Petersburgo, la 
necesidad de los castigos y del verdugo. Sin embargo, no son las obras citadas las que 
atrajeron el interes de Herder hacia el mundo oriental, sino una coleccion de frag-
mentos de antigua poesfa de la India, seleccionados y traducidos por Jones, y publi-
cados en 1777 en Leipzig: Poeseos Asiatic. En principio, al luterano pietista que era 
Herder, no Ie preocupaba otra cosa que conciliar la vision religiosa del brahmanismo 
con la del Genesis. Logicamente, sus esfuerzos se dirigieron a buscar coincidencias 
entre los textos sanscritos y ellibro. de Moises. La empresa resulto infructuosa (tanto 
para Herder, como para otros fil610gos afanados en encontrar relaciones entre Abra-
ham y Brahma, etc.). 
Herder vio en la antigua religion brahmanica una suerte de religion natural: los 
orientales la habrfan inventado --como la misma lengua- mediante la reflexion, a 
partir de sus observaciones de la Naturaleza. Si esta, como sostenfa su maestro 
Hamann, era un texto divino, un entramado de imagenes simbolicas que deben ser 
358 J.JUARISTI 
interpretadas, laNaturaleza se confundfa con la Revelacion, y la poesfa naturalista de 
los antiguos indos, con la religion misma; es decir, con una religion natural que 
constituirfa asimismo el sustrato de las religiones positivas 0 "reveladas" como el 
judafsmo y el cristianismo. Pero Herder fue mas alla:sostuvo que estas -las religio-
nes positivas- se habfan ido contaminando, a 10 largo de la historia, de supersticio-
nes y errores, y que s6lo asimilandolas a la primitiva religion natural sepodrfan 
depuradas de sus adherencias espurias. Aunque la primera intencion de Herder 
hubiera sido descubrir en la religion de los indos el "documento primitivo" (Urkun-
de) que atestiguara incontestablemente la verdad del cristianismo, frente a la reduc-
cion de este a mera poesfa 0 alegorfa, que los filosofos ilustrados habfan propugnado, 
su punto de llegada fue, parad6jicamente, muy semejante al planteamiento de estos. 
Como ha sefialado Rene Gerard, las concesiones hechas por Herder a la religion 
natural fueron de tal magnitud, que su cristianismo termino por ser indistinguible 
del defsmo (Gerard 1963: 53). 
Por otra parte, al establecer una equivalencia entre Naturaleza y Revelacion y otra 
paralela entre Religi6n y Poesfa, Herder preparaba la disolucion de las religiones 
positivas en mero lenguaje. Pues si, como ya habia dejado en claro Hamann, toda 
lengua es en su origen poesia, canto, merafora poetic a a traves de la cual el primitivo 
capta el senti do de la Naturaleza, la religion natural no sera otra cosa que la entrafia 0 
medula del lenguaje mismo, y si la religion natural es el cimiento com un. a las 
religiones positivas, estas no se distinguinin, en ultimo extremo, de las lenguas en 
que han sido reveladas a los pueblos. Religion, Sprachegeist y Volkgeist se tornan 
sinonimos. Alain Finkielkraut ha observado con extraordinaria clarividencia que 
"tras la apariencia de una simple vuelta atras, la Contrarrevoluci6n aboliotodos los 
valores trascendentes, tanto divinos como humanos. EI hombre abstracto y el Dios 
supraterrenal fueron absorbidos al mismo tiempo en el alma de la nacion, en su 
cultura" (Finkiel!<-raut 1987: 28). De ahi la vehemente defensa que Herder realizaria 
del. pluralismo lingiiistico: la desaparici6n de una lengua cualquiera, de la mas 
insignificante, representa siempre una perdida irreparable para la vision religiosa del 
mundo. Por eso tambien, sostiene De Maistre que se debe permanecer enteramente 
fiel a la cultura, la lengua y la religion heredada de los padres, cualquiera que sea, 
pues "las tradiciones antiguas son todas cierras, ( ... ) el paganismo entero no es mas 
que un sistema de verdades corrompidas y falseadas", a las cuales "basta limpiarlas, 
por decido asi, y dejadas tal y como elias son para verlas brillar en todo su esplen-
dor" (De Maistre1943 [1821.]: 245). Asi como todas las lehguas guardan restos del 
Ursprache; asi cadareligion conserva rescoldos de larevelacion primitiva. En realidad, 
Herder y'De Maistre afirman la igualdad absoluta de todas las lenguas y religiones, 
igualdad que depende, por paradojico que parezca, del mantenimiento de sus dife-
rencias. Pero este relativismo culturaly lingiiisticorequiere un chivo expiatorio: el 
padre antiguo, el hermano mayor. Antes de que cobrase credito la tesis de lareligion 
natural, "se consideraba que los europeos eran des.cendientes de Jafet: por 10 tanto, 
los judios encarnadosen Adan, progenitor universal, 0 bien enSem, el hermano 
mayor, asumian ontogenicamente el rol de padres"(Poliakov 1984: 98). Al situar el 
cristiahismoy el judaismo en pie de igualdad, como emanaciones distintas de la 
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religion natural y no ya como revelaciones complementarias, los romanticos alema-
nes prepararon el camino para el rechazo de la herencia judla del cristianismo. Esta 
fue condenada como una vision religiosa semitica y extrafia, en consecuencia, al 
Vbtkgeist europeo. Friedrich Schlegel tratada de establecer los fundamentos de un 
cristianismo "ario", trasladando al sanscrito las cualidades tradicionalmente atribui-
das al hebreo, y situando la religion vedica en ellugar ocupado antes por el hebreo en 
la genealogfa cristiana. Bien mirado, Astarloa no hizo otra cosa, aunque no recurriera 
al sanscrito ni a los vedas, sino al euskera y al "monotefsmo primitivo". El romanti-
cismo es un vasto movimiento edfpico que asesina simbolicamente al Padre·. El 
asesinato real de aquellos que representaban a esta figura tardarfa aun en producirse, 
pero las condiciones para que fuera posible ya estaban dadas por aquel. Como 
advirti6 Tovar, con el astarloismo se desvanecio en Euskalerrfa el mito de Tubal, el 
fabuloso descendiente de Jafet en quien los tratadistas del Antiguo Regimen habfan 
visto al antepasado comun de los vascos (Tovar 1980: 136). No podfa ser de otto 
modo, porque Astarloa habfa desjudaizado el cristianismo. Dicho de otro modo, 
habfa puesto las bases de una religion nacionalista. 
Si prescindimos del metodo de segmentacion de las unidades significativas, la 
lingiifstica de Astarloa es netamente herderiana. Como Hamann 0 Herder, el duran-
gues sostiene la equivalencia de lengua, vision del mundo, religion y espfritu nacio-
nal. El euskera es la objetivaci6n del Vbtkgeist vasco: en el "se hallan dibujadas con el 
mayor primor la descendencia, las costumbres, las ciencias, la religion de nuestros 
primeros abuelos" (Astarloa 1803: 276). La conservacion del euskera por el pueblo 
vasco constituye la garantfa de la perseverancia de este en la religion verdadera, de su 
"perfecta polftica, civilidad y moralidad", y, en fin, de su "encumbrada ciencia y 
conocimiento" (Astadoa 1803: 355). 
En sus Ideas sobre la filoso/fa de la historia de la humanidad (1784), Herder habfa 
dedicado algunas paginas a tratar de los vascos. La informacion que tenfa sobre elIos 
no era muy extensa, pero sf representativa de la autovision vasca del Antiguo Regi-
men. Habra consultado dos cr6nicas, la del jesuita Moret sobre el reino de Navarra, y 
la mas general y veraz de todas, la Notitia utriusque Vascoriiae, del suletino Arnaut 
d'Oihenart. Pero sus preferencias iban claramente hacia Larra.mendi, cuyo texto 
acerca de las perfecciones deleuskera, incluido en su Diccionario trilingiie (1745), 
parece haber causado a Herder una profunda impresi6n. ASI, no dudara en sostener 
que los vascos son el unico pueblo de la penfnsula iberica que ha conservado su 
personalidad y su lengua en su estado original, y que dicha lengua "es una de las mas 
antiguas del mundo". Nos encontramos aquI con un fen6meno que, en afios sucesi-
vos, va a ser cada vez mas frecuente: la recepci6n credula y acrftica, por parte de 
destacados intelecruales europeos, de mitos de factura moderna creados por los vascos 
para su propioenaltecimiento. Estos mitos son repetidos despues por aquellos con 
todo aplomo y conviccion. Desde el Pals Vasco se recogen sus afirmaciones como 
argumentos de autoridad, y se consolidacon eUos la mitograffa de los nativos. Es 10 
que el escrito bilbaino Patxo Unzueta ha Hamado con implacable precision "el efecto 
especular".A fin de cuentas, no deja de ser un consuelo que la psitacosis endemica 
del pueblo vasco sea una enfermedad compartida por la crema de la inteligencia 
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occidental. Desde luego, la mitomanfa vasca ha ido creciendose gracias al feed-back 
que esta Ie ha proporcionado. Uno tiende siempre a conceder mas autoridad a Herder 
que a Larramendi, aunque el primero no hiciera otra cosa que apropiarse de los 
argumentos del jesuita guipuzcoano. De todos modos, Herder no fue jamas un lince 
a la hora de discernir entre las tradiciones autenticas y las ap6crifas. Admiti6 cando-
rosamente que los poemas ossianicos de Mcpherson eran obra de los antiguos caledo-
nios, como anos despues Humboldt daria por antiqufsimo el Canto de los Cdntabros, 
un poema del siglo XVII acerca de las guerras entre los romanos y los vascos (guerras 
tan fantanticas como las hazanas de Fingal). No esta de mas, ya que hemos hablado 
de Mcpherson, citar elparrafo con que Herder concluye su breve menci6n de los 
vascos: " ... 10 que ha hecho un Mcpherson para los celtas, 10 hara, sin duda, para los 
vascos, un segundo Larramendi, reuniendo los fragmentos dispersos de su genio 
nacional" (Herder 1834 [1784]: III, 161). Sin saberlo, claro esta, Herder anunciaba 
la obra futura de AstarIoa. 
Fue indudablemente Humboldt quien hizo conocer a Astarloa las ideas de su 
maestro. De Herder procede el anti-infusionismo manifiesto tanto en la Apologia 
como en los Discursos filos6ficos del sacerdote vasco. Como hemos visto, los Discursos 
quedaron en poder de Erro y Zamacola, que se inspiraron en elios para sus propias 
obras. 
Michelena ha definido a Erro como un "o$curo" disdpulo de AstarIoa (Michelena 
1985: 131). Yo creo que bien hubiera podido decir "obtuso". En todo sentido, Erro 
supone un saIto atras respecto a su mentor. Como Siissmilch, se negaba a admitir que 
la lengua primitiva no hubiera sido infundida al hombre por su Creador, pero, al 
contrario que aqu€l, sostenfa que esa lengua primitivaera el euskera. Con ello, 
halagaba en mayor grado que AstarIoa el orgullo de sus paisanos, que podfan sentirse 
asf en posesi6n de la misma lengua del Creador. El primer libro de Erro, un Alfabeto 
de la lengua primitiva de Espana publicado en 1806, el ano de la muerte de Astarloa, 
parte de la ambigiiedad en queeste habfa dejado la distinci6n entre sonido y letra, 
para llevar a cabo una abstrusa reconstrucci6n del alfabeto iberico -inventado, 
segun Erro, por los primitivos vascos, y plagiado de estospor los fenicios y los 
griegos-, con el que se lanza seguidamente a interpretar toda inscripcian iberica 
que se puso a su alcance. lnduso la delllamado "vaso de Trigueros", que result6 ser 
una campana de fabricaci6n alemana.El metodo de Erro, como ha senalado Tovar, no 
era sino una aplicaci6n a la escritura de la teorfa astarIofsta de los significados 
elementales (Tovar 1980: 130). Al "Cura de Montuenga" Ie quedaba aun suficiente 
humor a indignaci6n bastante como para emprender una polemica contra los despro-
pasitos de Erro, , can una nueva Censura crftica aparecida ese mismo ano. Pero no 
responderia ya a las Observaciones filos6ficas en favor del Alfabeto primitivo con que Erro 
replica en 1807. Para entonces, el astarlofsmo habfa dejado de interesar -y can 
raz6n- a los fi1610gos espafioles. 
El tercer libro de Erro, El mundo primitivo o. examen filos6fico de fa antigiiedad y 
cultura de la nacion vascongada, apareci6, como ya he dicho, en 1815. Creo que la 
suposici6n de Tovar de que ellibro estaba ya terminado.en 1807 debe descartarse. 
Tovar se basa en que, en el pr610go, fechado en Elche de la Sierra el 30 deenero de 
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1811, Erra se teflete al "afio pasado de 1806" (Tovar 1980: 130) .. En mi opinion, no 
debe darse dernM.iado credito a estas fechas. En el parrafo final del prologo se anuncia 
"un termino feliz a nuestros desastres" y se alude a "la lisonjera perspectiva de un dfa 
en que reunidos todos los Espafioles como tiernos hijos alrededor de un trono 
ocupado pOt el .i:I1lts amado de nuestros Reyes, y a quien se 10 hemos conservado en 
hombr~s de nu€stfa desesperacion y diligencia, gocemos tranquilamente del benefi-
cio de la paz'; (1~tto 1815: xvi). El entusiasmo por la causa servil que rezuman las 
paginas de EI #lundo primitivo, muy a 10 "Manifiesto de los persas", me lleva a 
sospechar que fuetll. escrito despues del regreso del Deseado. La cuestion constitucio-
nal, por ejempio l parece darse ya por zanjada en provecho del absolutismo. Erro 
afirma que "Ill. pretension con que tanto nos han mortificado estos ultimos dras de 
que la Soberafl1a reside en el pueblo, que de el depende Ia autoridad, y de que a el 
corresponde darse leyes, es uno de los errores mas absurdos y groseros que ha 
sostenido el hombre" (Erro 1815: 285). N6tese que habla en pasado. No dice "nos 
mortifican", sino "nos han mortificado", 10 que serfa un tanto i16gico en 1811, 
cuando la pugna entre liberales y serviles en las Cortes constituyentes era claramente 
favorable a los primeros. Estimo, en definitiva, que las protestas de lealtad a Fernan-
do VII contenidas en el prologo, asf 'como las reiteradas declaraciones a favor del 
absolutismo que aparecen esparcidas a 10 largo del texto, responden mas bien al 
clima polftico posterior a la derogaci6n de la Constitucion de Cadiz. 
EI mundo primitivo parte del proyecto de Court de Gebelin; es decir, de la propues-
ta de reconstrucci6n de la civilizacion primitiva a partir del examen de la primera 
Iengua. Desde las matematicas del Parafso hasta Ia primitiva legis lac ion , pasando, 
claro esta, por la religion natural, Erro aduce una larga serie de materias para demos-
trar que el euskera fue la Iengua primitiva de Ia humanidad. No voy a detenerme en 
sus "pruebas", algunas francamente curiosas, como la que hace proceder la palabra 
griega physis del vasco bizitza, en el senti do de "vida" 0 "naturaleza". Interesa que nos 
fijemos, sobre todo, en dos aspectos. El primero de elios es la atribucion a Ia 
. humanidad primitivade un conocimiento de la naturaleza muy superior al de las 
grandes civilizaciones de la antigiiedad: 
Por descontado, fijando la vista por m~dio de nuestra lengua Euscara en los siglos 
anteriores al Diluvio, observaremos que antes de que hubiese Egipcios y 
Babilonios, habfan sus sabios ordenado e1 sistema del movimiento universal (Erro 
1815: IX) . 
. El oero es la extensi6n a la epoca auroral del mundo de un sistema de gobierno 
patriarcal en que no es diffcU advertir una idealizacion del absolutismo. Asf como 
habfa recibido de Dios el euskera, el primer hombre fue investido tambien por el 
Creador de una autoridad absoluta, que ejerci6 sobre su prole y transmiti6 despues a 
su primogenito. Es obvio que Erro pensaba en Adan, pero la reforma astadoista de la 
religion Ie impedia dade ese nombre, y debio valerse de una expresion mas abseracta, 
encajable en el sistema de la religion natural. Hablo entonces de un Padre Universal. 
Este fue el primer legislador, y en esta funcion basa Erro su principal alegato contra 
la Soberania popular (un alegato dirigido especialmente contra los rousseaunianos): 
" ... si el cuadro del origen de las leyes que nos presenta la lengua Euscara es como 
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pareee el de la sociedad primitiva en que los novadores pretenden afianzar este 
sofiado derecho, bien claro esra su engafio al ver en el al Padre Universal ocupado en 
dar leyes a su familia, pero no alos hijos en darselas a su padre" (Erro 1815: 286). 
El astadofsmo tendrfa un rebrote tardfo en el erepusculo ya mencionado de 
Zamacola. En la regi6n vascofrancesa se dio un fen6meno paralelo de muy· escasa 
resonaneia, con las obras de Iharee de Bidassouett y Lahetjuzan, aquel cura rural que 
se definfa a sf mismo como "salvaje de origen", 10 que pretendfa ser una ironfa 
antirousseauniana pero que, a la vista de su ideario, hay que tornado como una 
verdad literal. Humboldt desautoriz6 el metodo de Astarloa en 1821 (Humboldt 
1959 [1821]: 19-20). En los aiios siguientes, las obras de los astadofstas fueron 
cayendo en el olvido. 
Pero reverdeci6 de nuevo, gracias a Joseph-Augustin Chaho. De este ya me he 
ocupado en otras ocasiones. S610 aiiadire ahora un par de observaciones que, a mi 
juicio, pueden ayudar a completar la historia del romantieismo vasco. En primer 
lugar, que Aitor, el patriarca mftico de los vascos creado por Chaho, no es otro que el 
Padre Universal de Erro, convenientemente traducido al euskera. Chaho mismo nos 
deja entrever este extremo cuando define por vez primera el significado del nombre: 
"Ahora os dire que este nombre de Aitor es aleg6rico: significa padre universal, 
sublime, y 10 imaginaron nuestros antepasados para recordar la nobleza originaria y 
la gran antiguedad de la raza euskara". (Chaho 1976 [1836]: 76). Mas adelante, 
insiste en la identificaei6n de Aitor con el primer hombre y del euskera con la lengua 
primitiva: "Los vaseos dicen que la lengua euskara fue la de Aitor 0 Adan, y su 
afirmaci6n es verdadera como alegorfa, ya que estos dos mitos representan a la 
humanidad de los primeros tiempos" (Chaho 1976 [1836]: 217, n. 1). Sin embargo, 
al negar la literalidad del mito yelevarlo al nivel de la alegorfa, Chaho preparaba su 
nueva versi6n del mismo, que se plasmarfa siete aiios mas tarde en el primer texto 
literario, en sentido estricto, del romanticismo vasco. En Aitor. Legende cantabre 
(1843), Chaho desarrollarfa otra idea de Erro: la de la superioridad de la primitiva 
civilizaci6n vasca. Los vascos habrfan ensefiado a los egipeios a preyer las crecidas del 
Nilo; inventaron la clepsidra, la numeraci6n romana, etc. Pero, para entonces, Aitor 
no era ya el Padre Universal, sino el antepasado privativo de los vascos, el padre de la 
naci6n. Tampoco la religi6n de Chaho era la de Astadoa y Erro. No era, en fin, la 
suma de "monotefsmo primitivo" y cristianismo que estos habfan preconizado, sino 
un "tefsmo ... sin sfmbolos, sin sacrificios, sin plegarias, sin cuIto" (Chaho 1976 
[1836]: 145). De esta religi6n que Chaho atribufa a los primitivos vascos, podrfa 
decirse 10 mismo que Leon Poliakov ha observado a prop6sito de los sistemas teos6fi-
cos ideados por algunos iluministas franeeses eontemporaneos de aquel: 
Reconocemos aqui la obsesion deista (el oscuro Roux-Bordier aspiraba a una 
nueva religion universal basada en un cristianismo depurado y desjudaizado). Esta 
obsesi6n seria la base filosofica impHcita de la antropologia mitificadora del siglo 
XIX que alcanzarfa en el siglo XX su madurez monal con el nacionalsocialismo 
aleman (Poliakov 1985: 108). 
La semilla de Astarloa, la semilla de la etnolatrfa y la glotolatrfa, ha ido creciendo 
lentamente durante los dos ultimos siglos hasta dar sus frutos letales en nuestro 
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tiempo. Y uno no puede menos que leer hoy, con simpatfa y tristeza, aquellas 
desenfadadas lfneas que nuestro gran ilustrado Felix Marfa de Samaniego escribfa en 
julio de 1786 a su amigo marquines Benito Marfa de Ansotegui: 
Marquina, cuyos habitantes creen que no hay mas en el mundo que el exiguo terreno 
que rodea sus montafias, mundo dirigido por Astarloas y Mogueles. Al bendito D. 
Pablo Pedro dfgale V. que para una obra que pienso escribir de antigiiedades 
antediluvianas me diga (puesto que el debe saberlo) c6mo se llamaban en el Parafso 
Terrenallos escribanos, sastres y zapateros (Garate 1936: 29). 
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ABSTRACT 
Astarloaren hizkuntzalaritzaz 
ITZIARLAKA 
(M.LT.) 
This paper analyses the philosophy of language of P. P. Astarloa (1752-1806). It is 
underlined that his main work, Discursos Filos6fiCos, written at the end of the XVIIIth. 
century, . did not receive its well deserved attention as it was shadowed by Apologia, a 
minor work derived from the above mentioned. Unlike the general Basque grammatical 
tradition which exclusively cared about Basque, Astarloa. was interested in language and 
in the linguistic capacity inherent to human nature. He thinks that differences among 
languages are accidental, and that the core principles are common to all of them. It is said 
that the purists of the end of the XIXth century altered Astarloa's work removing from 
it every reference to human linguistic ability and using his thoughts about the <?primitive 
language» in favor of the euskara garbia pursued by them. 
1. Sarrera 
Hitzaldi honetan, Pedro Pablo de Astarloa (1752-1806) euskal hizkuntz-filoso-
foaren hizkuntzalaritzaren oinarriak aztertuko ditugu. Ez ditut ikutuko ikastaroan * 
zehar bestek jorratuko dituzten gaiak, Astarloaren iturriaketa ideologia kasu. En-
tzuleari bururatu zaio honez gero, baina, ezin daitekeela gai hauen artean zatiketa 
txukunik egin. Izan ere, Astarloak irakurri liburuek, izandako gogoetakideek, mun-
duari buruz zituen eritziek eta gainerakobeste hainbeste zertzeladak, hein handi ba-
tean itxuratu behar izan zituzten nahi eta nahi ez bere hlzkuntzari buruzko ideiak. 
Aurkeztu asmo dudan Astarloaren aldea, bada, ikastaroan entzungo ditugun duran-
garrari buruzko gainerakoekin loturik agertuko dela espero dut, aIde ezberdindun 
ondarea egituratuz. 
Iraganaldia aztertzeari ekitean, eta bereziki iragan horretako ideiak' eta asmoak 
direnean aztergai, oihal fin baten bestaldetik bezala ikusten ditugu arazoak, sekula 
e7 garaikoek ikusten zituzten legez. Oihal fin hau gure geure iqeia, asmo eta aur-
kikuntzek ehuna da; bestaldean erakusten duen irudia aldatu egiten zaigu. ehuna 
aldatu ezkero. Agian, hauxe da iraganaren berrazterketa interesgarri eta etengabe 
berri egiten duena. Ez dugu iragana bakarrik aztertzen: aldi berean, geure orainak 
darabilen ideia eta eritzi sareari ere begiratzen diogu. Astarloaren hizkuntzalaritzaz 
eskeiniko dudan ikuspegiak, bada, ez dio hutsetik begiratzen durangarraren. lanari, 
hori egitea ezina delarik. Ez naiz bere eta nire artean dagoen ehuna ezkutatzensaia-
tuko, baizik ehun horren bitartez aurki ditzakegun argitasunberriak aurkezten. Era 
* [Arg. oharra. «Euskalaritza XVIII eta XIX. mendeetan» izenarekin EHU-K 1988·ko Ucla-
ran (Iraila) Donostian antolatua aipatzen du egileak]. 
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berean, espero dut ariketa honek ez dituela durangarrari buruz esango ditudanak 
ustearen erdi ustel bilakatuko; aitzitik, Astarloaren lanean garaturik dautzan hainbat 
ideia interesgarriren aurkitzeko balioko duelakOllP nago. Esan dezadan aldez aurre-
tik, beraz, bazterrean utziko ditudala ezagun baino ezagunago ditugun bere lanaren 
zenbait ezaugarri: euskara aintzinako lehen hizkuntza zelako ustea, -soinuek berezko 
esanahia dutelakoa, hizkuntzak bikaintasune~ko norgehiagoka batean erabiltzeko 
joera ... Gaurkoan, Astarloak hizkuntzaz, gizakioQ. hizkuntzarako ahalmenaz egiten 
zituen galderak eta aipatu zituen arazoak aztettu gogo nituzke, soil sollik. 
2. Ikuspuntua 
Ezagutza-zientzien artean (hots, giza ezagutza zer den eta nola gertatzen den 
ikertzen duten zientzien artean), hizkuntzaren aztetketa dugu alorrik garrantzitsuene-
tako bat egun. Zientzia taide hauen barrunhean garatzen ari den hizkuntzalaritzak 
(aurrerantzean ezagutza-hizkuntzalaritza deituko dtlclana) egiten dituen galderetatik 
eta aztertzen dituen arazoetatik hainbat ez dira 080ro berriak; ezagutza-hizkuntzala-
ritzak, izan ere, berpiztu egin ditu XVII eta XVIII. mendeetako hizkuntz-filosofiak 
~erioski eta era sakon batean sorturiko eztabaidak eta arakaturiko gaiak, XIX. men-
deko eredu aldaketak ia erabat suntsitu zituel1ak, Izan ere, gizakion hizkuntz-eragutza 
azaltzea helburu duen gramatika sortzaileak @rant~kizun dituen galdera nagusi asko 
garai hauetan egin ziren lehenbizi, eta sarri asko, oso antzerako modu batean. Ala-
baina, garai hauetako hizkuntzalaritzaz egin diren Ian gehienak hizkuntzari buruzko 
ikuspuntu arras ezberdin batetik ari dira: ez dute XVII eta XVIII. mendeetako 
hizkuntz-filosofia adimenduzalearen oinarri eta icleia nagusietaninteresik, edota be-
rekiko hurbiltasunik. . 
Ezagutza-hizkuntzalaritzaren ikuspuntutik !}dtuko naiz gaurkoan Pedro Pablo 
de Astarloaren lanaz. Bere idazlan nagusia, Dis(:ursos Filos6fjeos, erabilikb dut azter-
gai, eta bertan aurki daitezkeen ideia nagusiak, laburzki bada ere, bilduko ditut. 
Diseursos Filosofieos (aurrerantzean DF), tesi liburua dugu: giza hizkuntza guztien 
iturri izan zen hizkuntza bakar bat bazela, eta hizkuntza horren ondorengo zuzena 
euskara dela frogatzea du xede. 
Lehen hizkuntzarena ez da Astarloak baka~rik eztabaidaturiko arazoa; izan ere, 
lehen hizkuntzari buruzko eztabaidak bete betean aurki daitezke kristautasunaren 
ondoko hizkuntzalaritza eta filosofian, erdiaroan. hasi eta XIX. meridean sartu arte. 
Lehen hizkuntza honen ondorengo zuzena zein zeneko eztabaida bizian askotariko 
eritziak biltzen ditu aurreko mendeetako literaturak, hebraiera agertzen zaigularik 
hautagaien artean indartsuen. Astarloak hautagai berd baten alde argudiatzen du, 
eztabaidanagusiaren ildoan. Egia bada ere lehen hizkuntzaren kontua desagertu 
dela hizkuntzalaritzak darabiltzan kezken zerren.datik, eta Astarloa erabat erraturik 
zebilela euskara lehen· hizkuntza zela defendatzean, honek ez luke durangarraren 
Ian osoa barregarri eta arbuiagarri bihurtu ben!!.!. Hainbat eta hainbat ditugu DF-en 
ikutzen diren gaiak, eta hauetarik asko lehen hizkuntza euskara zen alaez zen alde 
batera utzirik garaiko eztabaida filosofikoen e,rakusgarri interesgarriak ditugu. Aterl!, 
zituen ondorio enpirikoak egiazkoak ez dire1!}ko, Astarloaren lana bere ondoren-
goengan izan zuen eraginagatik bakarrik aztertzeko joera izan dugu euskal gratl1~~ 
tika tradizioaz mintzatzean, Ian horrek berez izan zezakeen garrantzia edo interc;~~ 
erabat bazterturik. 
Hona bada nire gaurko tesia: Astarloak ideia argiak zituen gizakion hizkuntza, 
raka ahalmenaren gainean, eta baita hizkuntza bat 'ezagutzeak' eda 'jakiteak' esan 
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nahi duenaz. Euskal gramatika traclizioan bakarrenetako bat dugu euskaraz gaindi 
hizkuntzaz diharduena: gizakiok hitz egiteko dugun ahalmenaz kezkatzen dena, eta 
hizkuntza bera darabilena ikergaitzat. Astarloa, bada., ez da gramatikalaria, hizkuntz-
filosofoa baino, berak azaldu bezala. Alabaina; euskal gramatikaren eremuan ere, 
gaur eztabaidagabeak begitantzen zaizkigun hainbat arazo eta gertakari bere lanean 
mrkezten dira lehenengoz. Konturatzen hasiak gara egun Astarloak xx. mendearen 
hasierako berpizkunde garbizalean izan duen eragin ezin saihestuzkoaz; baina agian 
garbizaleen iragazkitik igarotako Astarloaren ondarea ezagutzen dugu sollik. Astarloa 
bera zuzenean ezagutzeko sasoia he1du da, garbizaleek gehien tnirestu wten euskal 
gramatikalaria izateak ez bait du Astarloa garbizalc bihurtzen. Mende aldaketak 
hainbat gauza aldatu zituen, bai Europan eta baita Euskal Herrian, eta ezin ditza-
kegu kutxa berean sar DF-en egilea eta Euskal Izkindearena, esaterako. Izan ere, 
Astarloak duen hizkuntzari buruzko kontzepzioa eta garbizaleek zutena erabat kon-
trajarriak dire1a erakusten saiatukQ nahiz gaur. .-
Astarloagan ageri den hizkuntzaren kontzepzio hau aurkeztuko dut hitzaldiaren 
lehenengo zatian. Honen ondoren, eta hitzaldiaren bigarrcn zatira goazelarik, Astar-
loaren lanari begiratzeko beste modu batez ihardun nahi nuke, laburzki bada ere. 
Iragan mendearen bukaeran eta honen hasieran aritu ziren garbizaleek Astarloaren 
lana nola ikusi eta ulertu zuten ikusiko dugu. Ez cia hau, ene eritzian bederen, 
dagoenekoz igarota dagoen arazoa: agian, guk uste baino n~urri handiagoan, oraindik 
nahikoa zabaldurik dabilen durangarrari buruz dugun irudia liteke hau; berrikusi 
beharrekoa, gure ideiek eta asmoek aldaketarik ezagutu badute behintzat; oihal be-
rririk ehuteko gauza izan bagara urteen buruan. 
3. Discursos filos6ficos 
Harira ez datozen arazoengatik 1883.erart<e argitaratu ez zen arren, DF XVIII. 
mendearen azken hamarkadan idatziriko liburua dugu. Argitaratu aurretik, eskuiz-
kribuaren zenbait kopia eskurik esku ibili zirell orduko Espainiako hizkuntz-filoso-
foen 1 artean. Hau dela eta, liburuari buruzko aipamen eta iruzkinak sarri aurki 
daitezke XIX. mendearen hasierako lanetan 2. B~re idazlan guztien artetik, DF 
dugu Astarloaren pentsakera hobekien eta osoroen biltzen duena, eta Durangoko-
aren ondarea biltzekotan ezinbestez aztertu beharrekoa. Izan ere, liburu mardul 
hau izan zen bere lehen lana, eta lanik nagu!\iena. Argitaratu zituen gainerako 
idatziak, izan ere, DF-en mantenduriko tesien areagoko defentsak, azalpenak edota 
(1) XIX. mendean ondo sarturik gauden arte, zail!i da filosofoa ez den hizkuntzalaririk 
aurkitzea. !zan ere, egile gehienak alor bietan ari dira. Nahikoa da aurreko garaiotan hizkuntzari 
buruzko kezkak dituzten egileen land begirada bat botatzea honetaz jabetzeko: idazlerik gehienek 
filosofo izena ematen diete beren buruei. Astarloa, bada, ohiturari jarraiki ageri zaigu bere 
obra nagusia bataiatzean. Bera ez da gramatiko bat (Larramendi litzatekeena), baizik eta file-
50foa; bera ez da hizkuntza jakin baten datu eta ereduak biltzen dituenetakoa, baizik hizkuntzen 
izaeraz arduratzen denetakoa. Horregatik aukeratl! dut hizkuntz-filosofia izena, nahiz egun egiten 
den hlzkuntz filosofiak gai ezberdinak erabiltzen ditllen, 
(2) Astarloaren lana argitaratu aurretik ez!)gutu z!Hen ikertzaileen artean W. Humboldt 
hizkuntzalaria dugu. Humboldtek 1779.ean ez!\gutu zuep ~tarloa, Euskal Herrira egin zuen 
lehen bidaian. Tovarrek (1980) erakutsi bezala, alemaniarr!\k euskararen gainean eginiko Ian 
gehienek Discursos Filos6ficosen dute oinarri. Ronela, es,!terako, Humboldten eritzian Astarloa 
da 'euskal aditz jokoa asmatu eta bere ordeqa sistell1!\tikoa erakutsi duen lehena' (Humboldt, 
1817, 319). Are gehiago, Humboldtek Discursos Fi!os6ficoset* hartu zuen aditz laguntzailearen 
morfema banaketa, hala nola euskal morfologiaz Astarloak egil)iko zenbait analisi. Egiteke dago 
oraindik Humboldt eta Astarloaren artekotasuna zehazki aztertuko duen filologia lana. 
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frogantzak ditugu: Apologia de la lengua bascongada (Madrid, 1803) eta Reflexio-
nes filosoficas en defensa de fa Apologia bascongada 0 Respuesta a la Censura cri-
tica del cura de Montuenga (Madrid, 1804). Alabaina, hasiera batean bigarren mai-
lako ziren Ian laburrago hauek beren sorburua baino lehenago argitaratu ziren, 
eta ondorioz ezagunago egin. Apologiaren kasuan bereziki, egileak gramatikasoil-
tzat (hots, datu-biltze eta antolatze hustzat) zuen idazlantxoak, DF bezalako Ian 
teorikoagoari aurrea hartu zion berehala. 
XVII-XVIII. mendeetako egilerik gehientsuenentzat, Astarloa bamean dugula, 
hizkuntza ikertzea giza-gogoa, adimena ikertzea zen, eta hizkuntzari buruzko galde-
rak eta ikerlanak giza adimena eta ezagutzarako ahalmena ulertzeko bidean bete 
beharreko urratsak ziren. Honela bada, berez zetorkien hizkuntzalaritza eta filosofia 
elkartzea, filosofia ere giza gogoaren azterketa den aldetik. Astarloaren lanean, bada, 
gramatika eta filosofia elkarri josirik ageri zaizkigu, ez dago bata bestetik bereizterik 
idazlearen gogoetak eta argudioak besamozturik utzi nahi ez baditugu. 
Hitzaldi honen eremu llaburretatik kanpo gelditzen da DF bezalako idazlan luze 
baten azterketa zehatz eta orokorra; esan bezala, beraz, Astarloak giza hizkuntza 
ahalmenari buruz zuen ikuspuntua eta eritzia aztertuko dut soilik, eritzi honek duen 
interesa erakusten saiatzen 'naizelarik aldi berean. 
Discursos Filosoficosek hitzaldi nagusi bi ditu: lehenean, 'lehen hizkuntza izan 
zen ala ez' izenburua duenean, giza hizkuntza guztiak lehen hizkuntza bakar batetik 
datozela argudiatzen duo Bigarren hitzaldian, 'hizkuntza hori orain baden', lehen 
hizkuntza hori euskara dela frogatzen saiatzen da, hizkuntza bien gramatika arrazoin-
dua aurkezturik. Oraingoan, eta Astarloak hizkuntz ahillmenari buruz esaten duena 
gai hartu dudalarik, lehen hitzaldiari begiratuko diot batik bat. Bertan aurkezten 
ditu Astarloak bere giza hizkuntzahalmenaren gaineko burutazio eta ideiak, XVII 
eta XVIII. mendeetako hizkuntz filosofiak zerabiltzan gai nagusiak eztabaidatzen 
dituelarik. Azken batean, Astarloaren lanean aurkitzen dugun hizkuntz kontzepzioa 
hasiera bateanuste genezakeena baino egungo ideietatik hurbilago ageriko zaigula 
espero. dut. 
DF-eko lehen hitzaldian frogatu nahi den tesia hizkuntza guztiak iturri beretik 
datozela da. Astarloa,' bada, bere alde duen ebidel1tziarik indartsuenarekin abiatzen 
zaigu: funtsean, giza hizkuntza guztiak berdintsuak dira, azalean erabat ezberdin 
badirudite ere. Ideia honek ematen dio hasiera here lehen hitzaldiari: 
Desde 1a mas remota antigiiedad procuraron los filosofos averiguar d 
origen de elios [hizkuntzenal, y desde entonees tuvo principio 1a ruidosa 
euestion de si hubo 0 no un lenguaje primitivo. Velan que los idiomas se 
igualaban en numero con 1a inmensidad de las naciones ( ... ). Observaron 
que aunque estos idiomas eran diferentes no dejaba de haber en elios una 
eonocida ana1ogia. Sus letras, sus sHabas, sus inflexiones y juegos de voces, 
presentaban a la eontemp1acion del sabio motivo justo para no. dudar que 
en los lenguajes debfa haber neeesariamente una verdadera e innegable fi-
liaeion. (DF: 5). 
Antzekotasuna, noski, 050 neurrimugikorra dugu; baina ezin uka genezakeen 
kontua da Astarloak hitzotan aurkezten duena. Giza hizkuntzak gizakiok gizartea-
ren komunikatze beharrak betetzeko 'asmatu' diren kodigoak badira soilik, harri-
garria da elkarren artean <:Juten antzekotasuna: hizkuntzaz hizkuntza errepikatzen 
dira kategoria berberak, kategoriak elkartzeko moduak, gertakari sintaktiko nagu-
siak. .. Honen aurrean biru azalpen moeta eskein· genitzake: a) halabeharrak sortu-
riko bitxikeria da, b) hizkuntza bakar batetik datozezagutzen ditugun guztiak, c) 
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gizakion adimenaren berezko atala da hizkuntz ahalmena, eta hizkuntzak ahalmen 
horren muga-tartean alda daitezke bakarrik. 
Ohar gaitezen Astarloak, antzekotasunaren ebidentzia aurkeztean, alde batera 
uzten duela lehen hipotesia, hots, halabeharra. Izan ere, hauxe da bed gertakari 
interesgarrien aurrean albora utzi beharreko hipotesia, ez bait du inoiz ondorio 
interesgarririk ekarriko. Honela, hizkuntzalariak gertakarien aurrean atera behar 
duen ondorioa zera da: «que en los lenguages debia haber necesariamente una 
verdadera e innegable filiaci6n». Lotura honen zergatia non den erabakitzean dago 
bigarren eta hirugarren hipotesien arteko erabakia: denboran, historian datza, edo 
gizakion adimenaren iz8.tean. Dakigunez, Astarloak lehen bideari emango dio lehen-
tasuna. Aitzitik, bigarrenari buruzkoak ez ditu erabat bazterrean utziko. 
Lehen hizkuntzaren bilatze honetan, DF-ek Erdiarotik zetorren kristau tradi-
zioari jarraitzen dio, eta Parabisuan mintzatu zen hizkuntzak izan behar zuela Onat-
tzen duo Hauxe dugu Astarloaren lana erabat baztertzera eraman gaituen arrazoietako 
bat, hots, atera zituen ondorioak erraturik zeudela. Alabaina, hizkuntzen antzekota-
sun honen zergatia asmatu ez bazuen ere (eta apalki onarturik geuk ere oraindik 
asmatzerik izan ez dugula), aipagarria da Astarloak giza hizkuntza guztien batasunaz 
duen oharmena, ez bait da hau euskal gramatika tradizioan sarri agertuko den 
gogoeta. Gainetik, bada parabisuko hizkuntzari dagokionean ere durangarrak egiten 
duen azpimarra interesgarri bat: Astarloak, gainerako egile kristauak ez bezala, ez 
du Biblia erabiltzen lehen hizkuntzaren frogatzat. Hizkuntza guztiek iturri bakarra 
izan zutela frogatzeko, ordea, eskumenean dagoen ebidentzia erabili beharra dagoela 
erabakitzen duo !zan ere, dio Astarloak, bitarikoa da eskumenean dugun ikerketa-
rako lanabes hori: gizakion adimena batetik, eta giza hizkuntzak eurak bestetik, 
zeinnahi direla. Are gehiago, Astarloak bereaurrekoek eta garaikideek lehen hizkun-
tzaren bila abiatzean harni dituzten bideak kridkatzen ditu: a) lehena, nazio eta 
gizataldeen historian atzera jotzea, talde bakoitza hizkuntza bakar bad lotuaz; b) 
aurretiaz erabakiriko neurribiderik gabe eginiko hizkuntzarteko gonbaraketa, baliorik 
ez duena. Bide bi hauek, Astarloaren hitzetan, nahasgarriak dira, ikerketaren kal-
terako baizik balio ez dutenak: 
Si recurdan a la sucesion de las naciones para formar la genealogfa del 
lenguaje, ados pasos que diesen, se hallllban abismados en las oscuridades 
de los mas remotos siglos, sin que pudiesen dar con la maternidad de estas, 
ni con la filiacion de aquellas innumerables gentes, ( ... ). Si contemplaban 
la unisonancia de voces y est a uniformidad que hallamos en varios juegos 
del mecanismo de las lenguas, esto mismo era el mayor obstaculo para 
poderdiscernir cual debfa de ser la lengua madre, y cuales habfan de ser 
llamadas hijas. (DF: 5-6). 
Astarloaren egitasmoa, beraz, bestelakoa dugu. Bi aldetatik ekiten dio lehen 
hizkuntzari buruzko ikerketari. Lehenik, gizakion adimenari begiratuko dio. Giza-
kiok bakarrik darabiIgu hizkuntza; beraz, hizkuntzarekiko ikerketa gizakion gaineko 
ikerketa da derrigorrez. Ondorioz, lehen hizkuntzaren arazora hurbiltzeko bide bat 
lehen gizakiak nolakoak zirenaztertzea litzateke. Ikerbide honetan abiaturik, DF 
hurrengoa frogatzen saiatuko da: 
1) Que los primeros hombres hicieron uso de la facultad del habIa, 
desde el primer instante de su creacion. 2) Que el lenguaje que hablaron 
no fue el de la acdon, sino un lenguaje de voces articuladas y significa-
tivas. 3) Que este lenguaje no fue infuso por Dios, ni adquirido por el 
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hombre, sino natural. 4) Que el primitivo idioma fue uno y no muchos. 
(DF: 7). . 
Bigarrenik, Astarloa lehen hizkuntza harren ezaugarri nagusiak aurkitzen aha-
legintzen da. Jakinik ezagutzen ez duen hizkuntza horren azterketan abiatzea aitza-
kiatuko zaiona, ezina bait a enpirikoki ezer baieztatzea eda ukatzea, Astarloak gogo-
ratzen digu zientzian ez dagoela aurretiaz erabakitzerik zer aztertu eta zer ez, ez 
bait du zientzia ikerketak a priori erabakiriko muga kontzeptualik: 
Toda tentativa en materia de nuevas descubrimientos lleva consigo los 
melancolieos earaeteres de la dificultad. Sin embargo, estos obst~kulos nun-
ca han sido vistas en 1a literatura como motivos capaces de separar al fi-
16soEo· de sus investigaciones. (DF: 110). 
Honezaz gain, diosku Astarloak, lehen hizkuntza ez zaigu guztiz ezezaguna: 
lehen hizkuntzarik izan bazen, egungo hizkuntza guztiak bere ondorengoak dira, 
eta ondorengo hauetan aurki dezakegu arbasoaren eitea. Hizkuntzek unibertsalki 
agertzen dituzten ezaugarriak, izan ere, lehen hizkuntza haren atalak ditugu: 
Sabemos en primer 1ugar que entre este idioma y todos los que se 
hablan en e1 mundo hay una conocida analogfa. Sabemos que son las mis-
mas en todos los lenguajes las partes gramaticales que los constituyen. 
Sabemos que aSl 1a prinl.itiva lengua como las demas tienen letras y for-
man sHabas con elias: ( ... ). Sabemos que todas elias tienen nombres, pro-
nombres, verbos, participios, preposiciones, adverbios, interjecciones, con-
junciones. Sabemos que jugando de estas partes de 1a oracion de ciertas 
partfculas a terminaciones, reciben las voces en todas elias aquellos carae-
teres que son necesarios para indicar los diferentes estados de sus asigna-
dos. cEs esto no tener nocion alguna del idioma primitivo? (DF: 110). 
Hizkuntzarteko gonbaraketari dagokionez, eta lanerako lanabes baliagarriene-
tako bat delarik, Astarlpak 1ehenago ere ikusi dugun azpimarra baliotsua egingo 
du berriz: hizkuntzak bata bestearekin erkatzean, funtsezko arazoa ez da datu elkar-
keta, baizik eta 1anaren: bidez, gonbaraketa hori zein aldetatik egin behar den 
asmatzea. Hau da, funtsezko ezaugarriak azalekoak direnetatik bereiztea, eta erka-
gaiak ongi zehaztea. Hizkuntzarteko datuak erabiltzean, garrantzitsuena ez da antze-
kotasun eta desberdintasunen pilaketa enziklopedikoa (garai hartan eta beranduago 
ere maiz egin zen ereduan), baizik eta « ... reeonocer con la mayor escrupu10sidad 
eual sea 1a extension a que puede llegar la faeuhad que tenemos de hablar, ( ... )>> 
(DF: 117) Aipu hanen haritik, gorago aurreraturiko zerbait gogora dezakegu: Astar-
loak giza hizkuntza guztiekerakusten duten amankomuntasunaren azalpentzat lehen 
hizkuntza jotzen duen arren, ez du haatik ahanzten giza adimenaren mugek ere azal 
ditzaketela hizkuntzek dituzten aldeak. Hala bada, hizkuntzarteko gonbaraketak 
emango duen fruitua gizakion hizkuntzarako ahalmenak dituen mugen ezagutza 
izango da. . 
Astarloarentzat, hizkuntzarako ahalmenaren jabe izatea gizaki izatea da. On-
dorioz, ezina da gizaki izatea eta hizkuntzarako ahalmenik ez edukitzea. Honen ha-
ritik, arbuiatu egingo ditu zenbait £ilosofok, beren artean ezagunena Rousseau-k, 
mantentzen zuten eritzia, zeinaren arauera hizkuntza ez bait zen gizakion berezko 
ezaugarria, baizik gizarteak sbrtu ahala asmaturiko komunikatze-tresna: 
Si los primeros hombres no hubieran podiclo hacer uso de 1a facultad 
del habla desde el primer instante de su creaci6n, jamas hubieran llegado 
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a hablar, hubieran sido mudos ellos, y hubi<~ramos sido igualmente mudos 
nosotros. (DF: 9). 
Durangarraren ikuspuntutik, gizakiok gizarteekin batera hizkuntzak asmatu zi-
tuztela mantentzeak esan nahi luke bazirela gizakiak (gure arbasoak) ikusmenik edota 
entzumenik ez zutenak, eta beranduago asmatu zituzte1a ahalmen hauek. Era be-
rean, hizkuntz ahalmena eta gainerako gorputz zati anatomikoen arteko analogiak 
erabiliko ditu Astarloak liburuan zehar erakusteko nola hizkuntzarako ahalmena, 
hesoak edo hankak bezainbeste dela gizakion ondare biologikoaren atala (alabaina, 
eta erkatze honen aldamenean, bien arteko aIde nagusi bat ere azpimarratzen zaigu: 
gorputz atalek jokabide mekanikoa dute, eta animalia guztiengan aurki daiteke eratze 
mekaniko hau; adimenduzko atalak, ordea, ez dira mekanikoak eta ez dira anima-
liengan aurkitzen). 
Funtsean, argudiobide berbera erabiltzen du tradizio kristauak hizkuntz ahal-
menaz zuen azalpena kritikatzean. Tradizio honen barnean zabalduen zebilen azal-
penak Jaungoikoak emaniko dohaitzat jotzen zuen gizakion hizkuntz ahalmena. Hots, 
gizakiek, sortuak izan ondoren jaso zuten hizkuntza. Honi lenguaje in/uso zeritzon; 
gaurkoan emaniko hizkuntza deituko dudana, eta bide miraritsuen bitartez igaroa 
zen J aungoikoaganik Adanenganaino. 
Astarloak aitzakia nagusi bat aurkitzen dio azalpen honi: egia balitz, orduan 
Jaungoikoak bere osotasunean sortu zukeen izadia gizona izan ezik, hizkuntza be-
randuago eman behar izan ziolarik, mirariak erabiliaz. Ondorio hau ezinezkotzat 
harturik, ukatu egiten du; hizkuntza berezkoa zaio gizakiari, lehoiari orroa legetxez: 
Ni el 6rgano de la hormiga fue mas imperfecto que el del le6n, ni el 
del hombre menos completo que el del elefante. Todos eran igualmente 
completos, 0 todos elios eran igualmente incompletos. Pues ~por que el re-
linchar es natural al caballo, y no Ie es al hombre el hablar? (DF:. 39). 
Guzti honek erakusten digu Astarloaren pentsabidean hizkuntz ahalmena 
berezko gizaki-ezaugarri bezala itxuraturik zegoela, eta {deia honek berebiziko ga-
rrantzia zuela bere lanean. Izan ere, puntu honi dagokionez, Astarloa tradizio adi-
menduzalearen eskutik dabilkigu, eta Descartes-ekazalduriko hizkuntzarako ahalme-
nari buruzko ikusmolde berbera agertzen duo Chomskyren hitzek laburbiltzen dute 
hizkuntzari buruzko ikusmolde hau: 
... a species-specific capacity, a unique type of intellectual organization 
which cannot be attributed to peripheral organs or related to general intelli-
gence and which manifests itself in what we may refer as the 'creative 
aspect' of ordinary language. use -its property being both unbounded in 
scope and stimulus-free. (Chomsky, 1966: 4-5). 
Descartesen tradizioan bezala, Astarloak ere azpimarratzen digu hizkuntzak 
duen aIde sortzailea, animalien arteko komunikabideek duten estimulomenpekota-
suna eta errepikatze mugei kontrajarriaz. Honekin batera, eta Erromantizismorako 
bidean arras sarturiko egilea delarik, azpimarra berezia egiten du giza hizkuntzek 
duten sortzeko eta berritzeko ahalmenean (Humboldt here gogoetakideak egiten 
duen hezalaxe, berak ere Descartesek sorturiko tradizioaren zati ertomantikoa osa-
tzen due1arik). 
Zenbait pentsalarik lehen hizkuntzaren ideia baztertzeko eman arrazoiak, Astar-
loaren eritziz, bitarikoak dira (DF: 41): (i) Eguneroko bizitzak eskeintzen dizkigun 
gertakariak, esaterako umeak hizkuntzaz apurka jahetzen direla, hitz eginaz jaio 
374 ITZlARLAKA 
heharrean, edota mutu-gorrek eta ume basatiek hizkuntzaz jabetzeko duten ezinta-
suna, edota munduan diren hizkuntzen aniztasuna; eta. (ii) aurkezturiko hipotesietan 
lehen hizkuntzari egozten zaizkion ezaugarriak, hala nola bere egitura zehatza, bere 
hainbeste espresio eta morfologia konplexua. 
Astarloak, banan banan, here aldeko argudio bilakatuko ditu aitzakia guzti 
hauek. Hau egiteko erabiltzen duen bidea ezaguna da Zientzia Filosofian: Agerian 
duen ebidentzia hartu eta abstrakzio maila altuago batean aztertzen duo Adibidez, 
. umeek hizkuntza hutsetik ikasten dutelako ideia aitzakiatuko du, egia osoa ez de1a 
argudiatuz, zeren 
... eI hombre no es mudo en su nacimiento: antes al contralio, empieza 
a hablar desde el mismo instante en que se deja ver en el mundo, y si su 
idioma se halla aun en mantillas, no es porque no Ie sea natural, sino es 
porque aquel organo, que los primeroshombres recibieron ensu total 
robustez, se halla en el hombre-nino por unaconocida disposici6n delSu-
premo Hacedor en un estadode debilidad. (DF: 46). 
Lehen moetako kontraargudioak deuseztaturik,bigarren moetakoetara jotzen 
du Astarloak, interesgarriagoak izaki azterketa sakona inerezi dutelakoan. Bigarren 
moetako kontraargudio ha\lek lehen hizkuntzaren izatea bera jartzen dute zalan-
tzan, hain zuzen ere hizkuntza honek zuen konplexutasun eta zehaztasun ikaragarria-
rengatik ezin bait zuen aldatu gabe iraun denhoran zehar. Alabaina, erantzuten digu 
durangarrak aitzakia honen aurrean, nahiz egungo giza hizkuntzak iturri horretarik 
denhorak bere ihilian eraginiko aldaketen fruitiI diren, 
Corramos paso Ii paso por todas sus partes constitutivas y hallaremos 
que esta diversidad de Ienguages que tanto se estrana y admira, no es 
una diversidad intrinseca y esencial, sino muy estrinsecay accidental. (DF: 
102). 
Beraz, Astarloak lehen hizkuntzaren ondorengo zuzentzat aurkeztu nahl duen 
hizkuntzak (euskarak) eta gainerako giza hizkuntza guztiek duten aldea, ez da be-
rezkoa, baizik eta azalekoa, denborak eraginikoa. Puntu honetatik aurrera, Astarloak 
lehen hizkuntzaren gramatikari huruzko hipotesi xehe eta arrazoindua eskeintzen 
digu, filosofia erabilirik argudioen oinarri (DF, 113-530). Ondoren,halaber filoso. 
fikoki arrazoinduriko euskal gramatika aurkezten digu, eta gramatika biakfuntsean 
herbera direla erakusten (DF, 530-766). Beraz, gramatika hien arteko antzekota-
sunak here tesia dakar ondorio: Euskara da lehen hizkuntzaren ondorengorik osoena. 
Hemen lau lerrotan laburtu dugun liburuaren zati hau behar beharrezkoa den arren 
Astarloaren pentsamolde eta lanaz osotasunean jabetzeko, ez ditugu gaurkoan azter· 
tuko gramatika hi hauen gora heherak. Aitzitik, hurrengo urrats gisa, Astarloak here 
ondorengo garbizaleengan izan zuen eraginaz esan nahi nuke zerbait. 
4. Garbizaleak: DF-en irakurketa berria 
Laburbilduz, atal hone tan erakutsi nahi nukeena da nola eta zergatik aztertu 
herri ditugun Astarloaren pentsakerako zenhait puntu erakargarri gertatu zitzaien xx. 
mendearen hasierako garbizaleei, eta nola egile hauek egin zuten irakurketak zuzendu 
zuen durangarren ondarea hasiera bateko here asmoetatik aldendurik dagoen hi· 
detik. 
Berpizkundeko egileek Astarloaren lanaren irakurketari ekin zioten, heren hiz-
kuntzari buruzko ikusmoldetik. Garai hau dugu euskal abertzaletasunaren jaiotzaren 
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lekukoa, etah!ntsean, Europako beste hainbat lekutan gertatu bezala, abertzaletasuna 
eta joera garbizaleak elkarri uztarturikageri zaizkigu. Aberri, enda, kondaira beza-
laka kantzeptuen eraikuntzarekin batera, aberri-hizkuntza ideiaren eraikuntza ematen 
da. Ingurumari honen barnean, Astarloaren lana errazki molda zitekeen garbizaleta-
sunaren ildora, eta are gehiago garbizaletasunaren iturri eta sorburutzat jo; izan ere, 
hauxe da Azkue eta Aranak, garbizalerik sutsuenak, egin zutena, Astarloaren zenbait 
gagoeta berezi harturik abiapuntu. 
Zeintzu dira garbizaleek jaso eta bultzatuko dituzten gogoeta horiek? Galdera 
honek berebiziko garrantzia du, garbizaleek eginiko aukera hon,ek zuzenean itxura-
tuko bait du ondorengook oraindik ere egiatzat ematen dugun durangarraren irudia. 
Izan ere, garbizaleek aIde batera utziko dute Astarloaren lanean hainbeste pisu duen 
gizakion hizkuntz ahalmenari buruzko guztia, hala nola euskara eta gainerako hiz-
kuntzek duten amankomuntasunari buruzkoa. Azkuek 'eta Aranak euskara garbi-
rako bidea irakurri nahi dute Astarloaren lapean, eta ondorioz, zuzen tuzenean eus-
karari buruzkoa denaz arduratuko dira sollik, bai beren lanetan, baita Astarloaren 
irakurketan. Garbizaleen idatzietan ezin aurki,daiteke giza' hizkuntzazko ahalmenari 
buruzko aipurik. Datu honek sollik berehala erakusten digu Astarloa eta garbizaleen 
artean dagoen aldea zenbatekoa.den; durangarraren idatzietan oinarrizkoak diren kez-
kak eta galderak erabat ezabatu dira mende bukaerarako. Astarl6arentzat, gramatika-
lariaren lana hizkuntzen arteko antzekotasuna azaltzean datza; garbizaleentzat, ordea, 
gramatikalariaren lana euskara garbiaren aurkikuntza da. Azkuek zuzenean eta gar-
biro azaltzen digu hau bere Euskal Izkindearen sarreran: 
Euskaraz izkera-mueta bi dagoz: euskaraa bera bere izkerantzakaz, eta 
diartekoa; euskara 'garbia eta nastua. A bat dai' lau edo bost arpegiduna; 
beztea mila modutakoa. Nik aleginez euskara garbia arautu ta erakutsiko 
daut. (Azkue, 1891: viii). 
Era berean, Aranak: 
Lo razonable es, pues, que dentro del Euskera se construyan, par de 
pronto, tantos dialectos como regiones hay dentro de Euskeria que han 
sido poHticamente distintas eri la historia, y que cada uno de esos dialectos 
sf: forme con los elementos gramaticales. y lexicologicos mas puros que 
hoy se encuentren esparcidos en los diferentes subdialectos y variedades de 
la respectiva region. (Arana, O.c.: 389). 
Astarloak bazekien DFen aurkezturiko atzizki paradigma ez zena osoroeuskal-
dunek hitzegitean erabiltzen, zituzten atzizkien paradigma; aitzitik, honek ez du 
kezkatzen, bere helburua ez bait zen Euskal Herrian zeharreko atzizki bilketa ze-
hatza, baizik eta euskal aditz laguntzailearen funtzionamendua azaltzea. Honetarako, 
bada, halako abstrakzio maila batetik jokatzen du, eta darabiltzan aditz formak 
euskal aditz laguntzailearen mekanismoaren adibideak edo prototipo idealduak dira. 
Astarloak ez du inolaz ere euskaldunell usadioa aldatzeko asmorik, ez du asmo arau-
emailerik.Adibidez.anizgileez ari delarik, Astarloak bizkaierazko -z erabiltzen du 
paradigmetan. Halere, -it- morfema ere anizgilea da, eta sarri biak elkarrekin ageri 
dira aditz forma herean; are gehiago della, hiztun gehienek erabiltzen duten mor-
fema dugu hau. Hona zer dioen Astarloak here aukera azaltzean: 
No es mi animo por eso el oponerme al uso de la voz itu y me valdre 
de ella en lagramatica de la lengUa' bascongada como de una voz propia 
y perfecta, y si no hago uso de ella en estas demostraciones es para que 
sean mas claras y perceptibles. (DF: 709-710). 
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Egileak aipatzen digun gramatika hori Apologza de la lengua bascongada dugu, 
eta ez DFeko bigarren zatiko gramatika arrazoindua. Astarloarentzat DF eta Apo-
logia erabat ezberdinak dira: Iehenak euskal gramatika azaldu nahi du (eta horrexc-
gatik hain zuzen gramatika arrazoindua deritzo); bigarrenak, ordea, euskara deskri-
batzen digu. Honegatik bada, Ian bietan aurkezturiko formak eta gertakariak ez dira 
berdin berdinak. Lehen lanean, abstrakzio maila batetik dihardu egileak; bigarre-
nean, hiztunek erabiltzen dituzten formak jasotzen ditu. 
Garbizaleek, espero zitekeen bezala, DFen aurkezten diten gertakariak jasoko 
dituzte euskara garbiaren iruditzat. Honela, bada,· Azkuek Astarloak eskeiniriko 
aditz laguntzaileari buruzko ia guztia bilduko du Euskal Izkindean, hala nola hitz 
ordenari buruzko azalpena; Aranak, bere aldetik, soinuen berezko esanahiazko teo-
ria jaso eta garatukodu. Oridorioz, garbizaleek egituratzen duten gramatika eta 
DFekoa oso antzerakoak dira aurkezturikoforma eta azalpenetan. Antzekotasun ho-
nek, aitzitik, sustraietan datzan ezberdintasun nagusi bat estaltzen digu: Ianaren 
asmoa, helburua. Astarloak giza hizkuntza eta gizakion hizkuntzarako ahalmena 
azaltzerako bidea urratu nahi du; garbizaleek euskara garbia aurkitu dute1akoan 
daude, eta gaizki hitz egiten ari diren hiztunek darabilten euskara gaiztoa bazter 
dezaten saiatzen dira. ..
Laburbildurik, hizkuntza azaltzeko saioa arau-zerrenda bilakatzen da garbiza-
leek eginiko irakurketan.· Bertan jasotzen ez den guztia ez da hizkuntza garbiaren 
parte, kitto. Errazki ikusten dugu batetik besterako bidean hizkuntzalaritza eta gra-
matikagintza ulertzeko modua sustraitik irauli· dena.· Astarloak sarrien erabiltzen 
duen ideia 'hizkuntzazko ahalmena' dugun bitartean, garbizaleen lanetan hitz bi 
hauek ez dute Iekurik aurkitzen behin ere. Astarloaren. abiapuntua giza hizkuntzen 
arteko oinarri oinarrizko antzekotasuna den bitartean, garbizaleek behin eta berriz 
kaleratuko duten asmoa kontrakoa da: giza hizkuntza guztiak ezberdinak dira erro-
tik, eta denen artean ezberdinena euskara dugu: 
Euskaraa ez dai bezte izkeren antzeko aberatsa: aberatsa dai' edozein 
baino aberatsagoa eta ugariagoa; ezdai baina aberastasun au zatika batua' 
bere errai~tan' gizonek zelan ezdakiala' sortua baino. (Azkue, 1891: 152). 
Astarloak luze eztabaidatzen du, goragoikusi dugun bezala, hizkuntza eta gi-
zaki izatearen artean dagoen ezinhautsizko Iotura: gizaki izateak eta hizkuntzarako 
ahalmena izatea loturik doaz. Ideia honen aIde, beraz, J aungoikoak gizakiei hone-
lako edo bestelako hizkuntza dohaitzat eman zieia ukatuko duo Gizakiok beren 
hizkuntzazko ahalmenaren poderioz dituzte hizkuntzak. Garbizaleek, ordea, hainbat 
urteren buruan, euskararen sorkuntza giza gogoaren arrastorik aurkitzen ez dela 
mantenduko dute, Jaungoikoak edo sortua delako asmoa erdi itxuraturik. Hone1a, 
Azkuek: 
Euskaraak aberatsa ta iakituriz betea izateko' ezdau adobakirik bear; 
bere sustraietan ezdai gizonan burutasunik agiri.. (Azkue, 1891: 118). 
Astarloak hizkuntzak giza hizkuntzarako ahalmenaren emaitza direla zalan-
tzagabeko gertakaritzat jotzen duelarik, garbizaleen gogoetak bestebazterreko mu-
getara doaz: Euskara (gainerako hizkuntzez ez da ezer esaten)ez da euskaldunen 
gogoetan dagoen hizkuntzazko ahalmenaren adibidea baizik euskaldunen gainetik eta 
euskaldunez kanpo datzan izatea. Euskaldunak ez dira euskararen jabe inolaz ere, 
eta euskaldunek desegin baino ez dute egiten euskara, belaunaldiz belaunaldiko 
erabileran: 
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Ire ikasleak ire asmo auek ikasi ta zabaltzen asitakoan, urte batzuk 
barru gaurko euskera sastua, Bizkaian beintzat, garbi-garbi, txukun txukun 
ta yaio zenean bezain txau ta txuri yarriko zaigu. (Azkue, 1925: 61). 
Aipu hauek, eta beste hainbestek, ageri-agerian jartzen dute, ene eritziz, Astar-
loa eta garbizaleen arteko aldea. Erakusten saiatu naizenez, aIde hau sustraian datza. 
erabiliriko datu eta gtamatika-Iegeetan baino areago. Era berean, hizkuntzari begi-
ratzeko era bi hauek, gain gaineko aldatze xumeak baztertzen baditugu, bizirik dirau-
tela begitantzen zait. Hizkuntza zer den galderari erantzuteko bide nagusi bi itxura-
tzen dituzte: munduko hizkuntza guztiak, joanak eta etortzekoak barne, giza gogo-
aren ahalmenaren adibideak direla dio erantzunbide batek. Besteak, hizkuntzek be-
rezko izaera dutela esaten digu, gizakiez kanpo ere errealitatean nolabait bizi diren 
izate platonikoak (gu bezaia jaio, bizi eta hil egiten direnak). Hizkuntza zer den da 
sustraian datzan arazoa. Oraingo honetan ez naiz arazo honen eztabaidan areago 
luzatuko; halere, eta bukatzeko, J. L. Borgesek asmaturiko liburutegi amaigabea 
ekarri nahi nuke harira, hizkuntza(k) zer d(ir)en galdera hori era harrigarri batean 
egin bait daiteke bertan. 
Liburutegi amaigabean, liburu guztiak daude bildurik. Den denak: direnak eta 
litezkeenak. Gauzak errazteko, har dezagun gure alfabeto erromatarrean idatz daitez-
keen liburuak. Liburutegiaren apaletan, ezagunak ditugun hainbat eta hainbat liburu 
aurkituko ditugu, hala nola Obabakoak edo Peru Abarca, edota Discursos Filos6ficos 
sobre la lengua primitiva 0 gramatica y analisis razonada de la euskara 0 bascuence. 
Hauen aldamenean, aitzitik, etorkizunean idatziko diren liburuak eta inoiz idatziko 
ez direnak ere ikus ditzakegu: Artoa, Piero Bottariren uda,eta abar •.. Bada beste 
liburu moeta bat; hona hemen zenbaitizenburu: mfkahr, kahf oeirjg, kadsjhgk, 
Iff/Iff If. Liburuzainak galdetuko baligu liburu hauek euskaraz idatzirik dauden ala 
ez, denok erantZlingo genuke ezetz. Erantzun zehatza eskertuaz, eta here liburutegia 
behar bezala sailkatu nahian, beste liburu mordo bat ekartzen digu. Hauetariko ba-
ten azalak Opbabakoak dio. Atxagaren liburua bezalakoa da aIde txiki batengatik 
izan ezik: hitz guztietan, bigarren letra p da, esaterako, Ipzkribuak hpamaika oprrial-
de dpitu ... Euskara al da hau? galdetzen digu liburuzainak. Zer erantzungo genioke? 
Irakur dezakegun liburua da, uler dezakeguna, baina idatzirik dauden hitzak ez 
dira euskara. Erantzuna zein den asmatzen saiatzen garelarik, liburuzainak honen 
antzeko beste hainbeste liburu erakutsi nahi dizkigu: Gparhoa, Kregggsala, Pxxeru 
Axxbarca, Laibnccguae Prffimithhiae Vaszzdfcokjdmun ... 
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Guillaume de Humboldt 
et la Langue Basque 
KOLDO MITXELENA 
1. On aurait pu croire, lorsque Guillaume de Humboldt a commence a s'interes-
ser a la langue basque, que ce n'etait qu'un banal fait divers. Cette initiation s'est 
montree cependant lourde de consequences du fait surtout que Humboldt a fait 
presque en meme temps la connaissance du pays. L'histoire est trop bien connue: il 
serait done inutile de s'attarder ici sur les details l . 
C'est a Paris, SOllS les apparences d'un contre-coup du projet qu'il murissait deja 
de voyager en Espagne, qu'il commen<;a son initiation a la langue avec les materiaux 
qu'il pouvait se procurer sur place. Ce n'etaient pas exactement des moyens de 
fortune, puisque, en fait de grammaires et de dictionnaires, il y a trouva les ouvrages 
d'Oihenart et de Larramendi, ainsi que la Gramatica escuaraz eta Jrancesez (1741) du 
notaire Harriet2• Ce n'etait quand meme pas assez, ainsi qu'il s'en rendait bien 
compte. Et, avant tout, bien que pour des raisons fort differentes de celles qui 
auraient mu un Schleicher, il voulait apprendre la langue dans son cadre naturel. 
Le passage rap ide a travers Ie Pays basque, a l'ocassion de son voyage de Bayonne 
a Madrid en automne 1799, ne fit que raviver son desir d'y revenir. C'est ainsi que, 
apres avoir poursuivi ses etudes a Paris pendant l'annee suivante, il y sejourna deux 
mois en 1801, entoure de prevenances3. Il en profita pour obtenir tous les renseigne-
ments possibles, non seulement sur la langue, qui restait pourtant au centre de ses 
(1) Voir, par exemple, Farinelli (1924), nouvelle version, augmentee, de son "saggio giovanile" de 1898, 
"obstinement oublie en AUemagne" selon I'auteur; cf. aussi Garate (1946). La traduction espagnole des Tagebilcher~t 
Reiseskizzen, commencee deja par Miguel de Unamuno en 1889, a paru dans la Revue International. des EtudesBasques 
(=RIEB), a pareir de 1923. Dans ce qui suie, nous utilisons, a COte d'autres sources dont on tcouvera ei-dessous 
l'indieaeion, les Gesammelte Schriften de Humboldt (=GS) publiees a Berlin par Albert Leitzmann. On y joindra Garate 
(1933), ou l'on trouve la traduction espagnole de plusieurs tcavaux de Humboldt a10rs inedits: Ie nom de ee savant 
devoue qui, n'etant pas Iinguiste, a fuit plus que peesonne pour divulguec l'oeuvre de G. de Humboldt parmi les 
leeteucs de langue espagnole, merite d'erre mis en relief. II n'y a, malheureusement, aucune historie des etudes 
basques auquelle on puisse renvoyer Ie leeteut. On pelit route fois puiser quelques reseignements dans notre H istoria 
de la literatura vasca, Madrid, 1960, oudans celie, beaueoup plus riche, de 1. Villasante, Bilbao, 1961. 
(2) II possedait aussi un Essa; dune grammaire de la langue basque d'un auteur bien connu, Freret, qui demeure inedit . 
. (3) GS XIII, p. 63 s.: "Nie aber wird man eine stolze Verachtung der Fremden in dem gastfreien Biscaya 
antreffen. Mit herzlichee und dankbarer Freude weede ieh mlch immer erinnern, wie freundsehaftlich ich bisweilen, 
ohne aile Empfehlungen, in diesen Landsitzen aufgenommen wurde, wo ich manchmal mehrere Tage mit der 
Familie verlebce, und mit welcher zuvorkommenden Gute sie mich mit aller Merkwurdigkeicen des Landes bekannt 
machten". 
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preoccupations4, mais aussi sur autres aspects de la vie du pays: antiquite!l, moeurs, 
institutions, economie, litterature populaire5 . Ii a ete --qu'il nous soit permis de Ie 
dire en passant, puisque nous n'aurons plus l'occasion d'y revenir- l'observateur 
etranger Ie plus averti qui se soit jamais penche sur cette realite qu'on appell~ Ie Pays 
basque, et ceci dans un des grands tournants de l'histoire. Ce n'est pas sans eprouver 
quelque gene qu'un basque peut transcrire maints passages de la description qu'il en 
a donnee. Il suffira done de dire que Humboldt, en tant que conservateur eclaire 
-OU, si l'ont veut, en tant que progressiste non revolutionnaire-, trouva quelque 
chose de tout a fait inattendu dans cette petite contree qui, enjambant la France 
post-jacobine et l'Espagne -une Espagne qui, malgre l'alliance fran<;aise, faisait 
alors de son mieux pour se retrancher dans ses anciennes positions q'isolement 
ideologique-, restait passionement attachee a une tradition seculaire d';l.Utonomie, 
de stabilite et de liberte: eine gleich wei! von Despotismus und A narc hie ent/~te Verfas-
sung (GS XII, 48). . 
Cest un fait, regrettable peut-etre mais indeniable, que l'etancheite est la regIe, 
meme dans Ie domaine des sciences humaines, plutot que la communic~don. Voici 
sans doute la raison du fait apparemment etrange que l'heritage presqllt entier de 
Humboldt soit echu en partage, semble-t-il, aux linguistes et, jusqu'3o un certain 
degre, aux ethnologues. Cest dommage, car les historiens interesses au pa§~e du Pays 
basque autaient pu tirer de son temoignage beaucoup plus qu'ils n'ont ~u en tirer 
jusqu'3o present. Et ce temoignage fait autorite parce que, malgre la clair~ !iympathie 
qu'il portait aux basques, il avait l'esprit trop alerte et Ie coeur trop sini;~re pour ne 
pas deceler et souligner, ce qu'il a fait a plusieurs reprises, les faiblesses, les insuffi-
sances, voire l'irrationalite 130 ou les basques eux-memes ne voyaient gll'un ordre 
parfait, qui allait de soi6. 
2. Humboldt ne comprenait que trop bien l'effet defavorable qui a toujours eu 
sur Ie deveioppement de la linguistique generale la circonstance que la plupart des 
recherches se rapporrent aux langues qui sont de fait, pour des raisons diverses, les 
plus "importantes": bref, aux grandes langues et a celles qui leur sont apparentees. 
(4) D'apres une idee qui lui etait chere, la langue n'est pas quelque chose de surajoute a la communaute elle en 
constitue, au contraire, Ie noyau, Ie lien essentiel. C'est SUrtout par la langue que "alle Vasken eine Nation 
ausmachen". Cf. GS VI, I, p. 126: "die Vertheilung des Menschengeschlechts nach Nationen ist nur seine 
Vetheilung nach Sprachen". 
(5) GS VII, 1, p. 207 (Iegendes d'Hercule, Hero et Leandre, Ie recit du "Hammelnschen Rattenfanger", etc.): 
"Wir finden in der Erzablungen von Nationen, welche gar keine SchriEr besitzen, einen Gebrauch der Sprache, eine 
An des Styles, welchen man es ansieht, dass sie gewiss nur mit kleinen Veriinderungen von Erzahler zu Erzabler 
iibergegangen [sind} ... Vnter den Vasken gehen noch he ute solche unaufgezeichnet bleibenden Miirchen herum, die, 
zurn sichtbaren Beweise, dass auch und ganz vorziiglich die aussere Form dabei beachtet wird, nach der 
Versicherung der Eingebornen allen ihren Reiz und natiirliche Grazie durch Uberrragung in das Spanische verlieren. 
Das Volk ist ihnen dergestalt ergeben, dass sie ihrem Inhalte nach in verschiedenen Classen getheilt werden". 
(6) On ne peut ne pas rapprocher Ie temoignage de Humboldt de la description que George 1. Steer a laisee 
d'une pattie du Pays basque en 1936-37. Chez I'allemand, l'inter~t linguistique primait sur tout autre ("mein 
Hauptaugenmerk bei dieser Reise war die Sprache"), tandis que I'anglais etait un observateur pnlitique ou plucot 
militaire. N'empeche que, chacun de son cote, ils se sant fait un devoir de formuler des critiques envers tout ce qui, 
dans Ie pays au ils sejoumaienr, leur paraissait naif, branlant et voue a dispa.ra1tre. L'ironie nonchalante de Steer n'est 
pas moins aceree que les judicieuses reflexions de Humboldt. 
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Ceci ne peut que nuire a notre connaissance de l'espece "langue naturelle", dont 
certains echantillons, qui en devoilent tout a la fois la variabilite et l'identite foncie-
re, risquaient et risquent encore de rester inconnus ou mal etudies. Ce n'etait pas 
seulement Ie cas des langues de peuplades lointaines: il y en avait d'autres plus 
proches, telle la basque, parlee dans un coin, pourtant bien connu, de l'Europe. On 
peut donc aisement comprendre que Humboldt ait jete son devolu sur elle, aussitot 
qu'il s'est decide a sOftir du cercle etroit malgre son ampleur des langues anciennes 
et modernes ou il restait enferme. 
C' etait un monde exotique dans un environnement familier; ce qui etait tout 
autre se trouvait a portee de la main. Ii ne faut pas oublier que, quoique la linguist i-
que comparee n'eut pas encore fait les pas decisifs, l'isolement du basque parmi les 
langues de l'Europe etait deja un fait etabli7 • En outre, il y avait l'espoir, de<.;u 
d'ailleurs par l'experience, de retrouver au Pays basque les traces de croyances et de 
traditions d'un passe recule. 
Mais, si l' empreinte chretienne avait reussi chez les basques a effacer ou a cacher 
1'ancien monde spirituel, Humboldt trouva parmi eux beaucoup de sujets remarqua-
bles, en dehors de la langue. Ainsi qu'il ecrivait au biscayen Murga en 1801 8, "il me 
paralt incontestable que quelque soit Ie sort qu'aient eprouve les privileges des 
Provinces Basques de l'Espagne, tous les heureux effets que produit Ie sentiment 
d'une liberte bien ordonnee et d'une egalite parfaite de droits, se trouvent evidem-
ment exprimes dans Ie caractere de la nation Biscayenne. La Biscaye est Ie seul paYs 
que j'aie jamais vu ou la culture intellectuelle et morale soit vraiment populaire, ou 
les premieres et les dernieres classes de la societe ne soient pas separees par une 
distance pour ainsi dire immense, ou l'instruction etles lumieres des premieres ont 
penetre au moins jusqu'a un certain point jusqu'aux dernieres et ou la bonhomie, la 
franchise, l'innocente candeur de celles-ci n'est pas devenue etrangere aux premieres. 
C'est la sourtout Ie grand attrait qu'a eu ce pais-Ia pour moi. On voit la veritable-
ment une nation; la force, Ie mouvement, meme la forme generale du caractere vient 
de la masse et n'est que cultive et raffine par les individus que leur situation 
personnelle a mis en etat de faire des progres plus rapides. Dans presque tous les 
autres paYs Ie peuple n'ese qu'une masse ineree". 
On ne doit pas passer sous silence que Ie moment etait fort favorable. L'essor 
economique, les efforts de la "Sociedad Bascongada de Amigos del Pals", l'avant-
coureur des societes dites "economiques" de l'Espagne eclairee du XVII~ siecle, pour 
la diffusion de la culture et du progres technique donnaient leurs meilleurs ftuits 
vers 1800, au moment meme OU, apres la guerre entre l'Espagne et la Convention 
(7) La parente des langues finno-ougriennes avair deja ete prouvee par Gyarmathi en 1799, alors que les travaux 
de Bopp et Rask, qui allaient fonder sur des bases sUres la linguistique indo-europtene, ne devaiem: paraitre que 
quelques annees plus tard. 
(8) J. Garate , RIEB 25 (1934), p. 439 s.; cf. aussi GS XIII, 1, p. 5, s. Humboldt souligne expressis uerbis que ces 
observations ne s'appliquent pas au Pays basque fran~ais. La suire dela lettre a Murga demontre, d'ailleurs, qu'il 
n'etait pas trop indulgent a regard des fran~ais: "C'est surtout Ie cas en France er si la nation franc;aise a toujours 
manque d' esprit public, si on a vu regner tOur a tour dans ce pais ou une superstition affreuse ou un libertinage 
d'esprir egalement pernitieux aux moeurs, si memela plus haute poesie des Fran~ais manque SGuvent de vigueur er 
de naturel c'esr, ce me semble, que ce n'est pas Ie genie et l'esprit de la masse nationale qui domine en France, mais 
plutot les opinions de quelques classes qui en donnant Ie ton, n' excitenr que de faibles imitations dans les autres". 
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fran<;aise, realisations des esprits eclaires, tel Ie Seminaire Royal de Vergara visite par 
Humboldt, etaient presque ruinees (cf. Garate 1935). 
L'equilibre des institutions basques lui semblait, au coeur de l'agitation qui 
secouait en Europe les racines memes de l' Ancien Regime, aussi heureux que precai-
reo 11 n'entretenait aucune illusion sur les chances de survivance de la langue: il 
penchait meme a croire qu'eUe ne serait plus, en 1900, qu'un souvenir conserve par 
l'ecriture. Cette disparition a breve echeance, que I'histoire dement encore en 1972, 
lui etait tres penible. Vne langue, meme sans les reffinements ajoures par une 
litterature importante, est cependant, a son avis, Ie moule OU la pensee d'une collec-
tivite a trouve son expression la plus caracteristique. Sa mort constitue une perte du 
patrimoine commun du genre humain, et elle est d'autant plus douloureuse que 
nous nous refusons toujours a croire que les peuples et les langues, a l'encontre des 
individus, sont destines a mourir. En tout cas, Humboldt, incapable de prevenir la 
disparition de la langue basque, pouvait quand meme essayer d'en laisser Ie portrait. 
3. Humboldt n'a jamais eu, ill'avouait volontiers, une connaissance suffisante de 
la langue parlee, c'est-a-dire, une ma!trise comparable a celle que H. Schuchardt en a 
acquis, surtout pendant son sejour a Sare. On en trouve la preuve la plus sure dans Ie 
fait qu'il se plaint a plusieurs reprises que les basques parlent "trop vite": plus 
exactement, "ils parlent plus vite que n'importe queUe autre nation". Ce n'etait pas, 
somme toute, l'aspect phonologique de la langue que lui tenait a coeur9. On se doute 
bien qu'il restait prisonnier des trompe-l'oeil de la eye philology, trait commun d'ai-
!leurs, a quelques exceptions pres, a tous les linsguistes de son temps et a bien 
d'autres d'epoque plus recente. Toujours est-il que faits phoniques et faits gra-
phiques semblent inextricablement meles dans ses ecrits, ce qui ne saurait etonner 
personne si 1'on se souvient qu'il a utilise des textes OU a la norme graphique locale, 
pas toujours la meme dans toutes les regions du pays, venaient s'ajouter les influ-
ences divergentes de la norme fran~aise et de la norme espagnole, qui n'avait pas 
encore atteint son stade moderne. 
Mais quand Humboldt tenait a se renseigner sur quelque chose, il y arrivait coute 
que coute. Les moyens, certes, ne lui manquaient point. Ses principaux informateurs 
ont ete des pretres10: Lorenzo de Prestamero sur les antiquites d' Alava, Juan Antonio 
MogueP1 et Astarloa. Toutefois, du moment qu'on a trait ici avant tout a la structu-
re grammaticale de la langue, c'est Ie dernier qui a ete Ie guide Ie plus constant. 
(9) Ce n'est pas dire que 1'0n ne puisse rencontrer dans ses ecrits des observations COUt a fait justes a propos de 
faits phonologiques. Il se demande, pac exemple, ce qu'esc un mot en cecce langue, quescion qui est encore loin 
d'avoir ere tranchee: l'indecision se refiecaic, et pour cause, dans la graphie, car on pouvaic lice emanen dut a cote de 
emanendut "je Ie donneraie", Malgre cecce indistinccion graphique, -Izal esc, a I'avis de Humboldc, un sufftxe, pas un 
mot autonome: on ne retrouve pas tz en commencement de mot dans des cas ou la division ne fait pas de doute. Il 
s'agic, bien entendu, de la doctrine des Grenzsignale avant Ie moc. 
(10) On sait bien qu'il n'y avait plus Ie jesuites, I.es effecs de leur expulsion, dont les esprits eclaires se sont 
rejouis, sur la culture espagnole ont ete douteux, pour n'en pas dire davantage. Humboldt (GS VI, p, 134), a propos 
des langues arnericaines, a parle de la "diesem Theile der Sprachkunde h&hst verderbliche Begebenheit, die 
Vetciebung der Jesuiten aus Amerika", 
(11) La histaria y geogt"ajfa de Espana ilustradas par el idioma vascuence de Moguel, ed, J, Garate, Bermeo, 1936 (et 
Euskera 16-17, 1935-36), eerit a l'instigation de Herv:is y Panduro, nous est parvenue grace a la copie, envoyee par 
l'auteur, que Humboldt avait gacdee. 
GUILLAUME DE HUMBOIDT ET LA LANGUE BASQUE 383 
Pedro Pablo Astarloa (1752-1806), de Durango en Biscaye, etait un de ces esprits 
ambigus qu'on rencontre souvent au carrefour de cultures diverses et au moment des 
grands renversements. Fort intelligent, pas trop cultive (il semble que, en fait de 
langues, il ne connaissait, en dehors du basque et de l'espagnol, que Ie latin et Ie 
franc;ais), epris de raison et de systeme, Astarloa, eleve sans doute dans la tradition 
espagnole, avait lu pas mal d'ouvrages publies ailleurs. 11 etait parvenu, tout en 
mettant a profit des idees d'origine diverse, a batir un systeme personnel qui visait a 
expliquer la langue basque tout entiere depuis les sons, dont il a donne des descrip-
tions exactes, jusqu'a la phrase. 
C'est un fait que Astadoa, avec un devouement dont on doit lui savoie gre, mit a 
la disposition de Humboldt, sans arriere-pensee, Ie fruit de ses recherches: des 
manuscrits encore inedits, qui ont sans doute ete l'objet de longues explications au 
cours de leuts entretiens12. C'est ainsi que, a son retour a Paris, l'allemand se trouva, 
d'apres ses prop res paroles, en possesion de connaissances sur Ie basque qu'aucun 
etranger n'avait jamais possedees. Il se fit un devoir d'en faire part au monde savant: 
on sait comment il s'est acquitte de cette dette. Soulignons encore que Humboldt 
n'a neglige aucune occasion de montrer ce qu'il devait a l'enseignement d'Astirloa13. 
4. Humboldt croyait, selon tous les indices, que n'importe quelle langue doit 
etre etudiee avec une sympathie, si l'on ose dire, froide et distance. Il s'ensuit que, 
autant il admirait l'attachement des basques a leur langue maternelle, autant il se 
mefiait des consequences de cet attachement, susceptible d'y decouvrir des perfec-
tions inexistentes ou banales. Autrement dit, il acceptait volontiers ce que nos jours 
on appelle l'intuition linguistique, mais cette intuition n'avait plus cours pour lui 
lorsqu'il s'agissait de jugements de valeur. Humboldt s'est donc borne a faire etat 
des idees qui etaient a la base de la pensee linguistique d'Astarloa. 
Il s'agit avant toute autre chose de la notion de "morpheme", explicitee par 
Baudouin de Courtenay, encore qu'elle ait toujours' ete presente, quasi sous-entendue 
dans l'esprit des grammairiens et des honnetes gens qui se sont occupes du langage. 
Btef, Astarloa se reciamait, quant a la langue basque tout au moins, d'idees nulle-
ment originales, selon lesquelles il etait possible de pousser plus loin la segmenta-
tion du texte en unites significatives. Au fin fond des choses, Ie phoneme, en tant 
que porteur de signification propre, s'identifie avec Ie morpheme. Humboldt n'a 
jamais, que je sache, oppose une fin de non-recevoir a cette conception; il n'a jamais 
cache non plus qu'elle lui semblait outranciere. 
(12) L'oeuvre d'Astarloa etait alors pratiquemenc inedite. Ce qu'on en a publie avant et apres sa mort porte la 
charge trop lourde de soucis apologetiques et polemiques. Du Plan de lenguas, qui semble avoir ete la clef de voute de 
son systeme, il ne nous reste ~ue Ie resume redige par Humboldt et publie par Garate, RIEB 26 (1935), 93-121, 
trae\. espagnole dans Euskera 6 (1961),247-276. 
(13) Que je sache, I'honnetete incellectuelle de Humboldt n'a lOtIO mise en question, et encore sans l'ombre d'un 
quelconque fondemenc, qu'une seule fois, dans la lettre ecrite en 1854 par Ie capitaine Duvoisin a Antoine 
D'Abbadie, run des fondateucs de la Societe de Linguistique de Paris, qu'on peut lire dans RIEB 3 (1909), 375 ss. 
On y parle du "Prussien frotee de basque" qui entra en communication avec Erro, un disciple assez obscur d'Astarloa. 
La "proie" qu'il "flairait", c'etaient les manuscrits posthumes d'Astarloa, rnais "Ie loyal Erro" dejoua ses astuces et 
l'empecha d'encrer en possession des precieux papiers qui lui avaient ete legues. La verite est tout autre. NallS 
sommes redevables it Erro de la perte du Plan de Ienguas, dont nollS connaissons Ie contenu, on vient de Ie voir, grice 
a Humboldt. 
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Ii n'est pas inattendu qu'une idee de cet acabit, quel que soit la genie qu'on ait 
depense a la presenter sous un jour attirant, n'ait ete epousee qu'avec de tres fortes 
reserves par quelqu'un qui, comme Humboldt, possedait deja des connaissances, 
linguistiques et autres, beaucoup plus etendues et mieux fondees. Ce qui laisse voir 
la comprehension de la langue que celui-ci avait atteint, ('est plutot Ie soud d'Akri-
bie qui l'a amene a rejeter, ou tout au moins a mettre entre parentheses, des opinions 
que tout Ie monde, Astarloa y compris, considerait fondees en raison, done inebran-
lables14. 
Dans les Berichtigungen und Zusiitze de 1817, p. 42 s., Humboldt s'est fait l'echo 
de la communis opinio a propos de deux suffixes basques, -( t )asun et ~(k)eria, qui, joints 
a des adjectifs, expriment la qualite: HEinen iiusserst sinnigen Unterschied macht die 
Vaskische Sprache durch die Endungen -tasuna, weiche einen Dberfluss, einen Vor-
zug, und queria (von eria: Krankheit), weiche einen Mangel anzeigt. Jede gute 
Eigenschaft wird nahmlich durch-tasuna, jede schlechte durch queria bezeichnet ... 
Wenn eine Eigenschaft so wohl Vorzug als Mangel seyn kann, so bestimmt die 
Anhiingung der einen oder der andern Endung, in welchem Sinne sie genom men 
wird ... Umetasuna: Kindlichkeit, umequeria: Kindischeit. 1st endlich ein Fehler durch 
die Natur entstanden, mithin moralisch Gieichgiiitig, oder ist er der Zurechnung 
fiihig, so wird im ersten Fall immer -tasuna, im Jetzten -queria gebraucht". 
On trouve cet avis dans sa source, Ie Plan de lenguas: "Tass una zeigt eine gute und 
dem Subjekt berechnende oder eine iible aber ihm nicht zurechnende Eigenschaft 
an. Querija allemal eine der Zurechnung fahige ... Zoratassuna, locura, die Krank-
heit. Zoraquerija. Die Verkehrtheit". Mais il s'empresse d'ajouter a ce passage tra-
duit d'Astarloa un commentaire personnel: "Stellen dagegen", suivi de plusieurs 
exemples tires d'Axular et du Nouveau Testament (1571) de Lissarrague. 
Humboldt a failli voir tout a fait juste. 11 aurait vite fait de comprendre s'il s'etait 
aper~u que, bien que l'immer ou allemal de la regIe connaisse force exceptions, ce sont 
toujours, si l'on peut dire, des exceptions a senfj unique: satsutasun est l'equivalent de 
immunditia, aKcx9o:pcrCo:; gogortasun, celui de c4(!citdS, 1TWPWcrV;, etc. Autrement dit, 
1'on rencontre -(t)asun la OU la regIe faisait prevoir -(k)eria; on ne se heurte pas a 
-(k)eria a la place de -(t)asun. Selon une notion qui nous est aujourd'hui familiere, il 
suffit d'un trait differentiel pour distinguer les deux termes d'une opposition priva-
tive. Dans chatlchatte, mulierlmuliercula, etc., l~ schema sous-jacent est tout simple~ 
ment A/Ax, sans qu'il y ait besoin de surajouter une marque pour arriver a Ay/Ax15. 
Malgre la justesse du sens moral commun am; basques au moyen duquel Astarloa 
essayait d'eblouir l'allemand, i1 n'y a la qu'un noyau commun, une "Eigenschaft" 
(14) II Y a nombre de details, puises pourtant dans de~ sources autorisees, dom Humboldt a contesti' 
l'exactieude. Ainsi lorsque Larramendi die que la province q'1\lava est denommee Araba en basque, il ajoure: "ce ne 
doit pas Stre un fait general. Chez Axular ... je lis A/aba hert'ian, ~~ pays d'Alava, et c'est ainsi que je l'ai toujours 
encendu dire". Humboldt ne se trompait pas, mais il n'"vait pas non plus emieremenc raison. II n'a encendu que 
A/ava, mais c'etait dans un contexte espagnol. On lit bien Alaba~herrjan dans Ie Guero (1643). II n'empeche que 
Araba existe bel et bien et que cette denominatipn est couramment employee en basque, mais seulement dans les 
regions voisines desquelles Axular "tait tres eloigne. 
(15) La notation est celIe employee par MartIn S, Ruiperez, Estructura del sistema de ClSpectos y tiempos del verbo 
griegoantiguo, Salamanque, 1954, p. 17. 
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tout court, qui suffit a epuiser l'ensemble des notes de -(t)asun; -(k)eria y ajoute une 
nuance pejorative (au sens moral, esthetique, pratique ou autre). Un texte tel que 
celuid'Axular, p. 41, OU ignauia est traduit par deux mots a peu pres synonymes, 
nagitasun et alferkeria, en fait foi16• 
5. MIn de juger a leur juste valeut les idees de Humboldt sur la lanque basque, 
idees qui se trouvent souvent eparpillees au petit bonheur dans des ecrits tres 
differents, il faudrait en separer au prealable Ce qui n'est que l'echo de l'enseigne-
ment d' Astarloa. 
II semble bien que Humboldt tenait beaucoup plus a la morphologie qu'a la 
syntaxe proprement dite, surtout si l'on se rapporte au sens envahissant que ce mot a 
acquis de nos jours. C'est dire que, pour autant que ses notes basques permettent 
d'en juger, il s'interessait plutot a des faits de surface qu'a la structure profonde. 
Dans ses propres mots, "il n'y a que deux domaines de la grammaire basque qui 
exigent une analyse poussee: 1. L'expression des rapports dans la declinaison, et 2. la 
formation du verbe auxiliaire" (Garate 1933: 164)17, 
Quant ala declinaison basque, "il y en a deux classes, dont l'une est pourvue de 
l'article, et l'autre ou l'article est absent. Larramendi croit que cette derniere n'est 
employee qu'avec les noms prop res , mais il a fait fausse route: on l'emploie avec 
n'importe quel nom, ainsi que Astarloa Ie dit expressement dans ses cahiers. La 
presence ou l'absence de l'article, voila la seule difference qui existe entre elles; toute 
autre variation n'est imputable qu'a un souci d'euphonie" (Garate 1933: 169)18. 
Et ne sera pas inutile de remarquer que, en basque, l'expression ouverte du 
nombre est solidaire de la determination, c'est~a-dire que c'est uniquement Ie nom 
pourvu d'article (ou, ce qui revient au meme, suivi d'un demonstratif) qui porte en 
soi l'expression du nombre, tant singulier que pluriel. Il faudrait ajouter, afrn que la 
decouverte des deux declinaisons ne perde pas toute valeur, que, par suite d'un 
proces evolutif, tres avance deja dans les premiers textes et qui s'est poursuivi jusqu'a 
nos jours, la forme determinee (cf. Ie status emph4ticus du syriaque) a presque evince 
l'indeterminee, sauf dans un nombre fort limite de contextes. Le temoignage de 
Humboldt demontre donc que AstarIoa avait deja constate cette distinction dont la 
decouverte, sans doute independante, est atribuee d'habitude a l'abbe J.-P. Darrigol, 
Dissertation critique et apologetique sur la langue basque, Bayonne 1827. 
Passons au verbe. "Pour parvenir a la poss(1ssion materielle d'une langue, ecrit 
(16) II est evidemment possible qu'un adjectif dont la connotation est normalement positive se presente affuble 
du suffixe -(k)eria. I1 existe, certes, garbikeria "purisme" a cote de g4rbitasun "propret"''', rnais, en tout etat de cause, 
Ie premier mot ne pataltra que dans Ie bouche ou la plume de gens qlli vomissent Ie purisme. 
(17) A son avis (ibid., p. 161), il n'y a pas a proprernent P<irle§'pe verbes basques qu'on puisse mettre a cote de 
verbes allemands, par exemple. II n'existe qu'un auxiliaire compara,ple a l'angl. to do. Cette affirmation doit etre 
nuancee: il y a d'un COte des verbes forts, si restreint soit leur nom!,>re, d'un ernploi eres frequent (dt!ha "il va", dakar 
"ill'apporte", etc.), et "Ie" verbe auxiliaire, ce qui est surtqut d~ir!iu point de vue diachronique, n'est que Ie resultat 
de la confluence de plusieurs tadicaux verbaux (-iza, -di, -du, -e~, et,.), tres differents tant par l'origine que pat la 
flexion. Quai qu'il en soit, les gramrnaires basques moderl1l!S p!iflent de deux verbes auxiliaires, ttansitif er 
intransitif. . 
(18) II vient de signaler (p. 164)'qu'il n'y a tien en basque qu.i corresponde aux differents rypes de declinaison 
des langues indo-europeennes: il n'y en a qu'une, toujours la merrie, que! que soit Ie theme nominal au pronominal. 
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Humboldt (Garate 1933: Ill), il n'y a pas de meilleure fa~on de s'y prendre que 
ceHe purement mecanique: les paradigmes valent done mieux que les regles. La 
question se pose d'une tout autre maniere lorsqu'il s'agit non plus de la maltrise 
pratique, mais de la connaissance analytique". Sous cet aspect, la grammaire de 
Larramendi, qui se borne a etaler des paradigmes verbaux, d'ailleurs fort complets, 
ne lui suffisait pas et il restait sur sa soif: il fallait apprendre par coeur, a l'aveuglette, 
una foule de formes dont Ie procede de formation lui echappait. Il avait ete frappe 
par la recurrence un peu partout de certains segments l9; c'est pourtant Astarloa qui 
en a devoile Ie secret. 11 n'y a, au fond, qu'un nombre dos et restreint de formatifs et 
quelques regles assez simples de combinaison, dont Ie nombre est tout aussi borne. 
II suffit, par exemple, d'invertir l'ordre des deux derniers segments pour que 
diguzu "vous nous l'avez" devienne dizugu "nous vous l'avons"; on a vite fait, en 
outre, de les identifier avec les pronoms gu "nous" et zu "vous" (respectueux)lI. 
L'identite formelle n'est plus complete, mais les regles, quoique plus complexes, ne 
sont pas moins precises qui transforment diguzu, dizugu en leurs correlats du preterit: 
zenigun "vous nous l'aviez", genizun "nous vous l'avions". 
Tout n'est pas dit pour autant. Il y a, ce n'est pas un secret, plusieurs dialectes 
basques que Humboldt aimait a rapprocher des dialectes du grec ancien. Les formes 
qu'on vient de citer ne sont pas celles, biscayennes, que Astarloa avait etudiees, qui 
seraient en l'espece deuskuzu, deutsugu, zeunskun, et geuntsun. Mais Ie verbe basque, il 
en etait bien conscient, est partout Ie meme, a un isomorphisme pres20: il n'y a que 
la substance de quelques formatifs (surtout radicaux) et la forme de quelques regles 
(se rapportant a l'ordre des morphemes: zakizkit "soyez-moi" = bisc. zakidaz) qui 
soient differentes. 
6. La conception des langues en tant que systemes qui planent dans Ie vide des 
essences abstraites, au-des sus ou au-dessous des individus et des peuples, etait etran-
gere a Humboldt. Bien au contraire, i1 s'interessait passionement aux rapports entre 
langue et pensee individuelle, entre l~ngue et culture collective. C'est pour cela qu'it 
ne s'abstenait pas des jugements de valeur: il n'y etait, a vrai dire, que trop endin. 
On est done surpris de voir que Humboldt, deroute si 1'0n peut dire, n'arrive jamais 
a une estimation precise de la valeur de la langue basque en tant qu'instrument de la 
pensee individuelle et collective. 
11 en loue l'heureuse concision qui ne nuit aucunement a la darte, a propos, par 
example, du proverbe 273 d'Oihenart (1657), auquel il faudra revenir ci-dessous: 
Idiak erasi beharrean, gurdiak "Au lieu que ce serait au boeuf de se plaindre, c'est la 
charette qui fait du bruit". Mais il se plaint aussi, plus d'une fois, de l'enchevetre-
ment inextricable des signes qui expriment les rapports avec ceux qui expriment les 
objets eux-memes: il y a, a son avis, une certaine lourdeur et gaucherie dans l'expres-
sion obligatorie du rapport la-meme OU celui-ci n'est que casuel et individuel. Ainsi, 
l'on ne peut dire "ich esse Brot" sans specifier l'objet, singuiier ou pluriel: "ich esse 
(19) Cf. Garate (1933: 117): "Aussitot que je comen~ai it ecudier attencivement la grarrunaire de Larramendi, je 
fus etonne de retrouver toujours la meme lettre comme expression du meme rapport". 
(20) Le mot est employe ici dans Ie sens fort, mathematique, du terme. 
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es, das Brot" (ogia jaten dut) [Garate 1933: 157]. Nous trouvons ici in nuce l'observa-
tion generale qu'il a enoncee quelques annees plus tard, dans Von dem grammatischen 
Baue der Sprachen (GS VI, 2, 346): "Verbum und Pronomen sind also die Angeln, um 
die sich die ganze Sprache bewegt ... Je weiter sich das Verbum von dem Begriffe der 
wahren grammatischen Form entfernt, desto mehr muss das Pronomen sich vordran-
gen und eine Hauptrolle in dem Sprachbaue spielen. So im Vaskischen, Koptischen 
und in vielen Amerikanischen Sprachen. 1m entgegengesetzten Fall ist es umge-
kehrt. So in allen Sanskritischen Sprachen". Sur ce point l'avis de Humboldt s'inscrit 
en faux contre Ie jugement d' Astarloa, qui voyait dans cette incorporation obligatoi-
re des pronoms dans la forme verbale (qui existe d'ailleurs, a l'etat d'ebauche, en 
espagnol, en gascon, voire en frant;ais populaire) Ie non plus ultra du caractere "philo-
sophique" du basque. 
7. Nous allons commenter dans ce qui suit, de fat;on peu systematique, quelques 
opinions que Humboldt a exprimees a propos de la langue basque. Certaines de ces 
observations, ne visant que cette langue, ont un interet pour ainsi dire intrinseque. 11 
y en a d'autres qui, tout en se rapportant au basque, ont une portee plus generale: 
elles permettent d'entrevoir, comme par transparence, ce qu'il savait et ce qu'il ne 
savait pas a propos d'autres langues. 
II n'avait, semble-t-il, aucune autre experience, par exemple, dece qu'on appeUe 
aujourd'hui la construction ergative. Void son commentaire au proverbe d'Oihenart 
qu'on vient de transcrire: "11 n'y aucune possibilite de s'y meprendre, car ie basque 
est la seule langue parmi ceiles que je connais ou l'adjonction d'une simple particule 
au substantif [il s'agit de -(e)k dansidi-a-k "Ie boeuf', gurdi-a-k "la charrette"] suffit 
a denoter s'il est agent ou patient ll • Cf. encore: "Dne preposition que je ne connais 
dans aucune autre langue, c'est ce c suffixe au nominatif, lorsque Ie sujet apparait en 
tant qu'actif. Dans toutes les autres langues que je connais, c'est Ie verbe lui-meme 
qui marque la difference entre actif et neutre, mais Ie basque l'a deja marquee au 
prealable dans Ie sujet, suivi de c au cas acti£" (Garate 1933: 169). II s'agit, bien 
etendu, du sujet d'un verbe transit if: "Der Nominatif erscheint in einer doppelten 
Gestalt, als Andeutung des Seyns und des Handelns. Das Vaskische bezeichnet ihn 
in dieser letzteren besonders" (GS VI, 2, 374). 
Dne autre particularite inconnue ailleurs est ce que Azkue a denomme "articulo 
proximo": bsq. guzti-o-k, plus "proche", s'oppose a guzti-a-k "tous"; gazte-o-k, a 
gazte-a-k "les jeunes gens", etc. On y a affaire, tout compte fait, a un retrecissement 
au pluriel de l'usage ancien, reconnaissable encore dans quelques parlers modernes, 
qui pouvait partout opposer gazte-or "ie (hic) jeune homme", gizon-ori ''l'homme 
(iste)", au terme extensif gazte-a, gizon-a "(ille)" (Garate 1933: 196)21. L'armenien 
classique en fournit un parallele, qui n'est pas isole, avec ses trois "articles" (-s, -d, -n) 
se rapportant, respectivement,a la premiere, a la seconde et Ii la troisieme personnes, 
(21) Dans la langue moderne, -ok est toujours exclusif, mais exclusif dans deux sens differents, voire opposes: 
euskaldunok est, suivant la situation, rantot "nous aurres basques", cantot "vousautres basques", les demonscratifs 
hauk "hi" et horiek "isci" s'etant fondus dans une forme commune, tandis que euskaldunak est "les basques" simpliciter, 
ni exclusif ni inclusif. 
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ce qui ne veut nullement dire que les deux usages, basque et armenien, se recouvrent 
du point de vue descriptif22. 
On trouve chez Humboldt des' idees dont la patemite est attribuee d'habitude a. 
des auteurs plus recents. 11 en est ainsi de l'identification du superlatifbasque avec Ie 
genitif de piuriei. Schuchardt, dont on se souvient toujours la.-dessus, a ecrit: "-en ist 
das Suffix des Superlatifs; es scheint auf dem des Gen. PI. zu betuhen" (1968: 4)23. 
Mais Humboldt disait deja cent ans auparavant: "Cette forme de superlatif est bien, 
si je ne me trompe pas, un genitif du pluriel: andi-ena signifie litteralement "celui 
des grands II , "Ie grand entre les grands", bref, "Ie plus grand" (Garate 1933: 172). 
On peut en dire autant de la conception de Martinet, controversee por lafon, 
d'apres laquelle il n'y aurait pas en basque de vrais adjectifs, distincts des substan-
tifs24. Humboldt a souligne maintes fois Ie caractere flottant des parties du discours 
en cette langue: "11 n'y a aucune difference entre substantifs et adjectifs: bizia "das 
Leben" et "der Lebende". On peut dire gizonago "plus homme (qu'un autre)" aussi 
bien que ederrago "plus beau" (Garate 1933: 160)25. Ceci revient a. dire que les 
adjectifs, si tant est qu'ils existent en basque, n'ont point de motion (cf., par ex., voies 
ditournees), tandis qu'ils possedent une autonomie qui fait defaut dans une langue 
comme l'anglais, OU l'adjectif (crooked ways, etc.) doit etre defini en grammaire 
categorielle par (nln) n, c'est-a.-dire, comme quelque chose qui devient un substantif 
s'il y a un substantif a. droite. Humboldt, cependant, allait plus loin en exprimant 
l'avis fort juste que nombre de mots basques tres anciens temoignentd'une complete 
indifferentiation primitive: eri est "malade" et "maladie", gabe "manque, privation" 
et "prive, denue", etc.26. 
La phrase relative a aussi frappe Humboldt: "A cote des participes ordinaires, il y 
en a d'autres dont je ne connais de pareil dans aucune autre langue. Tout verbe fini 
peut devenir un participe par la seule adjonction de -n ... , ce qui permet d'obtenir 
une concision incroyable" (Garate 1933: 175). Par ce moyen, de ikusten dute "id 
(eum, eam) uident", on tire ikusten dute-n "(i) qui uident" ou "(id) quod uident". 11 
etait partisan de l'interpretation locative, que d'autres linguistes ont defendueapres 
lui, selon laquelle ikusten duten ne serait que 'dans ce qu'il voient' ou quelque chose 
dans ce gout-la.27. 
(22) Au sujet des "arricles possesifs" en arm. mod., cf., par ex., A. S. et Dz. A. Garibjan, Kratkij kurs armjamkogo 
jazyka3, Erevan, 1965, p. 51. La langue ancienne [our au moins (type k'oyr-d im) pouvait separer la n'ference 
pronominale de la reference locale. . 
(23) II ne manque pas de rappeler Ie type hebreu sir hamrim. 
(24) La ,docrrine de Marriner a ere reprise, avec cerraines reserves, par G. N'Diaye, Structure du dialecte basque de 
Maya, The Hague-Paris, ·1970, p. 122; il y aurait des."substanrifs adjectifs", sous-ensemble des subsrantifs, doues de 
proprieres particulieres. (25) Garare, p. 160. II fair aussi mention, p. 195, de la forme compararive de certains verbes: edertzen da I 
edertzenago da. On pourrait rappeler, mais il ne Ie fair pas, Ie rype indien pacati I pacati-taram. 
(26) Cf. K. Bouda, Das transitive und das intransitive Verbum des Baskischen, Amsterdam, 1933, p. 57: "Es isr hier 
eben (und das isr vielleicht die wichrigsre, bemerkenswerresre Tatsache des Baskischen) durchaus keine Eimeilung 
der Worter nach Klassen vorhanden ... , so dass also gose ... gleich isr unserem "Hunger, hungrig, hungern ..... Les 
exemples armeniens erudies par R. Godel ("Homonymie er idemite", Readings in linguistics II, Chicago 1966, p. 
197), ken "rancune", "brouille", suk "ombre" "ombrage", ont leur pendant dans bsq. haserre, inal (basoko itzala 
"l'ombre du bois", baso itzala "Ie bois ombrage", etc.). II semble donc que, a date ancienne, la'rransposirion n'y etair 
pas dirigee. L'evolurion ulreriere s'est plutot produire dans Ie sens d'une surdifferentiation. 
(27) Le suffixe basque d'inessif est -(e)n. 
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L'interpretation alternative, soutenue peut-etre par la majorite des suffrages, y 
voit plutot Ie suffixe -(r)en de "genitif', qui est en realite un suffixe de derivation qui 
peut a. son tour recevoir l'article et des suffixes de declinaison (cf. Garate 1933: 
173)28. Humboldt fait etat, suivant l'enseignement de Harriet, du fait remarquable 
que ce -(r)en peut s'ajouter a. lui-meme sans borne superieure. Norena da haul "Cui us 
est hoc?" peut recevoir une reponse, que Ie contexte et la situation rendent non-am-
bigiie, telle que ene ait-aren-a-ren-a-ren-a, qui serait en l'espece "la (maison) du 
(patron) du (camarade) de mon pere" , par exemple (Garate 1933: 193)29. Mais 
Humboldt, loin de s'interesser au pouvoir recursif de -(r)en, n'y a vu qU'unfreak, un 
caprice inoffensif et sans lendemain de la langue. 
8. Dans certains cercles, Ie nom de Humboldt a ete inseparable de celui de sa 
Priifung der Untersuchungen iiber die Urbewohner Hispaniens vermittelst der Vaskischen 
Sprache (1821), traduite de bonne heute en franc;;ais 30. Ce n'est nullement, Ie develop-
pement des etudes linguistiques lui ayant ete adverse, Ie plus actuel de ses ouvrages. 
11 faut, pourtant, en dire quelque chose. 
Pour peu qu'on connaisse l'histoire de la langue basque (pas aussi lineaire, tant 
s'en faut, qu'elle semble au premier abord), il est difficile d'echapper a. la conclusion 
que cette langue (ou, ce qui revient au meme, les langues de la meme souche) a dil 
etre parlee jadis dans des domaines beaucoup plus etendus que ceux ou elle est 
attestee, disons, vers Ie IXe siecle. Pour des raisons diverses, pas toujours de con aloi, 
les historiens basques, depuis Garibay et Zaldivia au XVle siecle, se sont evertues a. 
prouver c'e que Larramendi appelera en 1728la antigiiedad y universalidad del Bascuen-
ze en Espana, c'est-a.-dire, dans Ie Peninsule Iberique. 
On a fait si souvent l'historique du probleme (Cf. J. Caro Baroja, Emerita, 
surtout 10 (1942), 236-286) qu'il serait inutile d'y revenir. La question merite 
pourtant d'etre reprise, ne serait-ce que pour souligner Ie role, generalement passe 
sous silence, gu'y a joue Ie seul linguiste avant Ie mot qui, parmi une legion 
d'historiens, l'a posee de fac;;on tres nuancee et a. l'aide d'arguments d'ordre avant 
tout linguistigue. Nous parlons d'Andres de Poc;;a,ne a. Ordufia (Biscaye) vers 1530, 
mort a Madrid en 1595, dont Ie livre De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las 
Espanas pamt a Bilbao en 158731 . Ce n'est pas un caprice du hasard s'il doit a un 
(28) "Adjectifs possessifs: gizon- arena "celui de I'homme". On peuc passer outre et en former un nouveau sur Ie 
mot qu'on vient de former: Zure aitaren mutilaren zamaria edo ene aitaren-aren-a "Ie cheval du valet de VOtre pere ou 
bien celui de celui (= du valet) de mon pere"". lis peuvent recevoir Ie suffixe de comparacif: etxea amarenagoa da 
aitarena baino "Ia maison apparcienc a la mere plutoc qu'au pere". Cf. H. Vogt, NTS 5(932),76: "I.e genicif d'un 
mot georgien peut etre Ie point de depart d'une nouvelle declinaison". Jaunaren legean a ete la traduction basque 
normale de Le. 2, 23, en v. -ge 1'iul-s-a upl-is-a-s-a "v zakone gospodnem" (G. A. Klimov, Sklonenie v kartvel'skix 
jazykax v sravnitel'no-istorj~eskom aspekte, Moscou, 1962, p. 124), mais' Ie systeme n'opposerait pas une barriere 
infranchissable 11 lege-an Jauna-ren-ean. En fait, au moins un peete du XVII' siecle sest souvent servi de cetce 
construction. 
(29) L'autre suffixe de "genitif', -ko, ne possede pas cette propriete. L'exemple (Burgos-ko-ko-a) que Hwnboldt 
dit avoir emprunte a Harriet semble fauit. ULe (vitrail) de la (cathedrale) de Burgos" seraic phltot BurgoJ-ko-a-ren-a. 
(30) La premiere trad. esp. qui fait aurorite est celie de T. de Aranzadi, publiee dans RIEB 25-26 (1934-35), 
tirage a part, Saint-sebastien, 1935. La plus recente, Madrid, 1959, esc due a F. Echebarrfa. 
(31) II y a une edition recente, celie de A. Rodriguez Herrero: Antigua lengua de laJ EJpaiias, Madrid 
(Minotauro), 1959. 
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roumain32 , et pour cause, d'etre nomme dans l'histoire de la linguistique. On peut 
lire, en effet, au f. 13 v. de l'ouvrage en question: "De la lengua latina han resultado 
las generales que ahora se usan en Italia, Espafia, Francia y Valachia". 
D'apres son propre temoignage, il ava'it etudie pendant neuf ans a l'Universite de 
Louvain et, ensuite, dix ans a. Salamanque OU il obtint sa licence en droit en 1570. 
Rien ne laisse apparaltre les raisons qui ont ete a. l'origine de ce deplacement. II n'est 
pas cependant hasardeux de penser que, a. l'instar de tant d'autres espagnols, il fut 
oblige de rentrer au bercail en 1559, cette date decisive, qu'on oublie volontiers, de 
l'histoire culturelle --et de l'histoire tout court- de l'Espagne. 
II possedait, en tout etat de cause, une certaine formation scientifique, doublee 
d'une connaissance pratique de la navigation: il fut professeur a. l'ecole nautique de 
Saint-Sebastien, ou it enseignait en 1583, et publia une Hydrogra/ia (1585)33. Loin 
de mepriser ses etudes juridiques, il s'en vantait: il s'intitule "juris consultus Canta-
ber" et "auogado en el muy noble y leal Sefiorfo de Vizcaya" dans De la antigua 
lengua. On en conserve un rapport, redige en 1589 a. l'instance de laJunta de Biscaye, 
"pro prisca alumnae suae patriae nobilitate", c'est-a.-dire, en defense de la noblesse 
universelle des biscayens34• 
On est surpris du bon sens foncier qui a guide les considerations linguistiques de 
Poc;a, plutot que de l'ec1at et de la nouveaute de ses idees. Contrairement a. certains 
apologistes, il se borne a. soutenir que Ie basque n'est point "moins substantid et 
philosophique" que les langues les plus elegantes de l'Europe. II voit qu'une langue 
ne peut disparaltre d'un pays sans y laisser de nombreuses traces de son ancienne 
presence: "assi como ahora nuestros espafioles en las Indias, sin embargo de su lengua 
castellana, todauia nombran las prouincias con sus nombres primeros de la lengua 
indiana: Mexico, Peru, Chile, Cuzco, &" (f. 9 v.). Certains noms hispaniques anciens, 
toponymes et anthroponymes, pas tous, sont a. son avis susceptibles de recevoir une 
explication au moyen de la langue basque35 . Les essais etymologiques de Poc;a sont 
toujours peu convaincants, trop souvent saugrenus, mais les donnees linguistique 
concretes qui en constituent Ie fondement sont rarement fautifs. II avait, a. ce qu'il 
semble, une connaisance assez profonde de trois langues germaniques, et la diversite 
linguistique des pays mediterraneens lui etait familiere. En fait, c'est justement 
(32) Jorgu Jordan, Einfiihrung in die Geschichte und methoden tier romanischen SprachwiSJenschajt, crad. W. Balmer, 
Berlin, 1962, p. 6. C'esc sans doute Po~a que nous rerrouvons, deguise en "A. de Piza'", dans G. Mounin, Histoire de 
fa finguistique des origines au xx'siMe, Paris, 1967, p. 122. L'honneur d'avoir compare Ie syriaque ec Ie basque que 
Mounin lui a deceme semble assez douceux. 
(33) Imprimee aussi a Bilbao. Cf. A. Odriozola, RIEB 25 (1934), 1-39. 
(34) On n'en connait que Ie resume commence par F. EUas de Tejada, EI Jenorto de Vizcaya, Madrid, 1963, p. 88 
ss. On comprend donc que V. Beltran de Heredia, CartuLario de La UniversidaJ de Salamanca II, Salamanque, 1970, p. 
258 s.,le dernier en dace parmi ceux qui se sonc occupes de Po~a, n'en sache rien. Ce qui esc'plus eronnant, c'est qu'il 
semble ignorer I'oeuvre linguisrique du biscayen. 
(35) "Principio cwn seculis retro occodecim Carthaginienses, inde Romani, mox Gotthi & Mauri uniuersam 
pene Hispaniam concinuatim occupauerinc, credo me fidem faCturum si osrendero prisca in antiquioribus omnibus 
Cantabricae linguae vestigia. Nempe nomina regum, monciwn, urbium, arcium, populorum suas adhuc ... ad 
nos cram usque aetacem in vulgari Cantabrico retinene etymos. Excipio hic septem illos Babilonicae temeritaris 
Hispaniae reges proximos, & quas isti suo seculo duxerunt colonias; horum enim vocabula sune Hebrea. Credo 
Hebraismwn, quia humano generi maternum, conseruatwn ab omnibus illis populis qui Babilonicae curti non 
ineerfuerunt, atque adeo inde comparatwn quod maxima geneium ac prouinciarum pars Hebraicam adhuc (ut 
praeoccupati) repfesentent significtionem" (f. 59 [- v.). 
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l'hebreu, pour ne rien dire de l'arameen, qui se teouve parmi les langues dont il ne 
savait que tres peu de choses. Quoi qu'il en soit, s'il n'a apporte. en fait d'idees 
qu'une fort maigre contribution a I'eclosionde la pensee comparatiste, il en a 
prepare les voies, ne rut-ce que dans une mesure tees modeste, dans la phase preala-
ble d'accumulation de connaissances. 
9. Si nous nous sommes arrete a l'oeuvre de P~a, c'est parce qu'il a ete Ie seul 
auteur basque qui, deja auxv~ siecle, ait reconnu la preseante due aux faits de 
langue 10rsqu'i1 s'agit de clarifier des questions qui sont en dernier ressort d'ordre 
linguistique. Les recherches se sont poursuivies (Oihenart, Moret) pendant Ie siecle 
suivant, tout en cherchantl'explication basque de mots romans d'origine obscure: il 
s'agit toujours, so it dit en passant, de mots espagnols, ce qui est curieux etant donne 
que Oihenart connaissait bien Ie gascon36• Au XVII~, ces etudes, appuyees aussi bien 
sur Ie lexique que sur l'onomastique, avaient atteint une certaine ampleur, meme si 
la rigueur en etait toujours absente. Hervas y a apporte la richesse d'une pensee plus 
nuancee et de connaissances a l'echelle mondiale: au surplus, il a formule dans des 
termes tres precis, ce qu'on oublie souvent, Ie theorie du substrat. 
C'est dite, en revenant a Humboldt, que la Prufung n'excelle aucunement par 
l'originalite des idees qu'on y trouve exposees. Son succes est du en bonne mesure a 
des raisons tout a fait extrinseques; Ie prestige de l'auteur, qui n'etait pas enferme 
comme celui d'Astarloa dans son pays natal; Ie fait qu'i1 a eerit en allemand, qui 
aUait devenir pour longtemps la langue de la linguistique generale et, avant tout, de 
la linguistique comparee naissante. L'atmosphere comparatiste, destinee a prendre 
une tournure de plus en plus historiciste, lui etait aussi opportune. 
Ii y avait aussi des raisons internes, qu'il serait injuste de taire. Humboldt 
connaissait beaucoup mieux que ces predecesseurs les sources classiques, notamment 
les grecques, qu'il consultaitdans les editions les plus recentes et les plus sures. Le 
lecteur ne perd jamais de vue les grandes lignes de la these, depouilleedes digres-
sions si cheres aux ecrivains basques. EUe se deroule aisee et souple, etayee par les 
arguments les plus efficaces. Les noms propres qui sont a la base de son raisonne-
ment sont groupes avec soin, et les criteres formels dont il se sert d'une far;on 
explicite37 mettent en relief la force de l'expose. C'etait, en derniere analyse, un 
homme genial, habitue aux plus amples horizons, en face de gens, intelligents certes, 
mais qui pour la plupart, obsedes par la passion polemique, sentaient trop leur 
terroir. 
10. On connait Ie sort de cette theorie, qui a fait long feu. Galvanisee, si l'on peut 
dire, par Die iberische Deklination de Schuchardt (1907), elle a ete des lors ramenee a 
(36) C'ese tout aussi etrange que Oihenart, I'aueeut de la Diclarationhistorique de /'injuste usurpation et retention de 
fa Navarre par les Espagnols, Paris 1625, n'aie jamais songe a soueenir que la langue basque, ainsi qu'il appert a I'heute 
actuelle, eeait aussi ancienne en France qu' en Espagne. II croyait, au conetaire, que les basques ne s'y sone etablis 
qu'asseztard, apres la decheance de I'organisation imperiale romaine. Il a ete suivi sur ce point par Humboldt. 
(37) II montre par exemple que certains groupes de sons, frequents dans relle langue, sont races ou inconnus 
dans celie aucre. II savait aussi que certains groupes, inexiseancs a dace ancienne, deviennene possibles: ils s' averent, 
parcanc, recencs. 
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des termes plJ.ls justes. ie temps oppose une barriere, souple mais ferme, a nos essais 
de penetrer dans un passe trop lointain. La question des rapports de la langue des 
inscriptions stricto sensu iberiques avec Ie basque reste ouverte. Mais il faudrait s'y 
attaquer avec l'attention qu'eile merite et avec taus les moyens dont, on dispose 
aujourd'hui. 
Humboldt s'est laisse prendre au piege des ressemblances qui ne sont pas des 
homologies: ceci etait d'autant plus facile qu'il a explore comme pionnier Ie domaine 
de l'onomastique OU les mirages sont plJ.?s frequents que les oasis. Le vieux aphoris-
me qui nimis probat, nihil probat a ete trap souvent oublie: faut-il rappeler les noms, si 
differents d'ailleurs run de rautre, de Trombetti et de M. Swadesh? Vne methode 
qui, en linguistique comparee, estassez puissante pour'demontrer n'importe quoi, 
n'arrive au bout du compte a demontrer rien qui vaille. 
Humboldt, qui devan~ait ses contemporains parl'ampleur de ses conceptions en 
linguistique generale etait plutot en retard Sut son siecle quant a fa consideration 
historique de l' evolution des langues: il est loin de Rask, de Bopp ou de J. Grimm. n 
suffira d'en montrer un echantiilon basque. HUI:nboldt, fourvoye peut-etre par les 
prejuges de ses guides locaux,:n'a pas su reconnai'tre l'empreinte evidente du latin et 
des langues romanes dans Ie lexique basque; elle n'est pas bornee, tant s'en faut, au 
domaine du lexique. Bien au contraire, il s'est acharne a poursuivre un fantome 
inconsistent:· les ressemblances aveC Ie grec38 . 
11. Pour nous, basques, Humboldt a represente Ie premier contact reel de la 
tradition linguistique locale, qui avait alors atteint un haut sommet, avec la tradi-
tion scientif'ique occidentale: Ie deuxieme, dont hi continuite semble assuree, ne se 
produira qu'avec Hugo Schuchardt, cent ansapres39. La breched'un isolement qui 
s'effritait deja pendant la deuxieme motie du xvme siecle, s'est ouverte au moment 
ou un puissant mouvement d'idees, ne et developpe surtout en Allemagne, melait 
ses remous aux renversementssocio-politiques qui' avaient deja frappe de mort 
I'Ancien Regime europeen. Humboldtaurait da etre pour nous ce que Schiller etait 
pour Dostokvski: l'exemple Ie plus pur, Ie plus beau, d'un humaniste -peri me 
peut-etre, mais combien attachant-, qui, sans acception de personne ou de peuple, 
sans meconnaitre l'imporrance des forces materielles qui determinent l'histoire, aspi-
rait neanrnoins a embrasser Ie genre humanin tout entier, af'in de Ie comprendre, 
dans une image unique. 
Pour Humboldt, l'experience basque, loin d'etre inutile, a ete Ie modele meme de 
ce que devait etre une enquete linguistique. C'est lui-meme qui l'a dit: "Dieser 
ersten Erfahrung in diesem Theile der Sprachkunde folgte ich in den iibrigen" (GS 
VI, 1, 139). 
(38) Ce n'ese pas dire qu'il n'arrive pas, a I'occasion, a exprimer des vues treS correctes sur I'origine de cerrains 
mots. A propos de l'esp. merino, il est d'avis que Ie mot remonce en dernier ressOrr au lac major, er il rejecte I'opinion 
artribuee a Sarmienco, s~lon laquelle merino serait une variance de marino, du fair que cecre variere de brebis aurair ere 
inteoduice en Espagne en provenance. de l' Anglererre. 
(39.) Le prince L.-L. Bonaparre, donc I'oeuvre basque esr d'une imporrance exceprionnelle, n'erair au fond qu'un 
amaceur: on ne peur rien ajourer au commencaire de Schuchardt, RIBE 3 (1909), 133-139. Julien Vinson, 
farouchemenr hostile a l' enseignemenc neo-geammairien comme la pluparr de ceux qui eceivaienc dans la Revue tk 
linguistique et tk philolog;e comparee, erair, quoique initie a la linguistique, une sorre d'anachronisme vivanr. 
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ABSTRACT 
Esku-liburuaren grafi alciaketak 
(1802-1821) 
BLANKA URGELL 
(Euskal Herriko Unibertsitatea) 
Between the first (1802) and the second (1821) editions of the Esku-Liburua 
(<<Handbook») by the Bizkaian writer Pedro Antonio de Aiiibarro, there are many 
appreciable variations brought about by the author, of which those affecting 
spelling are particularly systematic and interesting. In general, they address the 
aspects of Basque spelling which were most hotly debatedimtil the constitution 
of the current standard form, and they unfailingly offer new solutions, some of 
which became widespread years later. 
The main objective of the changes is to match the spelling with the phono-
logical peculiarities of Basque, and, at the same time, to eliminate the incoherences 
inherited from Spanish spelling, often adopting the positions of the Castilian 
grammarians themselves. Although a precursor of these practices, Aiiibarro did 
no more than receive ideas of previous theorists like Larramendi and Cardaveraz, 
whom to an extent he went along with. Another close influence, doubtless more 
surprising and less well-known, is that of Juan Bautista de Erro and, largely 
through him, Pedro Pablo de Astarloa; it was this influence which gave rise to 
many of the more daring changes. 
Demagun euskal grafiaren historian hiru garai bereiz ditzakegula 
argi pixkat egiteko asmoz: 1) Tradiziozkoa: erdaratiko grafiaren erabi-
lera akritikoa nagusi denean; 2) Kritikoa: lehengo sistima gaitzetsiaz 
eta berri bat aurkitu nahian bide ezberdinak aukeratzen direneari; 3) 
Finkatzea: beste gari'li bietako erabilerak neurtuz eta mugatuz grafi sis-
tim a bat orokor bilakatzen deneah. 
3. garaia euskar~ batuaren eraiketarekin bermatu eta «tradizioz-
ko» deitu duguna lehenengo euskal esaldi ezagunarekin hasi zela onar-
tzen haldin badugu, soilik bigarrenaren hasiera non kokatu gelditzen 
zaigu zehaztatzeke. Badirudi, bestalde, XIX. mendearen bukaera (J. I. 
Arana, S. Arana-Goiri eta R. M. Azkuerekin) dela haintzat hartzeko apro-
(*) Lan hau Eusko Jaurlaritzaren dirulaguntzarekin egiten ari garen ikerlanaren bamean koka-
tzen da. Zehazkiago, 1986-IX·30ean aurkeztu genuen Afiibarroren Esku-liburWJ. eta literatur bizkaiera 
tesinako lc:hendabiziko atala -egokitua eta, ustez, hobetua- da. 
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posena, orduantxe ekin bait zitzaion, eta sutsu ekin ere, sistima {lgokia 
aurkitzeari, guztiok dakigunez. Gizon horiek ireki bideetatik et~rri ze-
naren nortasuna zerbaitetan badatza, proposamen eta kQ:ntraprgposa-
men ezberdinen aIde edo aurkako idazki ugarietan datza, haill zyzen: 
ordutik aurrera tradiziozko usadioak -bakoitzean in dar c;::sk~!iiagoe­
kin- eta euskalariek proposatzen zituzten berrikuntzak ~l:karr@kin bi-
zi, usu gurutzatu eta azkenik sistima bakar baterantz abi~t~~n dira, 
egungo grafl-sistima (hots, 3. garai hura) sustraituaz .. 
Halere, badagoke hain argi diruditen zatiketa hauen art@kp etena 
ilunagotzeko xehetasunen bat edo beste: hala erakusten gJ~qte. behin-
tzat arestian egin azterketek, XIX. mendearen inguruan mYrgilt~en zen 
euskal giroaren kontu osoa emateko oraindik urriak ba,{:Ura ~ @f@. Laka 
1986an, esaterako, Astarloaren eredentziaz mintzatuz, ~lm~ ~aztearen 
ideia anitzek gramatikalari (barka, apologista) horrengan dlJt~Ja qinarri 
frogatzen zaigu eta, halaber, Azkue ez horren gazteareIl --ft.t:)ts, jada 
Euskaltzainburuaren- erizpideetan gelditu hondarrez (hain hondar 
ote?) ohartzen. Azkuek eta gainerakoek zaharkiturik i1\Y§t@n zuten 
aurreragoko jarreratik aldentzeko eta bereizteko gogo gi,~ia ?:eukatela 
begibistan dago, idazle eta idazlan zaharrei izan ziezaie~@t@:nbegirunea 
gora behera; honek ez du azaltzen, ostera, zer dela eta @rabili behar 
den, haiengan bete betean sinistuz, bereizi-nahi. hura aYr~ritzi gisa 
heurak definitzerakoan. Horregatik, XIXarenhasieratik gykaerara jau-
zia egon zela egia bada ere (eta uste horretan sendotzeq g~Jtu Saraso-
lak (1976) erakutsi kopuruetatik atera daitekeen ondorig~~), bakoitza 
bere lekuan. jartzeko urruntasun nahikoa lor dezakegu jaqa -hainbat 
gauzatan oraino hurbil ditugun arren-, mende horretan ;zehar gerta-
tutakoa (epeka gertatu arren ere) lotzen joateko, alegia, zer~n eta inon, 
ez eta berton ere, ez bait da ezer ezerezetik jaiotzen. 
Hitzon asmoa ez da XIX. mende bukaerako euskalarien orijinalta-
suna zalantzan jartzea; aitzitik, erkaketaren bidez aurreragokoak dau-
tzan gutxiestetik atera nahiko genituzke: haien idatzietan ondokoek zer 
hartu topatu zutenez gero, zer esan bazeukatela -eta guk zer iker-
azpimarratu gogo dut. «Tradiziozko» garaia ez da, izanere, dirudien 
bezain deskribaerraz, ez zirelako (ezin zutelako, bidenabar) atzerriko 
grafiaren erabilera itsu itsuan gelditu, segidan aurkezten ditugun arra-
zoiak eta gertakariak direla bitarte: 
1) Has gaitezen xeheenetik. Mitxelenak (1978) azaldu bezala, er-
dal grafia egokitzeak berak arazo praktiko asko ekarri zituen @\lskal 
literaturaren lehendabiziko garaietarik: ez teoriarik egin baina idaz-
tera zihoanez gero, idazlerik axolakabeenak ere aukera batzu egin behar 
izanzituen; gazteleraren grafia aski nabarra izanik ere (orduan orail1 
baino nabarrago) ez da beti lortu -zalantzan ibili gabe, bederen- euskal 
hotsak (hau da, gaztelerak ez zituenak) behar edo nahi bezaip: berezl. 
adieraztea eta bai sarri mantendu -ohiturak hartaraturik- beranduxa-
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mar arte gazteleraren oposaketa (dagoenekoz soilik etimologiko, honen-
tzat ere) zenbait: v/b, esaterako~ Arazoa are gehiago zailtzen zaig1..1 erda: 
ra eta euskaiaren lildaketa fonologikoak (gogora Ix/) barne sartuez ge" 
roo Beraz, euskalaririk izan zein ez izan, idazleek istilu hauei erantzun 
eman behar izan zieten. Askotxok, jakina, eskuartean zeukaten sistirna 
mailebatua kezka berezirik gabe erabiltzera rnugatu zuten beren zere-
gina; besteak, aldii, grafiaegokiago bat lortzen saiatzen dira, inoiz 
-gogora,' adibidez, J;-B. Agb:rerena; ik Mitxelena (1978: 394)- berri-
kuntzak proposatnz. - -
2) Bestalde, nahiz 'eta bereizkuntzarik garrantzitsuena, ziur asko, 
ez datzan garaian, ez niugirnendti bati atxikia izatean, ezpada idazlearen 
jarreran 1, tradiziozko garaian nolabait bi azpigarai bereiztera behartu-
rik gaudela deritzot, eta hori erakustera dago zuzendurik Ian hau neu-
rrl handi batean; bi azpigarai hauetarik bigarrena erabat loturik dateke 
(baina oraindik zehazki ezagutzen ez ditugun _ bideziorretarik) «kri-
tiko» deitu dugunarekin. Larramendi izailgo da, hernen ere, ezarri beha-
rreko muga, bere jarraian teorikoen idatzi bakoitzean ugariagoek -eta 
bereek batipat- hazi eta hezi bait zituzten idazle ikasien hiztegi eta 
gramatikazko jokaerak (ef. Lakarra 1985). Grafiari dagokionez ere esan-
kizunik zuela ituditu bide zitzaion andoa:indar honi: izan ere,_ berak 
aholkatu eta zabaldu zuen' <tz> eta, <ts> grafien erabilera gaur eza-
gutzen dugun enID. eta haita ,<'h > an~na hitl., hura eta hori bezalako 
hitz jatorretan ere (ef. Lakarra1985: -, 2434) 2 Diccionario Trilingue eta 
lmposible Vencidon bestelako' erltziak 'emateaz eta berrikuntzak era-
biltzeaz gain. Honelakorik ez dago Larr:arnendi baino lehen, Garibai eta 
Madariagaren arrakastadk gabeko sa:ioak salbu 3. Ond6ren, ordea, egoe-
raaldakor hau areagotzen joan zen, agerriki, lehendabizi Kardaberat~en 
Eusqueraren berri onaceta. ondo~scribitceco, ondo iracurtc8co ta ondo 
itzeguiteco Erreglae (Iruiia 1761) liburuxkarekin 4, baina gero eta sarria-
go XIX. gizaldirantz, iclazle bakanetarik hasita orain arte apologista 
huts bezala ezagutu diren egileenganaino; Larramendik egina berrna· 
tzera zein eztabaidatzera. datoien proposamen ezherdinekin. 
(1) Hau, da, I8ne~~ dueilikusmira:' ~Iai.I' kultur giroan -txikiimean izanda ere- sartllrik 
egotea, norberaren herria ez den zerbait zabaiagorentzat idaztea etabar izan daitezke euska1 idazleen 
artean taiuzko bereizkuntza egiteko baldintzarik garrantzitsuenak" zalantzarik gabe (cf, Lakarra 
1985:32}. " , _ 
(2) Azkoitiko sermoia Larramendirelia deIa frogatzeko asmoz. Lamimendiren grafiaz ezeze larra· 
menditar askorenaz berri jakingarri anitz bildu _ digu Lakarrak Ian -honetan; honi esker badakigu IZ 
eta ts kontuan Kardaberatzek ez baina Mendiburuk eta Larizek (ezagutzen diogun 1773ko edizioan 
bederen) bete betean jarraitu ziotela maisuari (ct. 245.or.). <tc>aren desagerpena ez da oraindik 
orokorra XIX. mendearen hasieran, ,oJ:<iea, ,P. Bartolomeren idatzietan eta_ Aiiibarroren NDn iktts 
daitekeenez, baina gertatzear (\ago, za1antzarik gabe. ~ibarrok, behintzat azkar asko uzten du: Esku·/i· 
bUl'lUln (enparauetan bezala) <tc> ez da inoiz edo behin isurtzen den grafema baino: A25 a/cene· 
co : B30 atzeneco; A89 jantciera : B99 ;,anci (=D82): A7l eriotcea : B8D eriotzearen; A205 viotcecOQ : 
B207 biotzllCoa soilik aurkitu dizkiogu; behin, oraindik, B66 biotcera (=D54) bigarren edizioan. 
(3) Hauek hainbat alderditan ahoskera ,deskribatzeaz gain, gratia berrial< ,pr:oposatzen (eta Gari· 
bairen kasuan baita erabiltzen ere) diluzte: Garibaik <sh> r6] adierazteko -(ik. Urkixo 1919:602) eta, 
Madariagarekin batera <A> ,boka1 sudurkariak markatzeko (apud Mitxe1ena 1977:48). Geroko asko Ie-
sez, hauek euskal fono1ogiak a1boko hizkuntzen ,grafi·sistimarekiko zerkartzan arazoak konpontzeko 
saioak dira, jakina. ' . - - . 
(4) Alabaina, ez dirudi. La)carrak ohartu bezala (.1985:245), Kardaberatz proposatu sistimari, lotu 
zilzaionik, ez eta bertan ere: t'llte· zalantzez erakusgarri nahikoa izan daiteke liburuaren izenburua 
bera. 
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Lan honetan aztertzen dugun Esku-liburtrtaren egilea, Pedro Anto-
nio Afiibarro, duda muda eta arazo guztion artean dugu, hain zuzen: 
Larramendiren jarraitzaile aitortua, bera ere gramatikalari, apologista 
deritzegunen belaunaldirik emankorrenetarikoaren garaikide da. Bere 
idazlanetan oro har eta are Esku-liburuaren edizio ezberdinen arteko 
aldaketetan aurkitu ahalko dugu orduko sistima edo sistima-ezarenera-
kusgarri, zalantzan zein finkaturik zeuden grafien ispilu; ispilu ezin 
hobea, gainera, aldez aurretik badiogu 1802ko ediziotik 1821ekora eman-
dako grafi-aldaketak ugari bezain pisudunak direla. Hasierakoan aipa-· 
garririk ozta idoro badaiteke ere, aldaketaren ostean Aiiibarroren gra-
fiak askotan ez du zerikusirik markinar idazleenarekin ez eta, berri-
kuntzarik ausartenetan gutxienez, Bizkaitik kanpo usuen erabiltzen ze-
narekin ere. .. 
Gauzakhonela, gure zeregina, aldaketen kontu emateaz gain 5, al-
datzeko arrazoiak eta eragilea zehaztatzera -ahal den neurrian- za-
balduko da, grafiaren historiarako urrats batzu eman nahian, bide batez. 
t. X (SS)~ SH 
1450-1620 tartean kokatu ohi da /5/-/70/ bikotearen desagerpena, 
/x/ bilakatuta, gazteleraz; alabaina, hots berriak lehengoen grafiak 
«x> batetik eta <j g> bestetik) luzaro mantendu zituen:.legez, Real 
Academia Espafiolaren 1815.eko Ortografian <x>ari bakarrik /ks/ tal-
dea adierazteko betebeharra utzi zitzaion. arte (cf.Lapesa 1984: 102, 
421-424). 
Bitarte honetan, badirudi Hegoaldeko euskal idazleek buruhauste 
franko izan zutela, gaztelerazko grafian haziak izaki eta hari begira 
n:ahi eta nahi ez 6, ez bai dute nahiko genukeen bezain ondo <x> 
(=/5/) eta <j,g> (=/x/) letren arteko bereizkuntza gordetzen (cf. Mi-
txelena 1978: 393). Hildo honetatik, Larramendik 
algunas palabras se escriven con x, pronunciada no guturalmente, sino 
a la Latina 6 estrangera, v.g. ori orixe, alaxe &c. que se indina a la 
pronunciaci6n de oris ie, alasie. 
zehaztu behar du gramatikan (338.or.) eta honelatsu hiztegian ere: 
Tres 0 quatro pronunciaciones se hacendiffciles a los que no sa-
ben el Bascuence y Ie quieren aprender, y hablo de los Espanoles, por-
que para otras Naciones no 10 son, como 10 he probado por experien-
cia ( ... .). La tercera es de las voces que suenan a la x y su pronuncia-
cion Latina, v.gr. auxe, orixe, guexeago, goxo, y se pronuncian casi 
ausye, orisye, gueisyeago, goisyo (xxxviiLor.). 
(5) Kasik kontu hutsa eman genuen Urgell 1985n; aldaketa gehiago ere gaineratu ahal zaizkie hor 
bildutakoei. 
(6) Ez da honetan inongo mezprezurik ikusibehar, gazteleraren hertzetan dauden beste hizkun· 
tzei ere berbera gertatu ohi bait zitzaien; Catalunyan, esaterako, ortografi.tratalari guztiek, neurri 
ezberdinetan !:>ada ere, Correas, Nebrixa. Mateo Aleman eta antzeko kioe gazteiarrak dituzte gidari 
istiluzko kontu guztietan. Ik. honetaz Segarra 1985, bereziki XVII·XVIII. mendeei dagokiena (33-
129.or.). 
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Aipuon arab era bateko <si> eta besteko < (i)sy> horiek hautaki-
zun bainoago nahasbiderik ez sortzeko eta ahoskapena gidatzeko behin 
behineko grafema diruditen arren (cf. «se pronuncia casi»), aski da be-
re euskal idatzietara jotzea zerbait sakonagoa zelaohartzeko: Mitxe-
lenak (1978: 394) hiztegian barrena ikusitakoa baieztatuz 7, jadanik La-
karra (1985: 247) puisca bat aurkitua da berak argitaratu Larramendi-
ren Azkoitiko sermoian; gainerako zenbaitetan azkar arakatuz aurkien-
tza hauek egin ditugu: choraisca Cor. 152 (cf. Azk. txoraxka eta DTko 
eroiscoa s.v. «loquillo»), maisucariac Cor. 68 (cf. bertan segidan «ma-
zuqueros» gazteleraz eta Azk. mazukari (B-a-m-o)n lekutua), lisiba (?) 
DT xviii (DT S.v. «lexia»: lisiba, lisibea, gobada)" puisca DT xxiii, gais-
toa (?) DT xlvii, S. Cas. 18 (cf. S. Cas. 24 gaiztaquerieneta DT s.v. «ma-
lo»: gaiztoa), bereisquiro DT 1, S. Cas. 9 (cf. DT S.v. «distintamente»: 
berezquiro) eta DTclxxxvii moisala (cf. Azk. moxal), catacuisancha 
(cf. Azk. katakuxa (B-man) eta katakuxantxa (G-and)), quereisa,· DT 
clxxxvii muxicari xviii muxica 0 mucsica (sic, baina d. S.v. «melocoton»: 
muisica, muxica) kontrajar dakioke. Hauen aldamenean, <x>dun adi-
bide guztiak -xe indartzaileari dagozkio: orrelaxe DT lvi, auxe IV 391, 
Mend-gut. 278. 
Honen ostean, Kardaberatzek alperrikako bikoiztasun nahasgarri 
bezala aurkezten du <x,j,g> sorta eta agerian erabaki zehatz batzu 
hartzen: 1). <x> a euskaratik herbestetzea; 2) <g> nahikoa dela Ix/ 
irudikatzeko (ik. 4. atala < j > aren gaineko istiluaz); 3) /ksl < gf > 8 
zein < f > z idaz daitekeela: 4) Is/ < t> aren bidez adieraziko dela: 
x,x, Equix[ au Eu querac berez iiioiz ere bear eztu: ta ori ez 
u[atcea aurrenzat obeda: g edo gea orren lecuan badegu: ta e[aten 
dan bezala e[cribitu bearda: Egemplaa, E$erciciaa, Egercitua ta bef-
teac: Eg[aminadarea, eg[aminatu, naiz elaminatu [ batequin ondo 
e[aten ta e[cribitcenda (23.or.). 
S, s, fuerteari bere indarra quentceco Erregla ori bera gorde bear-
da: Eusquerac fia, fie,fii duen bezala, aoz esateco ta escribitceco du 
[a, fe, fi, [a, [u: eta one1a x edo equixaren .bearric ezdu, Auge, arige, 
anelage, arrelage, Eleja, gajaa ta beste onelacoac indarra quendu ta 
errazago dira: Au[e, ari[e, a [ea, Ele[a, ga[aa (25.or.). . 
Honela behin betikoz /ks/, Ixl eta lsi idatzizko nahasbideetatik 
atera nahi zituen; Larramendiren digrafoa bakunduz (honek ere s altua 
bait darabil, garai hartan ohi bezala). ordea, -irakurle zuhurra dagoe-
neko ohartua bide dugu- lsi eta I Sf arteko bereizkuntza deuseztatzen 
zuen, < r > bait da (goikaldeko aipamenean nahita mantendu dugun 
legez) liburu honetan oraingo <s>aren tokian beti darabilen zeinua. 
(l) Berak bildutako adibide argiei erans dakieke .Troxecillo. en que duermen los Franciscos, 
ctzitegi eistUlb non eistua esturen aldaera bustia baino ez den; cf. Dice. Aut. s.v .• Pequeno quadro 
de tabiques. de altura de media vara, de forma de una cuna, y de la medida de una tarima, en que' 
suelen dormir los Religiosos de S. Francisco •. 
(8) Ahoskeratik tradiziotik baino hurbilago dauden honelako grafiak ez dira ezezagunak hemen-
dik at: cf. Segarra 1985 Mllrtir Anglesen cs zein gs(84.or.), . Josep Ullastraren cs (87.or.), Petit i 
Aguilarren gs edo gz (9S-96.or.) edota Antoni Febrer i .Cardonaren cs edo gz (117-118.or.) erabiltzeko 
proposamenak, guztiak XVIII. mendeko catalll idatzirako. 
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Nolanahi ere, Kardaberatzen legeak ~Larramendiren i5ileko ahoI-
kua be~laxe- ez ziren, dakidalarik, enparauen paperetara igaro: ar-
tean Iehenengo grafema berak edo erabUtzen ziren, J. B. Agirreren txa-
notxodun Ietrak bezalako saioari leku emanez (ik. Mitxelena 1978: 394-
395). Bj;zkaieran, zehazkiago, <x> eta <SS> ohitu ziren, azkena -be-
rriago, antza clenez- <ll>aren ered\lra egina (Mitxelena 1978: 395-
396). Horren lekuko, Afiibarroren Gramdtica. bascongadako grafiazko 
atalean ~oUik Ixl <g>z idatzi daitekeela mantendu da mai5uenbene-
tazko proposamenetarik, nahiz eta Larr-amencliren gramatikatik kopia-
tzen aritu; 
Algunas voces se escriben &:9n X no gutural, sino a la latina: v.g. 
orixe, auxe, orrexec... En otralivoces lie puede suplir can G como en 
castellano: v.g. egemplo, egereif)io ... Qtras se suplen can dos SS, como 
maixua. maissua; gaixoa, gais$Qa; elexa, elessa, etc. (168.or.). 
<g> albo batera utziaz 9, Esk14=liburuaren lehendabiziko edizioan 
(A-n)bikoiztasun hori hera dakusagu: <x:> nagusi izan arren, <S5> 
soIter-en batzu (6 oro tara) top a daitezke: 
Elessara 225, Elesseari 131, E$samine 124, gaissoen 229, gaissotasu-
nae 104. Maissu 196 10• 
E~k,?l-liburuaz landa beste idat~i~tan ere sistima beraz baliatzen 
zela dirndi, murrizketa batekin, halel'@: <S5> A-n bain~ askoz maizta~ 
sun g§hiagorekin eta hitz batzuetan nahikQ ~istimatikoki (beraz, bere 
gramatik!lkQ banaketatik hurbilago), grafema horren testuingurua i on-
dorentwa (l;ela erakutsiz: -
ME gaissotasun 17, 20, 99, 114; Maissu 20; elessa 20, 131, 242, 251; 
eresseguin 21, 107; gaissoric 21, 29; ~(lis'~9 239, 241; guissagaixoac (!) 
240; gaissotu 113 etab. . 
NA gaissotasun 3, 6, 7, 25; Maissf< 6; gaisso 6, 57 etab. 
GG-e.sk Elessa 1. 3, 17, 111, 355; ~rt3sseguin 16; maissu 31, 59; gaisso-
tasun 159; issildu 256; issil 167 etap, 
ND Maissu 27, 34; beressi 17; essamine 47, 48 etab. 
LS gaissotasun 4: gaisso 21, 29, 57; gaissotu 22,53; essamina 34, ~~, 
130; Maissu 88, 95, 114; guixa-gaissp 160. 
Esku-liburuaren 1821eko (B) eta 1847ko (D) edizioetan, aldiz, <x:? 
eta <S5> <sh> bilakatu dira beti 10 hi,: 
A4 goxetic : B6 goshereanic; A5 goxean : B9 goshean,' A6 oxin ; 
B10 oshin; A7, 11, 12 elexa : Bll, 15, 16 elesha; A12, 21 baxen :. B16, 25 
bashen; A1S, 119 erexeguin : B18, 1~5 eresheguin; A30, 77 auxe : B34, 
87 aushe; A184 ixilic : B191 ishilic etab. 
(9) Baina araua edizio guztietan betetzen duela azpimarratu behar: A133 ~~~mplu, B28, 78 gene· 
ral, Al=Bl Colegioco eta Virginaren agerraldi orotan gutxienez. 
(10) A-n <55> <5>rekin aldizkatzen da: gaissoerz 229. baina gaisoac 78; gaissotasunac 104. baina 
gaisotasun 66, 160, 182; essamine 124. baina esamine 124. 125, 139. Aftibarroren eS~llizkribuekin erkatuz, 
ene ustez esan daiteke, dena den. inprentan egindako hut5ak izan daitezkela. . 
(10 bis) <ss>n bi 5albuespen: A196 maissu ; B200 m(lisll (=DI72) eta i ostean agertzen ez zen 
bakarra, esamina 130(2), 131, 154. 
ESKU-LIBURUAREN GRAFI ALDAKETAK (1802-1821) 401 
Honekin, esan gabe doa, bai bere lehengo bikoiztasuna 11 eta baita 
Larramendi eta Kardaberatzen kezka konpondurik utzi zituen Afiiba-
rrok, ibili gabeko bidetik izan bazen ere. Gure lehendabiziko ardura 
berrikuntza hau zelaeta, <sh>a nondik ikas zezakeen jakitea izan zen 
(cf. Urgell 1986: 12-16); egun, zitezkeen aztergai guztiak aztertu ondoren, 
maisu zuzenen beharrik ez dela deritzogu, Euskalerriko leku eta garai 
ezberdinetan digrafo bera agertu bait da erabiltzaileen arteko lotura 
ezagunik gabe: Gorago Garibaiz esandakoaz gainera (cf. 3. oharra), al-
derantzizko digrafoaz, <hs>z, baliatu zen Gamiz arabarra 1760 ingu-
ruan ondu poesietan (ik Goikoetxea 1983: 220) /s/ idatziz jartzeko; Za-
raitzuko dotrinaren azken bi zatietan (bigarrena XX. mendearen hasie-
ran eta hirugarrena XIXaren bukaeran kokatu dira; cf. Mitxelena 1982: 
21-42) <sh> balio berarekin irakurtzen da. Azkenik, eta bestalde Afii-
barrorengandik ezin hurrago, beste horrenbeste idoro ahal izan dugu 
Zarautzko komentuko artxibuan gordetzen den A. Francisco Antonio 
de Palaciosen euskal sermoi bilduman. 
Pausa gaitezen gibeleko honi buruzkg berri gehiago ematearren: 
sermoi liburu lodikote hori data gabe aged da, baina XVIII. mendea-
ren azken hamarkadetakoa behar du izan. Letra txikerrak, paper erre 
samarraketa pipien lanak irakurgaitz bihurtua dugunez gero, ezin dai-
teke segurtatu <sh>z besterik erabiltzen ate duen; horren agerraldiak 
ere urri dira nolabaiteko gipuzkera diruditm bere hizkeran; hara, dena 
den, ditugunak 12. . 
Gaisho batec eduquiarren ~scl+Q{!tan vere gaitzaren sendagaia ez 
badaqui zer guisatara artu bear q~l;len guchi valiatuco zayo sendagaia 
aldean izatea. Emendi gaur aza14y bear degu zer modutan valiatu 
bear degun S. Josef gloriosoaren vitarteco-tasunarequin. 
gucioc guirade esqueco gaishQq~. 
ni naiz esqueco gaisho bat, et~ Jangoicoa da nere premien erre-
mediatzalla. 
Palaciosen erabilera eta AfiibarroreIla zuzenean loturik daudela pen-
tsa dezakeenak zergatik Afiibarrok ez Quen 1821 arte bere idatzietan 
<sh>rik sartu azaldu beharko liguke, zeren eta gertakari honen aurrean 
biak 14 urtean zehar elkarrekin bizi i:z:anak (eta are Afiibarro bestearen 
aitortzaile izaki) edota Palaciosel1 sel'molari on (eta santu) ospe han-
diak (cf. Villasante 1961) ez baH dy~§ perez baliorik; zalantzaren aIde ga-
raitsuko sermoitegietan (Agirl'~gQikga bizkaitarrarenean, esate batera-
ko) digrafo horren arrastorik e:z bide qa,goela ere ekar daiteke. 
Zarautzeko komentuan Afiib~rrg mrrb~!tekin biltzekotan, Mateo Za~ 
balarekin bildu behar dugu, Za,lan!;l;afik gape oraingoan, gure literatur 
historien aHlbera bien artean Arr~Hakp ~~~ola deitu ohi dena osatze~ 
(11) <ss>aren ald~tik. ere istiIutsu~, /~/ren grf!.aif!1! ere izan bait zitekcen, gutxienez Lora -%l'" 
tan: 9S essango, 137 essl!"'c, 13 Confesslno etab. . . 
(12) Ezin dugu orrialderik zehaztu, libuman zenbatu gabe daudelako; horregatik esaldiak ahalik 
eta luzeen aipatzen ditugu; ulertzerik izan genuen neurrian~·· ..... 
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bait dute; eta, hain zuzen, <sh> eta soilik <sh> da bere idazti eza-
gun guztietan Zabalak darabilena: 
- Alegietan 13: asheturic 92; bashen 91, 530, 543; gaisho 27, 29, 32(2), 
95, 530, 534, 535; gosh 96; goishago 97; goshean goshetic 34; eleshara 
38; inosh 33, 93(2), 530, 537; ishurtzen 93; ishil 539; ishilic 33, 28; isho 
541; Mishochu 537; mushari 541; nosh 35, 530; orishe 95; oneshegaz 35; 
troshac 37; ushatu 28, 33, 93, 540; ugarashioac 529. 
- Verbo regular bascongado: eleshan 8(3); eleshatic 18; gaisho-
tu 61. 
- Noticial4: aishiac 10, aisheac 10. 
- Ulibarriri egin gutuna 15: ishilic, inosh inosh, bashen (2). 
- Sermoi liburua 16. 
Ezin alboratu, behin honetara ezkero, idazle bion berrikuntza ga-
raiko grafialarien bidez azaltzerik ez dagoela, Astarloa eta Errorentzat 
mende hasiera hasieratik <x>a /s/ hotsaren euskal grafema bait da 
(biak Madrilen bizita, bertako literatur giroan jadanik susma ote zite-
keen geroxeago Academiak hartuko zuen erabakiaren aitzindaririk?): 
La letra X 6 su sonido no es . conocido a los castellanos, ni puede 
ser expresado sino de viva voz. Este sonido es el mismo que dan los 
franteses al ch: los ingleses al sh: los alemanes al sch y los masoretas 
a sin de los hebreos, cuando colocan el punto daghess sobre el tercer 
brazo de esta letra (Discursos 129.or.) 17 • 
... todos los signos que representan estas adiciones son precis amen-
te Euscaranos, tales son el Xi X (Alfabeto primitivo 87-88.or.) 
Aitzitik, teorikoengandik at, idazleen artean -zehazkiago, Gipuzkoako 
idazlerik garrantzitsuenen artean- bilatu behar dugu Afiibarro eta Za-
balaren jarrera bera: J. B. Agirre bat bustidurak transkribatzeko go-
raga aipatu dugun sistimaz baliatzen zen bitartean, Iztueta, Gipuzkoako 
dantzetan (1824) hautatu bidea utzi 18 eta hil ondoren (1847an) argitara-
tu zioten Gipuzkoako kondairan < (i)sh > trigrafoa 19 erabiltzera moIda-
tu zen, lehenagoko <x>a ia zeharo baztertuz: 
aisha 388; alaishen 380, 395; bezalaishen 385, 387; gaishoai V; gai-
shotu 382; guishaishoa VI; goishoa 392; isheca VIII, 516; ishecatu 
(13) Azkueren edizioaren arabera (1907-1909) aipatzen dut; behip. izan nuen Azkue Bibliotekan gor-
detzen den eskuizkribuarekin erkatzeko aukera eta, aldaketaren bat izanik ere, oro har fidagarria 
dela segurtatzeko. (14) Berea dela trogatutzat utzi zuen A. Ruiz de Larrinaga ez zen sh-aren argudio honetaz (ez 
grafiaz oro har) baliatu, baina erans dakieke berak han emandakoei. zalantzarik gabe (cf_ Ruiz de 
Larrinaga 1924:79). 
(15) Gutun honen zati luze bat Urkixok (1915:228-229) argitaratu zuen. lrakurketa gaitza izanik, 
gero idazlez idazle igaro diren errakuntza gutxi batzu isuri zitzaizkion. Lehenena eta agiriena gutuna 
19koa dela esatea da, bederatzigarren garbi irakurtzen bait da. Nire aldetik ere, aitortu behar dut 
Zabalaren gutunekoak -eta soilik honetakoak- direla Urgell 1985:96, 72bis oharrean Ulibarriri -gain. 
begirada arin batez- leporatzen nizkion sh·ak. 
(16) Eskuizkribu hau Irungo Pasionisten komentuan dago egun; 197 bat orrialde ditu eta bertan 
bildutako sermoi batzuren dataren arabera (1822, 1825, 1833) ELaren bigarren edizio ondokoa izan 
daiteke. . (17) Argiago oraindik. sarri agertzen den harako •.. .Ia x bascongada, ch francesa, sh inglesa, sch 
alemana» (120.or.; ik. 121, 134, 535 eta 1803:49 ere.). 
(18) Cf. aixa 6, 178, 180, 182; au.xen 174; gaxoaren 176; goxoqui 76; ixecaz 8; ixilic 9; ixucaric 184; 
ixuriric 182; muxinduric iii, 8; pixua 176.,. (19) Trigrafoa dela diogu, zeren eta soilik horrela azaltzen bait da alaishen, bezalaishen, goishoa 
eta muishincak -i- eramatea; gonbara bitez hauek -eta orobat gaisho- aurreko oharreanaipatu Dan· 
tzetako x·dun kideekin, berreraiketa faltsuak izan daitezkcela gezurtatzeko. 
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259, 516; ishilic 394;. ishuritaco 381, ishurteraiio 378; lumisharra517; 
muishinca VIII, etab., baina auxen 280. 
Halaber, Iturriagaren Didlogosetan (Bonapartek argitaratua sinistu be-
har baldin badugu) <x> baizik ez da ageri; Iztuetari zuzentzen dion 
gutun data gabe batean, ordea, «andre prestu gasho oec» (Garmendia 
1968: 177) idatzi zuen 20. Goizegi da agian -eta nolanahi ere zehaztasu-
nez exkasegi gabiltza- Zabala-Afiibarro eta Iztueta-Iturriaga bikoteak 
letra xume hau. deia kausa estuago lotzeko; Zabalak eta Iztuetak lagun 
amankomunak bide zituzten (Ulibarri eta Lec1use, adibidez) baina ez 
dugu erlazio zuzenen berririk 21. Alabaina, 1841ean Iztuetak eta Iturria-
gak irakurri eta kritikatu behar izan zuten Zabalaren Verba regular 
bascongado Gipuzkoako Aldundiaren mandatuz: argitaratzea biziki go-
mendatu Zl,lten eta hala egin zen 1848an (cf. Lasa 1977: 521) eta hantxe 
bertan ikusi (ezagutu?) ahal izan zuen Iztuetak Kandairan sartu grafema 
hura. 
Gipuzkoar horien eta Gipuzkoan luzaro bizitakobizkaitar haien 
erabilerak zerikusirik ote duen frogatzen zaila izanik ere, egia da 
<sh>ak Probintzian aurkitu zuela bere txokoa, arrunt izango bait zen 
gero ere -1. Sarasolak adierazi didanez- Donostiko eskolan eta, he-
mendik, oraintsu arte ikusi daitezkeen loshe bezalako idazkerak. 
2. QU~ K 
1821eanAiiibarroren Esku-liburuaren bigarren edizioa argitara de-
nean agerriki apurtzen da lehendabizikoz /k/ hotsa adierazteko tradi-
ziozko usadioarekin; ordura arte k grafema iparraldeko idazleen bitxi-
tasuntzat hartzen zenhegoaldean, gaztelerazko banaketa ezaguna bete 
betean jarraitzen zen bitartean. . 
. XIX. mendean zehar grafia berriak -hots <k>k- orandik ondo 
neurtu gabe dauden atzera eta aurrerakadak egin zituen eta mende bu-
kaeran eztabaida gai anitz eskeini zien oraindik euskalari eta euskaltza-
leei 22• Guztiarekin ere, badirudi k-ren aIde edo aurkako gatazka XIX. 
(20) Ezin gehiago zehaztu Iturriagaren jokabidea: Euskalzalen eta Euskal-Errian argitaraturiko 
alegiek grafia aldaturik dute agerriki. 
(21) Ez dakit zein oinarrirekin diocn Lasak «ilustres literatos y amigas [nik azpimarratua} del 
franciscano muerto [Zabala]" Iturriaga eta Iztuetaz, gutxienez lehenbizikoari dagokion neurrian: ~He 
recibido su ultima apreciable de Vd. -idazten dio' Iztuetari- y el tratado del verba vizcaino del 
Padre Zabaleta de que en ella me habla y que se ha servido pasarme para su examen el Sr. Guereca, 
secretario actual de esta provincia. Abundamos de esta especie de obras asi. como escaseamos de 
otras. Se conoce, el P. Z3baleta como el mismo 10 dice ha hecho un gran estudio de la materia 
que se propuso tratar» (Gannendia 1968:193). Birritan nahasten du izena, geroko gutun batean zuzen-
tzen badu ere: .He leido la obra del P. Misionero Zabala y me parece que ha I1enado perfectamente 
el objetivo que se propuso, y que ha hecho un servicio seiialado a nuestra !engua .y por consiguien-
te a nuestro pais> (id. 196.or.). (22) Aski IUZea -eta gatz handikoa~ da, adibidez, .Euskalzale» (Azkue) eta eVascofillo.-ren (Az-
kueren alter egoaren) arteko eztaba;da Euskalzale aldizkarian. "Vascofi!lo»-k irekitzen du sesioa k-ren 
kontra Mogel bere aIde ekarriaz ("Vascofillok Euskalzaleri. Euskalzale I (1897), 3.or.); «Euskalzale.-k, 
beste zenbait gauzare.n artean, honela erantzun zion: «Mogelek dinoala k prantzesena dala. Prantzes 
orrek zu ta ni baizen euskaldun garbiak dira. Onan balitz ere <zer? Mogelek baino gitgjago balio 
eztaben Afiibarrok, beren Eskll-libllruan k sarri sarri oitu eban; Mogelek baino gitSiago balio eztabcn 
Eusebio Maria Azkuetarrak k oitu eban; Mogelek baino git~iago balio eztaben Zamakolak, beren 
Histaria de las nacianes vascas derit~on Iiburu ederrean, dina k ant~inako euskaldunak sarri oituten 
ebela» (<<Euskalzalek Vascofillori» Euskalzale I (1897), 10.or.). Ik. oraindik .Vascofillok Euskalzaleri» 
(id. 27.or.) non eztabaida honen azkena eta beste baten hasiera ikus daitekeen. 
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mendea baino lehenagotik datorkigula. Izan ere, XVIII. mendean Kar-
daberatzek kontrakar handia egiten dio: 
K. Letra onen edo Griegoen Kaparen bearrie batere Eusquerac 
ecertaco ezdu: orren lezuan (sie) c edo q baditu: K Ietra onequin 
Eusqueraz ezta cer escribitu (ERD 23.or.). 
Correa sen . Ortografia Kastellanaren (1630) antzekorik ez da, aldiz, 
euskararentzat ezagutzen oraindik; Kardaberatzen hitzok Larramendi-
ren harako «usan [lapurtarrek] y sin necesidad alguna de la k cuyo 
oficio hace igualmente la c 6 la q» (DT xxvii.or.) aipuaren ondorio be-
zala· ulertu behar ditugu; era berean mintzatu zen Mogel ere hurrengo 
mendean: 
Se valen tambien mucho de la Ietra k, y es mucho embarazo para 
los demas bascongados que no la usamos en voz alguna (Peru Abarka 
l1.or.). 
Alabaina, Mogel hil eta pare bat urte beranduago arazoa zeharo 
beste ikuspuntutatik ikusten eta tratatzen hasten da: hegoalde/iparral-
de oposaketa ahaztuz, k-ren erabilerari oinarri historikoa ematen zaio, 
bere «euskaltasuna» frogatu nahian: 
Los Euscaranos conservan todavfa en su alfabeto oral el sonido . de 
Ia letra q, como en Mezquiriz, Amezqueta, &c. pero para representarla 
en la escritura se valfan de la letra Gamma y de la Kapa;· por esta ra-
z6n reduzco a este lugar la q, signo que no conocieron los primeros 
Bascongados, y a quien dieron ser sin necesidad los Romanos en 
tiempos muy posteriores (Erro 1806:63). 
Beraz, historikoki q grafiaren aitzindaria -eta are euskal aitzin-
daria (cf. Erro 1807: « ... el nombre Kappa del Alfabeto Griego es Bas-
congado» eta 1806: 71 horren azalpenerako)- da k. Honek zuzenean 
azaltzen digu zergatik aldatu zuen Afiibarrok soilik qu, eta ez c 23: 
A2 daquizu : B2 dakizu; A177 equin : B186 ekin; A142 erruquia : 
B157 errukia; A6 esquer : BIO esker; A7 esquiiiiten : Bil eskiiiiten; 
AI, 3 eusqueran : Bl, 4 euskeran; A79 euqui : B89 euki; A6 eztaquit : 
BlO eztakit; A139 gaistaqueriac : Bl55 gaistakeriac; AI08 jaquen : B116 
yaken; A56 jaqui : B63 yaki; A3 jaquineza : B5 yakin-eza; A7 quituga-
rritzat : Bll kitugarritzat; A2B Zeuquean : B213 eukean; A3 litzateque-
zanac : B5 litzatekezanac; A7 neque : Bll neke, etab. 
Honetan, haatik, sh-arekin gertatu zenez, Afiibarro ez zihoan baka-
rrik: A_ Zabala ere grafema honetaz baliatu zen testuinguru berean be-
re idatzi guztietan. Alabaina, biek sh-aren aldaketa ilunpetan uzten zu-
ten bitartean, k-renaz ahapaldi oso bat eskeintzen digu Zabalak VRBn 24: 
(23) Gogora, dena den, euskaldun hauek ez direla qu baztertu· nahian zebiltzan bakarrak. ez le-
henak: Nebrixak 1492an honela zioen: «De la q no nos aprovechamos sino por voluntat. por que 
todo 10 que agora escrivimos con q. podriamos escrivir con c, maiormente si a la C no Ie dh!ssemos 
tantos oficios cuantos agora Ie damos> (apud Segarra 1985:48-49). 
(24) Afiibarro. ordea, erabat tradizioari atxikia da GBn: .La letra k se suple con la C 0 Q. v.g. Ca-
lendario ... como en castellano> (167.or.). 
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As! mismo usare de la k antes de la e y de la i en lugar de quo 
La k originariamente vascongada, como puede verSe en el Alfabeto 
primitivo de Espana del sr. Erro cap. 6, a mas de simplificar la es-
critura ahorrando una letra, que por el hecho de no pronunciarse, 
debe reptitarse superflua, fija la lectura de modo que el rudo (y tal 
vez el que no 10 es tanto) que con la qu leeria cue, cui, no podra errar 
viendolo escrito ke y ki (vii.or.). 
Ikusten denez, Errori berea kendu gabe, idazkeraren duda mudek 
beste ezerk baino kezkatuago dago Zabala: mende bukaeran hain era-
bilia izango zen «Aots bakoitzari izkira bat dagoka» (Azkue 1891: 29) arau-
pean digrafoak izan omen zezakeen interpretapen bikoitza uxatu nahi du 
irakurleen onerako. Ikuspundu honetatik aldaketa ez da batere alperri-
kakoa: mende hartan Ikw/ etimologikoak <qu>rekin idatzi ohi ziren, 
latinaren arabera; 1741ean Academiak holakoak <qi.i>z adieraz zite-
zen agindu zuen, /k/ hutsa irudikatzen zutenetarik bereizi nahian; be-
raz, Afiibarro eta Zabala idazten ari direnean /kwe/ bezalakoak < cue> 
idaztera behartzen zuen 1815eko legea atera berria eta, antza denez, gu-
txi ezaguna zen (cf. Lapesa 1984: 423, 3bis oharra). 
Haatik, testuetan k-ren sarrera pausuka eman zen arren, euskala-
riak aurrerago joan ziren: Errokberak (1806: 66-68 «C 6 Z» eta 71-73 
«K» ataletan) jakintzat uzten du <c> soilik Is/-ri dagokiola eta, bide 
batez, <c>ren lekuan <z> imintzeko joeratxoa ere agertzen; ez da-
go adibideak ikustea baino: cea, zacurra, zingarra, zimista batetik eta 
kaba (kappa aintzineko euskaraz) bestetik. 
Aurreragoko pausu honen emailea Astarloa da, zalantzarik gabe, 
<c>1 <z> kontuan berak antzeman uste zituen arrazoi fonetikoez be-
reiztearen aIde badago ere: 
Reparo que la C y la Z son tan afines, que es muy dificil hallar 
su diferencia. Esta dificultad hahecho creer a los literatos de prime-
ra nota que la C es superflua en los alfabetos y podia sustituirse por 
la Z. No me disgustariaesta supresion, porque con ella cesaria la 
torpeza de hacer sonar como K palatina a la C dental. Sin embargo, 
no puedo resolverme a afirmar que el sonido de la C es uno mismo 
que el de la Z ... (1883: 128). 
Zamakolak ere <c> eta <qu> baztertu nahi ditu Ik/ren ere-
mutik: 
Los Bascos no conodan las letras C ni Q ( ... ). En lugar de la C 
y de la Q usaban de la K (1818: II, 142). 
Eta oraindik sutsuago oharrean: 
En algunas escrituras antiguas de ~os Bascos he visto que la K 
era semejante a la de una C, y a fe que si desterrasemos esta y la adop-
tasemos hoy todavia con el sonido de K, pudieramos simplificar mu-
cho nuestro alfabeto castellano (id.). 
Propos amen honek oihartzuna aurkitzen du Zabalaren VRBn: 
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y si se hiciese mas estensivo su uso [k-rena] proporcionaria en 
nuestra conjugacion la ventaja de poderse indicar su pronunciacion con 
un mismo caracter en singulary plural. Por ejemplo 10 que en nues-
tros ·libros se escribe «etorri yaca 0 yaco, el se Ie ha venido, y etorri 
yaque elIos se Ie han venido» podria escribirse: «etorri yaka y yake» 
(vii.or.) 
orain ere bere aldetik gramatikazko arrazoiak (Azkueren hitzetan: 
«Izkira bakoitzari aots bakar bat dagoka» Euskal lzkindea 29.or.) da-
kartza, morfema bereko hots berbera bi grafema ezberdinez irudika-
tzearen kontraesana erakutsiz. Alabaina, ikusten denez, gure oraingo 
usadiorantz doazen eritzi eta proposamenak poliki poliki eta ikuspegi al-
daketa handi baten ostean inposatu beharko ziren; gertuago zuten is-
tiluari bukaera emateko, qu : k bihurketa paperean gauzatzen ausartu 
bazirenere, horren aldamenean soilik lotsaz aipatzen· da c : k bihur-
tzearen komenigarritasuna. 
Aiiibarro eta Zabala ez ziren izan, agi denez, Erroren hitzak era 
honetara ulertu eta praktikara eraman zituzten bakarrak: Ulibarriren Gu-
tun liburuan ere nahiko sarri sartzen da k qu-ren ordez: 
euzkeldun 4, adeskide 13, euzkeraz 18, Mikeletetzat 24, kentzea 27, ya-
kitun 27, daukie 27, osankida 74, etab.25. 
Bukatzeko, esan dezagun Aiiibarrori ez zaiola Esku-liburuaren edi-
zio bi horietarik kanpo <k>rik isuri, ezpada .bere hiztegian, baina behin 
edo birritan (s.v. «accion desconipuesta» cikinkeria, zatarkeria), hortaz, 
beranduagoko eranskinetan. 
3. MB, MP, -- NB, NP 
A6 ceimbat : B10 ceinbat; A6 onembeste : B10 onenbeste; A3, 18, 
24, 48 dempora : B55 denporearen; A48 aimbat : B55 ainbat,' A26, 140, 
144, 160, 194 aimbeste : B30, 155, 159, 173, 199 ainbeste; A132 campora : 
B140 canpora; A217 embajadea; A 31 empenuric; B94, 217 enparadu, 26 
enparetan. 
Aiiibarroren aintzindariek eta inguruko gehienek ez zuten zalan-
tzarik izan pundu honetan: m idazten zen p eta b-ren aurrean, gazte-
lerak mantendu duen usadioaren arabera. Euskararen· kasuan grafia 
hau araupeturik zegoen gutxienez Kardaberatzen Eusqueraren berri 
onetatik: 
Beste erregla jaquifia: b ta p-aren aurretic m escribitu beardezu, 
ta ez n: ala, ambat, cembat: amparoa, ampolla ta orrela besteac esan 
ta escribitzatzu (27.or.). 
XIX. mendearen hasiera aldean, baina, zerbait gertatu zen usadio 
eta erregela hau deuseztatu zuena: Aiiibarro ezeze Zabala ere nb eta np 
hasten da erabiltzen: . 
(26) Eta baita bere emazteak ere, Ulibarrik ez baldin baditu honen gutunak ikutu transkriba-
tzean: cf. izkiribatua 202.or. 
;. 
,. 
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Alegietan: onenbestegaz 91, ainbagacoan 91, ainbeste 92, canpococ 
92, ceinbati 97 etab. 
Eztabaida nahiko goiz sortu zen gazteleraz: 1517ko Reglas de Or· 
thografia en Za Zengua castellanan Nebrixak gaitzesten zuen zenbaitek egi. 
ten omen zuten n-ren erabilera b, p eta m-ren aurrean, bere eritzian m, 
eta ez n, bait zen entzuten zena (cf. Segarra 1985: 41.oharra); hurrengo 
gizaldian, ostera, Mateo Alemanen Ortografia castellanan (1609) zeharo 
kontrakoa -bai fonetikan eta baita ortografian ere- defendatzen da. 
Gatazka honen oihartzunak cataZara ere heldu ziren, esaterako, eta 
XVII. mendean Antonio Font-ek Mateo Alemani jarraitzen zion bitar-
tean (cf. Segarra 1985: 47-48), mende bat beranduago Marc Antoni d'Ore-
Hana eta Pere Martir Angles usadio zaharrari atxikitzen zaizkio, foneti-
kazko arrazoia baztertuta latinaren araua mantentzearren (cf. Segarra: 
1985: 76-77 eta 84). 
Dakidalarik, gure artean azkenean onartu genuen erabilera berriza-
learen aide jarri zen lehenbizikoa Astarloa da, berriz ere arrazoi foneti-
koak aipatuz: 
{Para que sustituir en la lengua latina la n por la ~ antes de B, 
P y M? No hallo motivo alguno: no hano of end ida la eufonia en las 
voces inpius, inbuo, inpotencia: para mi oido son mas euf6nicas que 
impius, imbuo, impotencia. Los sabios espafioles ya van corrigiendo este 
defecto en la escritura, pues la boca de nuestros compatriotas siem-
pre ha pronunciado n y no m aun cuando aquella venia delante de 
la B y P (157-158.or.). 
Alabaina, aipu honek ezin azal dezake Afiibarro eta Zabalaren be-
rrikuntza; are gehiago, Astarloaren bitarteko (cf. 10. ataIa) izan ziren 
Zamakola eta Erro ez dirudi ohartu zirenik horretaz, zeren eta maisua-
rentzat <m> latinaren okerra zen arren, Errok mantentzen bait du 
aitzineko euskararen etimologiak proposatzerakoan; adibidez: 
Este nombre Gamma, puramente bascongado, se compone de gam, 
gama, que significa 10 que esta encima, 10 alto, &c como se ve en sus 
compuestos gam-bara, gam-batu, y de me mea estrecho... (1806: 62). 
4. J --.. Y 
Aldaketa hau bereziki aipaturik eta oinarriturik aurkitzen dugu B 
eta D-ko hitzaurreetan. 
Bizcaitar eurac erri apur batzuec ez besteetan, Nafarrac, eta ara 
bere gueyago Francia-co euscaldunac esaten dabe yan, yausi, yo ya-
gui; eta alan esaten ebeen anchina, eta anchina andi bagaric euscaldun 
guztiac. la, je, ji-a ez dabela euskerac berea, ta bai erderati erantsia 
ao batez dirauscue Larramendi-c, Cardaberaz-ec, Herbas-ec. D. Yoan 
Antonio Zamacola-c eta, berbabaten, gaucea ondo adituten yaken guz. 
tia (B B.or.). . 
Hori dela eta, A·ko <j> guztiak <y> bilakatu dira B-n (eta horrela 
mantendu D-n ere): 
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AS jagui : B9 yagui; All jagon : BlS yagon; A83 jaquin : B93 ya-
.kin; A76 jai : B86 yai; A216 jaiegun : B230 yaiegun; A167 jaio : B179 
yaio; A218 jaiotza : B232 yaiotza; A3,8 jaquineza : BS,12 ya1cin-eza; 
A174 jan: B184 yan; A236 janaria : B247 yanaria; A82, 174 Jangoieo : 
B92, 184 Yaungoieo; A32 jancirie : B37 yantzirie; A106 jar-leeu : B114 
yar-Ieeu; A20 jaramoten : B24 yaramoten; A7 jataz : Bll yataz; AlO 
jarraitu : BIS yarraitu; A112, 172 fauna: B119, 182 Yauna; AS, 7 Jesu-
-Cristo: B9, 11 Yesueristo; A1, 5 Jesus: B1, 9 Yesus; A7 joan: Bll 
yoan; A81 joeo: B92 yoeo; AS Josepe : B9 Yosepe, etab. 
Ados dago berarekin, besteetan bezala, A. Zabala, VRBn Afiiba-
rroren aipua kasik hitzez hitz itzuliaz: 
La y consonante, Hamada vulgarmente griega, muestra muy bien 
la pronunciacion general de Vizcaya, que es la genuina del bascuence, 
y la que usan tambien los navarros espanoles, y todos los bascongados 
franceses. AI contrario la j gutural no se senala sino una pronuncia-
cion particular y modern a de los pueblos de Guipuzcoa y sus limitro-
fes, y la de algunas personas de otros, que los imitan en virtud de la 
idea errada, en que estan de ser mejor esta pronunciaci6n. Vease a 
Cardaveraz Eusqueraren berri onac pag. 24: Larramendi Prolog. al 
Diccion. part. 1. 16: Hervas Ristoria del hombre tom. 1. lib. 2. cap. 7: 
Zamacola Rist. de las Nacio. basc. t. 2, pag. 310, nota 63. Usare pues, 
no de la j sino de la y, como se ve en las obras vizcainas Eseuliburu 
y las del P. Cardaveraz (bien que en estas es i) y en las labortanas 
Testament zaharreco ... , Cantieo izpiritualac, Catichima (vi-vii.or.). 
Nolanahi ere, Zabalaren hitzak zehatzagoak dira aIde askotatik: 
hasteko, Afiibarrok aipatu maisu guztien erreferentziak erantsi ditu. 
Hona hemen, bada, j-ri buruzko tradizio zabal horren lekukoak: 
En este dialecto de Guip1izcoa se ha introducido ·la pronunciaci6n 
castellana de la jota, gutural y fuerte: jauna, jo, jatorriz, etc. que es 
contra la costumbre de todos losdemas dialectos, y parece pronun-
ciaci6n pegadiza (Larramendi, xxvi.or.) 7:7. 
Jota Euscararena ezta baicic Erdaratic artu edo etorria. Euscale-
ITietan len ia, ie, io, io usatzenzan: ta oranere Bizcaian ascotan esaten 
da: ian, iauna, monia ta ez jan, jauna, monja: au eransia da (Karda· 
beratz, 24.or.). 
Los Espanoles recibieron las lenguas Fenicia y Araba, que son afi-
nes; y aunque entre ell os ha dominado un dialecto latino; mas con 
este ha quedado en muchos reynos de Espana la pronunciacion Araba 
ja, je, ji &c que no han usado jamas, ni usan, los Portugueses, Cata-
lanes y VizcalnoS de paises interiores de Vizcaya. Esta observacion 
hace ver, que la lengua Cantabra (que fue la antigua de Espana) no 
tenia la pronunciacion gutural ja, je, &c que afea no poco el. acento 
Espanol (Hervas, 239.or.). 
(27) El imposible vencidon honcla dio: «1a pronunciaci6n. general de la i y de la g no es del 
Bascuence. Verdad es que en algunas partes la i consonante se pronuncia muy gutural, como en 
Romance, jauna, jan. jO, anagea &c. pero es pegadiza essa pronunciaci6n; de que es argumento que 
no s610 en Francia, mas tambien en la mayor parte de los Bascongados de Espana, se pronuncia 
como la j Latina, dulce y no gutural joan, jauna, &c. y es menester guardar Ja primitiva pronuncia· 
ci6n. (337.or.). Osterantzean, Larramendi ez da garai hartan hots honen benetazko nolakotasunaz 
kezkatzen den bakarra, Etxeberri Sarakoak ere honela bait dio: «Mintc;aira lodieguia-ere ezta ongui 
heldu Escuararequin, hala nola I eta X lodiqui erraitea: eta baldin escualdun bat"uec hala mintc;o 
badira, hori heldu da, ceren erdarac edo gaztelaniac, mintc;aira molde hau hartu baitu Arabiatic» 
(Urkixoren ed., RlEV XVIII (1907), 134-137.or.). 
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J con e1 sonido iota, y no de jota, porque este sonido gutural y es-
cabroso 10 recibieron los castellanos de los Arabes (Zamakola, 138.or. 
63. oharra) 28. 
Idazle guztiok bat datoz Ix/ hotsa berrikuntzatzat -eta are berri-
kuntza baztergarritzat- sentitzean. Hala eta guztiz ere, Ix/ eta Ijl gra-
fian bereizteko proposamen bakarra -hau da, <i>z baliatzea- Kar-
daberatzek aipuan eskeini eta bizkaierazko idazlanetan erabili 29 zuen; 
besteek aski dute < j > ren euskal hotsa zein den zehaztatzearekin 30. 
Zabala eta Aiiibarro ez zitzaizkion, baina, Kardaberatzek proposa-
turikoari lotu, kontsonante zen hots hori bokale batez irudikatzea ez 
zeritzaielako biderik hoberena: 
No usa [Kardaberatzek] en esta obra de j acomodandose a la pro-
nunciadan general de Vizcaya: (Vease el eusqueraren berri onac pagi-
na 24, donde asegura que la j gutural no es propia del vascuence, sino 
pegada del castellano; y hace mendon de la yota en Vizcaya) aunque 
no tuvo acierto en el uso de la i vocal por consonante (Noticia, 1/)-
11.or.). 
Aitzitik, gaztelerak -eta baita lapurterazko zenbait liburuk- eskein-
tzen zien grafia argi batez (y-z, alegia) baliatzea erabaki eta praktikan ja-
rri zuten (ez soilik <j>ren lekuan; cf. 5.atala) luzaro iraungo zuen 
ohiturari hasiera emanik. 
Guztiarekin ere, badago oraindik xehetasun bat axola handikoa: 
ELan hainbeste grafi-aldaketa eginik, Aiiibarrok sartaurrean soilik 
j : y honen kontu ematen du -eta luzeki eman, gainera-. Honek esan 
nahi du, ziur aski, aldaketa horrek besteetarik zeharo bereizten zuen 
garrantziren bat zeukala: hain zuzen ere oraingo proposamen honek 
ahoskatze eran ere bait zuen eraginik (besteek ez bezala). Ikusirik <j> 
grafema jadanik galdua zutela Ijl fonema irudikatzeko -aipatu aurre-
ko egileek aldarrikatua gora behera-, azken garaietan hobesten ari 
zen joera bat zela kausa (cf. Zabala: «y la de algunas personas de los 
otros, que los imitan en virtud de la idea errada en que estan de ser 
mejor esta pronunciacion»), eta /jl hots jatorra inolako aldaketa gabe 
mantendu nahiz, <y> grafia berri baina zalantzarik gabekoa propo-
satzen dute haren ordez bi frantziskotarrok. 
(28) Astarloak Diseursos filos6fieosen <j> onartzen du, nahiz eta argiro esan Ii/·ri (eta ez 
Ix/·ri) dagokiola: «Si los arabes tienen en su alfabeto la J gutural, han errada: han adoptado un 
sonido animal: un sonido hljo del 6rgano destinado por la naturaJeza para la fOrniaci6n del idioma 
animal: nosotras tenemos la i bocal, y no necesitamos de la J arabe: nuestra J es la misma letra 
que Ii dicha J de los arabes, con la sola diferencia de que esta se halla modulada por el organa 
animal y aquella por el racional» (133.or.). 
(29) Baina arrazoirik eman gabe (bestelako ohar luzeak -morfologi kontuez batipat- egin arren): 
cf. Cristiiiau dotrinea (data ezezagunekoa) eta Jesus, Maria ta Joseren devocifzoco libruchoric atararico 
devocifio battuc (Irufia 1764). 
(30) Antzera egiten du OIaetxeak ere, berarentzat <j > ren .abantail arrazoizkoa bai batzuen Ixl eta 
baita besteen iiI irudika dezakeela bait da; «Jangoieoa, Jesus, Javea, Jarri, Janei, &c escribidu dira J-agaz 
bada batzuc esaten dave Yangoicoa, Yesus, iavea & eta J-agaz, nai batera, nai bestere (sic) esango da» 
167.or. Ohar bedi esanak esan IiI irudikatu nahl duenean <y> eta <;::i>- hautatu dituela. Alabaina, 
Larramendik eta Errok, onesten zuten ahoskapena idatziz adierazi nahi dutenean <y>z baliatzen 
dira, hain zuzen: «La pronunciaci6n de la i gutural, que hay en algunos yarajes, no parece del 
Bascuence, sino pegadiza del Castellano, jauna, jan, joan, jo, que en 10 genera del Bascuence se pro· 
nuncian ,iauna, jan, joan, io, inclinandose a yauna, yan &c» (DT xxxviiLor.); .A Ja letra i, baxo de la 
modulaclOn Ya. Yeo Ja, 10, &s. Ie dieron nuestros mayores el nombre de Iota .... (1806:70). 
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Lehendabiziko edizioan bokale arteko i <i> bezala traskribatzen 
da, hiru bider <y>z ordezkaturik dagoela egia bada ere: 
gaztaya 131, celaya 74, dayen 35 (baina daien 34 (2), 123, daiela 9, 15, 
43, 66, 72). 
B-n, beti ez izan arren, oso ugaria da y grafemaren erabilera tes-
tuinguru nonetan: 
badaragoyozu 56, baya 26(4), 41, 42, 52, 64, 69 ... (orotara 35 agerralditan; 
baia 130, 248), daroyot 76, dayogula 114 (AI06 daiogula), dayogun 183(2), 
188, dayoguntzat 247, dayozun 239 (A227 daiozun), doyanean 118, 188 
(A95 doianean), emoyozuz 31, eztacarroyola 7, garbaya 22 (A18 garbaia), 
geyago 8, 19, 22, 28, 30, 31, 78, 82, 83, 91, 94, 117, 130, 150, 157; 158, 163; 
165, 166, 168, 193, 214 (baina geiago 156, 166, 170, 176, 179, 209, 212, 225(2), 
226.227; A17, 39, 45,71, 73, 78, 84, 143, 151, 156,208,211); geyen 17, 19(2), 
44, 47, 63(3), 80, 82 (baina geien 224. A130, 55 (3», iya 66, 210, 216, 224, 
nayeraac 40 (A7 naiera), sayetz 222, celayari 84, mayan 63, 180 (ASS, 169 
maian): 
Grafia hut sean murgilduaz, azpimarratzekoa da aldaketaren salbues-
pen gehienak bukaerarantz biltzen direla, batez ere ELari erantsitako 
zati berrietan (Jesus eta Mariaren nekeei buruzkoetan, alegia). 
Gogotan badugu bokale arteko [j] zaharra nahiz [j] nahiz [(d)z] 
ahoskatzen dela eta zela 31 Bizkaieraren eremurik zabalenean, halabe-
harrez hautatu behar zuen Afiibarrok <y>a B-ko grafi-sistima berria-
ren koherentzia mantendu nahi bazuen: A-ko bokalearteko <i> horiek 
ez zuten Iii· bokalea baina horri .zegokion kontsonantea isladatzen (cf. 
Zabalak Kardaberatzi aurpegiratua) eta hortarako (cf. gorago) <y> 
zen aukeratu grafema berria. 
6. V-B 
Gutxienez Larramendi eta bere jarraitzaileentzat jakina zen eus-
karak ez zuela v-z adierazteko hotsik eta azken finean <v> erdaratik 
zetorren eredentzia bat baino ez zela euskal grafian: 
V,v, latifiez consonante deritzana berez guchi bear du [euskarak]. 
Eusquerazco itcetan, orren lecuan B,b esateco ta escribitcecoerra-
zago ta obeago duo A. Larramendic ondo dio, Eusquerazco itzac beren 
jatorrizco sustraiean ez v, ezpada B,b dutela ( ... ) eta aurrentzat ira-
curten ta escribitcen icasteco, Erregla au ascoc (sic) obe da (Eusquera-
ren berri onac, 24-25.or.) 32. 
(31) Antza denez, aho~kera honen arrastoak lehendabizikoz Refranes y Sentenciasen aurki ditza-
kegu (cf, M'txdena lQ7A, 17A·177); bestalde. gipuzkeraz eta nafarrerazko ahoskera, Mitxelenak diosku· 
nez, 050 hurbil dago Gaztela Zaharreko <y>-ren ahoskatzetik, Hemen erabaki ezin dugun beste ara-
zoa cia Aiiibarrok rcd)~] ala [y] ahoskatzen zuen azterketa sakonagoa merezi bait luke. 
(32) Ezin izan dut Larramendiren idatzietan b/v-ri buruzko aipurikediren. Kardaberatzek dioen 
hau beharbada' Larramendiri entzuna da, cf. Eusqueraren berri ·onac 38: "Substantivo. berequico Ice-
nllc eransi ta elcarrequin batean esatea, Eusqueraren privilegioa da, orafiurrenean A. Larramendic 
esancidan bezala., 49 «... Aita ManueIi [Larramendiri] esan izan diodan bezala •• 
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Ez dago gure artean ikerturik veta b-ren erabilera idazle zaharren-
gan; alabaina, zabarragoren bat gora behera, badirudi hein handi ba-
tean eta Larramendirengandik aurrera bederen, Afiibarrok ematen di-
gun banaketa ohizkoa zela: 
Ninguna vos (sic) bascongada trae consigo V consonante, sino B: 
barria, biotza, bicitza, bizcaya, zabala ... Con todo, algunos escriven 
con V consonante las voces que la tienen en latin 0 en castellano, v.g. 
videa, vicitza ... via, vita (GB 167.or.) 33. 
Ohizkoa diogu, ezen ez orokorra: Markinako eskolakoak, esatera-
ko, ez datoz bat pundu honetan; batetik, Afiibarrok aurkeztu joeratik 
oso urruti kokatu behar ditugu Prai Bartolome 34 eta Juan Jose Mo-
gel 35, biongan veta b sistimarik gabe -edo asko jota oraindik somatu 
ez dugun sistimaren baten menpe 36_, banaketa zilegi berarekin alegia, 
agertzen bait dira. Mogel zaharra, aitzitik, Afiibarrok azaldu sistimari 
atxikia dakusagu, bere lehendabiziko Ian argitaratuan sarriago ikusten 
diren salbuespen gutxirekin 37. 
Bizkitartean, Gramdtica bascongada.ko banaketa izan zen A-n hartu 
zuen bidea; banaketa defektiboa da nonbait: erdal antzeko hitzak v-re-
kin idaz daitezke: 
Veronica 191(2), 192; Calvario 4, 12, 89, 117, 176(2), 178, 180, 188, 190, 
222(2); avisu 58; lavatorio 105; virtute 10, 19, 32(2), 69, 72, 73; vicio 15, 
69, 73, 76; villau 155, 156; salvadu 21, 25, 42, 53, 55, 56, 57, 64(2), 65, 69, 
102, 112, 127(3), 138, 147, 167, 169; salvatzalle 111, 185, 203, 228; salvaci-
no 20(2), 78; vorondate 45, 127, 130, 178, 184, 190; devocino 4, 46, 49, 77, 
80, 130, 169, 176, 177(2),215,216,229; vide 2, 3, 136, 143, 152, 177, 178(2), 
179, 189(2), 190(2), 222 etab.; adivide 2; escu-vide 225; gal-vide 186, 52, 
53; vide-baguetasun 137; verbaldi 17; verba 8, 30, 130, 132, 148, 165, 171, 
172(7), 201, 208, 216; viztu 2(2), 125, 152, 210, 223, 224, 232, 233; viztuera 
40, 231; viztugarri 2; vici 1, 5, 11, 14, 15(2), 25, 40, 42, 48, 49, 83, 102, 110, 
123, 127, 184, 190, 197, 204, 227, 233(2), etab.; viciera 8, 16, 75, 186; vicitza 
10, 24, 31, 33, 35, 36(2),41, 52, 58, 67, 69, 83(2), 84; 118, 184 etab.; vici-lecu 
106, 159; veneragarri 83, 122, 172, 194, 210, 228; valio 48(2), 103, 146; 
viotz (?) 38, 58, 80, 100, 105, 111, 126(2), 141, 142, 143, 152, 155, 158, 164, 
165, 177, 178, 179, 195, 216(2), etab.; viot-damu 227; viotz-dei 44; viotz-
-min 40, 115, 142; vaneria 36, 97, 201; venial 128; vertute 202, 232; visi-
tea 218; visitatzera 218; Evangelio 100(2), 101, 121(2); servitzari 3, 231. 
(33) Adibideetan soilik v- dakarren arren, envidia edo salvatu bezalakoak ere oso ammtak 7it·en. (34) Dantzac: viguna 42, vegui 55, viarrac· 56 eta alaveetaco « alabadu), javoneetia (.:: jabonadu) 
harrigarriak. lkasikizunak I: garvijac 4, davee 5, alaveetan 49, vijolza 51. ervestetuteco 55, vide 55, 
viurtu 368, vijuaz 307, alavai 231, vildurrian 323; II: viotceetan 6, viurtuteco 97, neva 223; III: erves-
teti viii, daven 2, daviltzanac 5, adib. 
(35) Eskolia 1816: garvitasunaren 129, viztu 129, verva ii, garvi iii, minveratuco v, vardin 162. 
P. Bartolomek gehixeago darabil <v>, Dantzetan batipat. Badute bi markinarrok aide interesgarri 
bat: P. Bartolomek maizenik dave, nevan eta antzerakoak darabiitzan bitartean, J. J. MogeJek be-
ti (?) eban (Eskolia 8), dabee (48,194). daben (157) b-z idazten ditu. . 
(36) Zenbait kasutan ez ote beren hizkeran [w]-a ematen zelako bokale artean? Cf. Olaetxea: 
.GAVA, Javea, Davena, Evan, Even, &c. Erri ascotan esaten dira V.agaz beste batzuetan b.agaz; emen 
escribidu dira V.agaz. Eva eta Ave leguez. bada alan bacochac bere errico usura esango dau, batzuc 
Gava, Javea, Davena &c. beste batzuc Gaba, Jabea, Dabena, &c" (167.or.). (37) Confesio: virtuteric 41, vorondatea 41, escuvide 195, baina lenvicico. Peru Abarkaren hi7.te-
gian (Zelaieta, aip. art.) honako hauek ikus daitezke: vaso, venda, venta, ventera, verba, verso, vici, 
vide, vinagre, virgina, visita, viva, Y%~~ntario, vorondate. Vizcaitar ere gaztelerazkotik azal daiteke; 
vitartean zalantzazkoa da: cf. beherago Afiibarroren vitarteco-z. 
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baina ez da beharrezkoa: 
bicio 19, 41; billau 14, 120, 145; salbatzalle 96; borondate 10, 15, 16, 18,61, 
70, 71, 80, 102; bide 63, 64, 65(2), 76, 100, 126, 174 etab.; adibt(ie 76, 101; 
gach-bide 22; on-bide 37; galbide 9, 26, 38, 52, 81, 118; cgru-bide 63; 
berbataldi 81; berba 7, 15, 23, 38, 39, 41(2), 69, 72, 98, 116, 119, 133(2), 
135, 143, 151, 158 etab.; biztu 10, 11, 30, 40, 71, 120, 160, 175; bici 75, 102, 
173; bici-lecu 166; bicitza 145; balio 21, 31, 84, 85, 111, 112; l:wJiotsu 43, 
112, 168; biotz 6, 8, 15, 16, 21, 79, 112, 173 etab.; biotz-min 74, 124; ser· 
bizaria 12. 
gainera, erda! «antz» hori oso zabala da, ikusten denez, eta e;z. da beti 
erraz asrnatzen ea hitz bat v-z do an benetan erdal kutsurik ikusten zio-
telako 38, Agerraldien kopuru urriagatik sistirnatik landa qinIqien v-z 
idatzitako hitzen bat ere top a daiteke: 
vildur 157 (baina bildur 12, IS, 23, 37, 40, 49, 56, 62, 72, 80, 93(2), 95, 140, 
149, 173, 234, 155; bildurgarri 23, 24, 40, 59; bildurtu 26, 71); garvitasun 
159 (baina garbitasun 63, 72, 120, 153, 164); villa 152 (bainC'i pilli:z 64; billa· 
tu 15, 125(2»; vildots 184 (baina bildots 95, 107, 117, 118, 19~, ~3Q(3); vere 
(baina bere 10, 13, 16, 19, 31, 65, 148, 214 etab.); ucavillaz 74 (baina uca-
billaz 117, ucabillada 211, ucabilcada 199). 
Sistirna defektibo hau aIde batera utziko da behin b~~n,pz B-n: 
Beronica 196, 197; Calbario 16, 99, 124, 185, 186, 188, 19.~(2), 213, 221, 
226, 235; birtute 15, 37(2), 82, 176; billau 127, 16P, 169, 170 (behin villau 
18); salbadu 25, 29, 48, 62, 110, 134, 179; salbatzalle 105, 119, 223, 241 
(baina salvatzalle 192); salbacino 24(2); borondate 14, 69., 79, 90, 191; 
debocino 5, 6, 52, 56, 86, 91, 181, 185, 186(2), 228, 229, 241; bide 3, 59, 
72(2), 83, 86, 132, 146, 186, 200 etab.; adi-bide 5, 109; .galbide ~3, 30, 60, 
92, 125; berbaldi 20; berba 11, 12, 19, 27, 44, 84, 91, 107, 133, 147, 173, 
215, 222 etab.; biztu 3, 34, 46, 80, 127, 131, 169, 173, 211, 236, 245; biztuera 
45, 236, 243; bici 1, 9, 18, 28, 52, 84, 125, 140, 182, 214, 243 etab,; biciera 
12, 20, 76, 85; bicitza 15, 20, 29, 42, 76, 121, 154, 158, 189, 207(4), 227, 247 
etab.; beneragarri 94, 128, 215, 220; balio 25, 55(3), 94, 111, 120, 162; 
biotz 10, 34, 66(2), 86, 105, 113, 132(2), 158, 169(2), 199, 210, 241 etab.; 
Ebangelio 109(2) (baina Evangelio 109, 128(2». 
Ordurako Kardaberatz eta Larrarnendiren hitzak beranduagoko hiz-
kuntzalariek onartu eta areagoturik zeuden; Hervas, esaterako, eritzi 
beretsukoa bada ere, gauzak zailtzera etorri zen: 
Asimismo en la lengua vascuence falta la letra b y la consonan· 
te v; y se usa un acento que podremos llamar medio entre el de la b 
y el de la v: y este mismo acento dura basta ahora entre los espana-
les C ••. ) y 10 rnismo sucede a los gascones ( ... ). En las palabras vas-
cuences, en los apellidos de los vascongados y en los nombres de sus 
paises las letras b y v se usan promiscuamente a capricho: porque los 
(38) Hori da violzekin gertatzen zaiguna: bai ELan eta baita \ehen aipatu markinarrengan ere 
maiz agertzen bait da; beste horrenbeste esan daiteke vitarteri buruz, BIZ vitartecoric harrigarria 
bada bi ediziotako agerraldi bakarra (A8, 11, 16, 18, 31, 69, 77, 80. 140. 141(2). 149. 226. 229. 236. BlS, 
36. 78. 91. 156(3). 164. 222. 239. 248 bitarteco); itxaron legez. DlO bitarlecoric dio. isuri zaion v zuzen-
duz. Alc'aketaz kanpo. markatu nahi duguna zera da: Mogelek ere Peru Abarkan vitarlean dakarrela (127. 
or.). nahiz eta -gorago azaldu bezala- elkarrizketa horietan v ez den erdal hitzetan baino agertzen. Ze-
laietari jarraituz behintzat, vitartean izanga litzateke v daraman euskal hitz bakarra. 
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vascongados no las distinguen en la pronunciaci6n, y este trabajo 
tienen todos los espanoles; los quales, para escribir en unas palabras 
espaiioIas la b y en otras la v, segun se hallan estas letras en las la-
tinas de que se derivan, no se gobieman, como debian, por el oido 
de su pronunciaci6n, sino por la memoria; por 10 que, del alfabeto 
de la lengua espanola se debian desterrar las cifras de las letras b, v 
y substituir una nueva. que denotase el acento medio que tiene la pro-
nunciaci6n espanola (Catdlogo de las lenguas V, 249-2S0.or.). 
Antza denez, ez zuen ez Espainian ez eta Euskalerrian ere jarrai-
tzailerik erdietsi honetan; ahoskatze bereizkuntza ilunetan sartu gabe, 
nahiago izan zen -Euskalerrian behintzat- bi letretarik bata aukera-
tu, horrela bikoiztasuna «hots bati adierazle bab arauaren bitartez 
ezabatuaz. Besteetan bezala, Zamakolak «ikutu historikoa» ematen dio 
arazoari, <b>ren aldeko eritzia sendotuaz: 
Los bascos no conocian las letras C ni K, ni tampoco la V con so· 
nante, que causa hoy tanta confusi6n en los idiomas que Ia adoptaron 
de los latinos. En lugar de la C y de la Q usaban de la K y de la B 
en todo cuanto se escribe hoy con V consonante, porque la lengua de 
los Bascos no pronuncia sino las letras naturales (Historia de las na· 
ciones bascas II, 142.or.). 
Astarloak ez du <v> «Aitzineko hizkuntzaren alfabetoa»n koka-
tzen; arazoa, dena dela, nekeza bide zen eta oso luze azaltzen du bere 
aukeraren arrazoia (Discursos filosoficos, 135-137.or.). Ekar dezagun 
hona zerbait: 
No hay letra mas comunmente recibida en las Naciones Europeas 
que la V que Haman consonante, y diran quiza sus literatos que Ii 10 
menos nuestro alfabeto carece de esta letra y que siendo tan necesaria 
como que se sirve de ella para diferenciar las voces y sus signados 
ha de reputarse este defecto por muy esencial; pero le~ respondere-
mos· que el idioma primitivo ni otro que sea perfecto debe admitirla 
en su alfabeto. Si Ia V consonante diversifica las voces y sus signa. 
dos boy en los idiomas no fue asi en otros tiempos. No tuvo lugar 
esta letra indecente basta que los Latinos en sus gramaticos estable-
cieron aquella decantada regIa que dice: que la u vocal pasa muchas 
veces a ser consonante cuando hiere d otra vocal: desde esta epoca 
empez6 a· recibirse en la literatura esta nueva u y llege a mudar de 
figura y hoy la vemos adoptada generalmente por toda la Europa. 
Antes de esta epoca no era conocida la dicba v consonante en len-
gua alguna ( ... ) Las voces latinas y griegas que hoy se escriben con V 
consonante, se escribian antes con la U vocal ( ... ), se grabaron ante-
riormente con B y sonaron Bita, Bibo; y que el unico motivo que 
tuvieron los Iatinos para esta variedad fue la pobreza de su idio-
rna, la falta de voces y la necesidad de aplicar dos 6 mas signados a 
una sola palabra . 
. Honekin eta gehiagorekin saiatzen da desegiten latinetiko, ustezko, 
eredua 39. 
(39) Izugarria da hemen eta bestetan latinari egiten dion kontrakarra; aztertzekoa litzateke agian. 
zeren eta honela euskararen aIde saiatzen deJarik Europa osoan latinak zeukan pisua deuseztatzen, 
baliteke nolabait geroko e:arbizaletasun amorratuartn azpian izatea. 
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Afiibarroren aldaketari gagozkiolarik, aitortu behar da badaudela 
kontraadibideak: hauek bi berbatara mugatzen dira, haatik 40: Virgi-
nea (A16 = B20; AS = B12; A21 = B25; A27 = B31 etab.) eta Ave 41 
(A9 = B13; AIO = B14; Al2 = B16 etab.); bi hitzok hutsik egin gabe 
v-z idatzirik ditugu bai B-n eta baita D-n ere. Ez dirudi, ordea, zailegi 
azaltzeak; gutxienez Ave ez dut uste inork euskal hitztzat hartuko Iu-
keenik, Aiiibarrok berak azaltzen digunez: 
Eusquera uts garbian esan bear liteque Agur Maria Nafarroaco 
cartilla eusquerazcoan [ND-n] dagoan leguez: bada Ave latifiari quen-
dua da: ta onegaiti erdeldt:mac bere lecuan ifinten dabe Jangoicoac sal-
ba zaizala Maria. Dempora lucean icusi eztogun adisquide maite bati, 
adirazoteco bera icusteaz artzen dogun poza, esan daroagu, Agur ur-
lia: celan zabilz aspaldian? (ME 123.or.) 42. 
Virgineari arrazoirik aurkitzea ez da horren erraz, ostera; behin behine-
koago bad a ere, begirune konturen batez azal daiteke edo, bestela, izen 
propio bezala sentitzen zuela pentsa dezakegu 43. 
Nolanahi ere den, bide beretik dugu -oi bezala- Zabala. Pundu 
bakar batean bereizten dira, baina, bi idazleok: Zabala beti lehenaldiko 
NORK-ZER paradigman v-z baliatzen da, arrazoi etimologikoengatik, agi 
denez 44 : 
Alegietan: evazanac 91, nevala 91, nevanean 91, ez-tave 92, even 93, 
davela 93, evan 97; Ulibarriri egin gutunean: nevala 48(2) (baina dabee 
48, eztabela 48). 
7. H~ 0 
Ezaguna denez, Bonapartek bere bilketa lanak egin zituen denboreta-
rako jadanik <h>ak bere balio fonetiko guztia galdurik zuen hegoaldean 
-Zugarramurdi eta Alkerdi herrietan salbu- eta ordutako hasirik ze-
goen bere desagerpena Lapurdiko kostaldean (cf. FHV 204-20S.or.). Ga-
(40) Lehen aipatu vii/au eta salvatzaUe errakuntzatzat baino ezin daitezke hartu; bietarik bat (vi· 
Ilau) billau bihurtzen du D14ean, bestea oharkabean mantentzen den arren (D164). Gogotan izatekoak 
dira Blecuaren honako hltzok: .Problema distinto plantean las reediciones corregidas por el autor. 
Habitualmente estas correcciones se lIevan a cabo sobre un ejemplar impreso que no siempre es el 
de la primera impresi6n y, aun cuando 10 fuera, no hay edici6n exenta de errores ( ... ) En todos es-
tos casos el editor del texto critico se encontrara, pues, con una serie de errores 0 de cambios 
no de autor que, sin embargo, han sido admitidos por ei» (1983:190). 
(41) Baita agerraldi bakarrean (A3=BI3) Averi lotua dagoen (d. VB «SALVE, 10 mismo que 
Ave: c. agur») Salvea ere. 
(42) Cf. VB «Ave-Maria: c. Agur-Maria. eta Misioco canta santuac: .Salve Virgen Pura eusqueraz. 
1. Agur Virgilia garbia, agur Virgilia ta Ama, agur Virgilia ederra. agur gure Erreguilioi» (23.or.). 
(43) Susmo honen aurka v>b aldaketaren adibideen artean aipatu Beronica eta Calbario badoaz 
ere, aide ekar dezakegu C..G-esk-eko .iokaera: 202. orritik aurrera b v-ren tokia hartzen basten den 
arren, David 252, 266, 315; Vespasiano 233; LiviD 244; Calvario 253; Venus 254, 274; Virgifia 257, 258 etab. 
(44) Arrazoiok bide honetatik susma daitezke: Zabalarentzat aditz trinkoak eratzeko balio duen 
erroa aditzaren partizipiotik -azken letra eta hasierako y-a (horrelakorik balitz) kenduaz- lortzen 
da; baina adizkian txertatzerakoan euskarak hasierako e- a- bilakatzen du, nahlz eta zenbaitetan e-a 
mantendu den (cf. 59·60.or.); horregatik dot, dozu... formen azpian datzana d-au-t... litzateke, dau-ren 
eredura (cf. "La 6 de los articulos es originalmente au» 6.or.); halaber, nabe, dabe, neban eta hone-
lakoen azpian n·au-e, d-au·e, n·eu-an ... leudeke: «Del participio euki toma para radical de tensos per-
fectos au 6 eu ( ... ). Yo usare por mas coman de au para los artIculos puros, y de tu [sic, eu-ren or-
dez] para los de recipiente, y en los que la au suele pronunciarse 0 la escribire con esta letra. notada 
con su capuUa [6] que indique su equivalencia» (60·61.or.). Ez dirudi, beraz. Zabalarengan Olaetxeak 
deskribatu ahoskatzea (ik. 56. oharra) isladatzen denik. Bestalde, arrazoi hauexengatik Azkuek ere bere 
Euskal Izkindean Iaguntzailearen formak -u-z idatzi zituen (neuan etab.): cf. Laka 1986: § 2.4.3.1. 
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raian garaikoa, XVIII-XIX. mendeetan ere h-aren alferrikotasunak bi-
ziki kezkatu zituen hegoaldeko idazleak; Larramendik, debekatu baga-
rik, hitz hoskide batzu bereizteko proposatu zuen, aIde batetik: 
La hache 0 aspiracion esta muy en uso en Labort, Baxa Navarra 
y Zuberoa, assi en 10 hablado como en 10 escrito, pero no en los dia-
lectos de Espana, como ya 10 tengo dicho: y aunque no se aspirasse 
la hache me inclinarfa a que se escribiessen con ella muchas voces 
como en Francia, para distincion del significado. Pongo exemplo: ori 
ori ori parece una voz y son tres distintas, que significa toma esso 
amarillo y se debieran distinguir assi: ori ori hori; porque ori «toma» 
tienen el acento en la 0 y decimos tambien orizu; ori «amarillo» en 
la i; y hori «esso» tambien en la i pero tuviera distincion en la h con 
que se escriben y pronuncian essa voz en Labort, aunque nunca es 
gutural esta aspiracion como 10 es en Andalucia. Lo mismo digo de 
hurd «aquei», urd «agua», haria «carnero», aria «hilo», haur «este», 
que nosotros decimos au, y aur aurra <mino» y assi de otras muchas 
voces. Pero en esto tampoco me desagrada 1a indiferencia y ass!, es-
cribire unas voces de un modo y otras de otro (DT xxxiii; ik. Cor. 
296 ere) 
eta bestetik erab~t errespetatu zuen ahoskeran oinarrituriko iparralde-
koen usadioa: 
Las voces aspiradas apenas tienen lugar en los Bascongados de Es-
pana, aun las que en 10 escrito llevan la h 0 la aspiracion: pero tienen-
Ie en los de Francia, donde es muy frecuente. En esto cada Provincia 
guarde su estilo, como en el tonillo particular de la voz (E1 imposible 
vencido 337-338.or.). 
Larramendiren ikuspundu zabala ahantzita, Kardaberatzek h-a eus-
karatik -axola zitzaion here euskaratik- herbestetu nahi zuen, bide 
batez hasperenketaren aurka gogor mintzo zelarik: 
Achea letra dan edo ez, Autoreen artean eztabaida andiac dira. 
Naiz letra, naiz aspiracioa dela, edo beemenciaz sonu gogorra ematen 
duena, emen gure Eusqueran ta Bizcaian Ache ori alfarricaco edo ser· 
vitcen ezduen gauza da. H ori izquetan batzuec Ge, besteac Jota egui-
tendute. Guc orre1aco aspiracio begemente edo behementeric usatcen 
ezdegu. Abrahan esateco, Abrajan diote. Quen ortie: gure Eusquera 
suave eztizcoarenzat sonu ori ezta (Eusqueraren berri onac 23.or.). 
Eritzi berekoa zen Mogel, Kardaberatzek esanikoaz gain Larramen-
diren proposamenari aurre egiteko arrazoiak ematean: 
Sobre la h, hay variedad de opiniones. El P. Cardaveras (sic) sos-
tiene, que en el bascuence es Ietra inutil. Larramendi, que puede usar-
se de ella alguna vez, para distinguir las voces equivocas. No es esta a 
mi ver razon suficiente, cuando en Ia pronunciacion no se distinguen 
tales voces equivocas. La buena escritura debe conformarse con la 
pronunciaci6n. Los bascongados y franceses Henan de est a letra h to-
das sus obras, y depende de que cortan de otra manera que nosotros 
muchas voces. Es pronunciacion ingrata, torpe a nuestros oidos (Peru 
Abarka 11.or.) 44 bis, 
(44 bis) Peru Abarcaren beste pasarte batean berrartzen du MogeJek gaia: Peruk Maisu Juani 
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Teorikoki onetsia edo gaitzetsia izanik ere, Afiibarroren garaian 
oraindik sarri asko erabiltzen zen, batipat erdaratik mailebatutako 
h-dun hitzetan, berak A-n eta Mogel biek beren idatzietan erakusten 
digutenez 45. Nolanahi den, han ere urri darabil Afiibarrok h-a; bigarren 
edizioan, ostera, ia ezabatzen du, CBn esandakoari (<<La letra aspirada 
H no hace falta en el bascuence, sino quando entra en composicion de 
cha, che, chi, cho, chu, v.g. emenche, anche, orche, etc.» 167.or. 46) 
jarraituaz : 
A34 abitu : B39 abitu; A9I, 120, 216 hereje : Blot, 127, 229 ereje; 
A92(2) , 93(2), 211 hortu (baina 220, 221 ortu) : B101(2), 102(2), lSI, 212, 
234(2) ortu,' A89 hostia (baina 104, 111(2), 113(3), 116, 171, 174 ostia) : 
B99, 112, 118(2), 120(3), 123, 124, 184, 222 ostia,' A79, 82, 129, 132, 134 hu-
me (baina 135 ume, 209 umezurtze) : B89, 140(2), 147, 148 ume, 210 
umezurtza; A46, 97, 166, 178, 184, 201 humil(l) : B178, 186, 191 umil; 
All, 14, 49, 94, 107, 181, 198, 227 humiltasun : B1S, 18, 82, 179, 202(2), 239 
umiltasun (azken hontan ematen da kontraexenplu bakarra: B54 hu· 
miltasuna) . 
Markinarren artean, P. Bartolome da h-a erabat kendu duen idazle 
bakarra; ezin izan dut, begirada· arin batez, bederen, h-aren arrasturik 
aurkitu, ez Dantzetan (onestidaderic 50, 127; aciendia 39, umiai 42; 
abitubac 167; onestidadia 50, 54, 156, 157, ondrauba 51) ez eta Ikasi-
kizunetan ere (1: Ervas 47 IX; ondria 65, ostijagaz 166; II: ondrauba 3; 
onestidadiaren 5, 6; III: abitubac 7; umiac 321; Brege 322; onestida-
dia 337, 338). 
8. Bustidurak 
Oro har, badirudi bigarren edizioan bustidura grafiak berariaz gu-
txitzen direla. Hori da, hain zuzen, Mitxelenak Afiibarroren garaikide 
birengan -Po Bartolome eta Juan Antonio Mogelengan- aurkitzen zue-
na, bataren erabilera harrigarria 48 eta bestearen zalantzak ikusirik: 
Se hace duro creer que este «descuido» en indicar p~r escrito un 
rasgo de la nasal que sin duda estaba presente en la pronunciaci6n del 
vizcaino oriental de Eibar-Marquina sea casual si se tiene en cuenta 
sobre todo que escribir n en tales cas os parece ser la regIa en fray 
Joanis pranzesa, eta bere mintzaira, aurkezten dionean, hain zuzen; Maisu Juanek, ulertu ezinik, ho-
nela diotsa bere lagunari: «Celan ori, ituaren itoz, ta arin esan biarraz, ta amasa ots bat zuben art ian 
badino guztia? (ISS.or.). 
(45) Peru Abarkan baigorritarrari dagozkionez gain (haraglliaren 158, haunzchumeac 169. heriotze· 
co 157, hilen 158, hunqui 172), honako hauek aurki daitezke Ze1aietaren "Peru Abarca-ren hiztegia»n 
(ASJU XII·XIII (1978;'/9), 149.or.; ohar bedi [ef. Mitxelena 1978-79:208] Zelaietak ez duela bere hiz-
tegian liburuaren azken zatia sartzen): hebreotarrac 186. herege (?), heridac (Peruren ahotan) 63. 
heridu 48, honraubac 73, huma.nua 84, baina idalguija (Peruk) 51, onrada (M. Juanek) 54, onrau (Pe-
ruk) 185. Era berean, Confesio onean heregia 5, heregiazco 5. hostiaren 194 bezalakoen aldamenean 
-ez dakit zein heinetan- onraco 203, ostia 203, 204(3), 205(2) .. Oraindik h·ari atxikiagoa agertzen zaigu 
bere iloba Juan Jose: Eskolia 1816 honesta 2, honra 68. Heremubetaco 165. honrragarria 195. humilda· 
dian 165, Historijaco 139; Eskolia 1845 honestidade 189. herenciia 190. Heremubetaco 166; 82 [pocr;. 
tari kontrajar dakioke, esaterako, 1816ko Ermita 139·: 1845ko Hermita aldaketa interesgarria. 
(46) Kardaberatzek ere gauza bera zioen Eusqueraren berri onetan: "CIla. ciJe, chi, cho, chu. 
Eusquerac chit ascotan du: ta onetanche bai Achea ondo datorreIa» (23.or). 
(47) Aiiibarrok, aldiz, Herbas (B8) dakar. (48) Dantzak 3 baino, adibidez, ez da sekula zilegi Aiiibarroren usodioan, non bana (B·n baya, 
cf. 5.ata1a) eta bane (hala nola eguno A37, 47, 50, 163. 192, B54. 17S, 226) <ii>z idazten bait dira. 
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Bartolome ( ... ). La explicacion del hecho puede acaso buscarse a 10 
largo de la linea siguiente. La palataU;zacion en tales casos era «ase. 
mica» --creo que Azkue empleo este t~rmino, pero puedo equivocar-
me-, y puramente contextual ( ... ) y tQdo rasgo cuya realizacion puede 
ser confiada con toda tranquilidad al automatismo del hablante (0 del 
lector), no necesita en rigor ser indicado (1978-79: 212). 
Mitxelenak garaiko idazleon idazkeratik atera duen lege hau ia 
hitzez hitz irakur dezakegu denbora bereko teoriko ezagun baten 
idazkietan: ' 
La anteposicion 0 posposici6n de la vocal i a la n dan en la com-
posicion la pronunciacion equivalente a ii en los dialectos en que 
existe, como oina por oiia, el pie, gania 6 gaina por gafia, 10 que esta 
encima (Erro 1806: 77) 49. 
Sudurkari honi dagokionez, A-ko <ifiV> ia bakarraren alboan B-n 
bai < ifiV > , bai <inV> ditugu: 
- <ifiV>: A3 alegina = B5, 48, 129, 133, 134, 137, 141, 143, 145(2), 
153, 155, 162, 224; A232 bardifiak = :6244; A156 bazifioan = B170; 
- <ifiV> + <inV>: A46, 129, 117(~), 215 deboziiio = B6, 186(2), 
228, 229, 241 (baina B52 debozino); A14l, 143 egiiia = B143, A128, 133 
egifiaz, A16, 69 egiiiena = B6, A12, 4~, 4'7, 84, 213 egifiik = B28 (baina 
B20, 79, 83, 145(2), 158, 189 egina, B144 eginagaz, BS, 123, 162, 84, SO egi-
nak, B134 eginaren (=A74) B79, In. 130 eginen (=AllS), B2l egine-
netan, B24 eginenik, B5, 16, 34, 53, 81, 11, 116, 171, 173(2), 189, 205, 213, 
210, 218,220, 221, 224, 226, 236 eginik (:;;=;\24, 30, 38, 47, 72, 172, 178, 205, 
209), BI0, 21, 47, SO, 65,94, 124, 155, 189 eginiko (=A6, 18, 44, 133, 139, 
157); A7, 21, 69, 79, 82, 84, 103, 168, l.l~ eskifii = BU, 25, 79, 90, 118, 
120, 117, 179(2), 180(2), (baina :(3111(2), U2(2), 128, 180, 187, 232 eskini = 
A90, 122); AI, 4, 5, 20, 82, 123 zeregifia = Bl, 9 (baina B40, 129(2), ze-
regina); 
- <inV>: atsegifia A27, baina, l357 (eta A50) atsegina; A8, 16, 
21, 27(2), 50, 51, 52, 53, 60, 68, 72, 161, 173, 177, 203, 205, 214, 220, 223, 
224, 236 etab. Birjifia : BU, 25, 31, 43, 58, 60, 62, 68, 110, 176, 208, 210, 
231, 234, 236, 244 etab. Birjina; A8, HI, 187, 209, 226, 229(7), 230 erregi-
iia : B12, 156, 194, 208, 239, ~41, 242('7) erregina; A21 ilezifiau : B16 il 
ezina; A128 eragifia : B19, 45, 76, 13p, 138(2), 144, 174, 192 eragina; A67, 
164, 167, 178 erexegiiia : B75, 170 (etll ASO, 156) erexegina; A218 gifiian 
: B232 ginean; A7, 186 zifiaidezan I B12 zinaidazan. 
Hitz bukaerako -iii oso gutxit~ dak'Y§~gu A-n (Al2 ileziii; A4l atse-
giii Chaino A66 atsegin); B-n ordea behi~ e,rj;! ez S0. 
(49) Gogora b.edi. Larramendik aterabide bera propo~atzen ;p.ol~ /r./-ren korapiloari. 
(50) Cf. B28 ll-wn, B56, 61, 65, 75" 76, 205(2) atsegm, Bestl.lfakoa da on-en kasua: ASS, 92, lOS, 
203, 204 oOOk = B98, 101, 205, 215; baina B48, 4!!8 oli vs. B209 qili; berdintsu B58 usaOO baina B70 
usaili eta .are 223 usaintsul!kat (=A22). Inoiz, best!ll~e, A-ko'ir/iii zalantzaren o~dez <ii> dugu, B-n: 
A130 arralOOz / BI~8 arra.na; AI3S, 184, B,?9, elloz.em / B. I. ~2 <=. p.129) edozeflen; honekin batera, al-
diz, kontrakoa ere lkus dezakegu: AI62 zenentzat , BI74 zetnentzat; 1\.123 zeflen : B129, 165 222 223 
(eta baita AI02, 150 ere) zeinen,' IkusitakoareP !Irflbera, slstima 'berrian <in> edo ';:fi> hutsa' aski 
dira bustidura adierazteko, <iii> baztertuxefl!c llPlabllit irifRITP;i7iq gehiegi ematen zuelarik bokale 
ondoko testuinguruetan. Azkenik, markatzel\ol! 401 behin behintzat l:!ustidura grafta ezberdinak esa. 
nahia bereizteko ere erabiltzen dituela B-n: «mihi'!" A41, 60, t09,' 158, 171 mili / «mina» At04, 115 mili; 
31, 74 miOO; 25, 40, 124, 142, 145, 167 min; 179, ~09 mil1ak. :a-n, ordea, «mihia. 143 miin 173 miina' 
178, 18~ mina; 47. 68 minagaz; 22S miliik / «mirra» 204, 208, 219, 22~ min; 188. 206 min~k; 205, 226', 
233 mmez. 
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Albokariekin ere, A-n bokale artean < (i) 11 > nagusi bada, <i1> 
dugu grafiarik normalena B-n: 
A8, B246 dedilla : Bl2, 13, 49, 190 dediZa; A43, 181 erabilli : B18, 48, 
49, 50, 53, 112, 133, 134, 189, 212, 217, 218, 223, 230 erabili; AS, 82, 165 
ibillera :B13, 93, 177, ibilera,' A99 illuntza : BIO, 108 iluntza; A64(2), 92, 
171, B92 ibilli : B56, 73, 88, 101, 139, 146(3), 147, 151, 154, 152, 205 ibili; 
A38 eztidilla : B43 eztedila; AB, ISO, 189, 190, 203, 205(2), 206, 207(2), 
B165 illik : B17, 34, 207, 208, 210 ilik; A33, 114, 119, 160, 164, 207, 209(2) 
illa : B38, 79, 121, 126, 208(2), 222, 244 ila; A14, 19, 20, 69(2), 75, 77(3), 
110 ille : B17, 22, 24, 76, 85, 87(3), 117 ile; A23 nadilla : B27 nadila; 
-ll eta -UK ere askoz ugariagoak dira A-n B-n baino: 
A34 ill-janzi : B39 il yantzi; A22(3), 28, 77, 102, 144, 167, 189, 205(2), 
233(2) ill : A6(2), 40, 45, 48, 222, B46, 52, 55, lOa, 110, 143, 157, 173, 179, 
182, 193, 207, 212, 216, 244, 245(2) etab. il; A160 illgo : A6, 22, 142, 143, 
BIO, 26, 157, 159, 195, 215, 220 ilgo; A1l6, 174 illte : B33, 233, 235 Ute; 
A206 illtzara : B207 iltzara; A183 illtera : A87, 180, B95, 188, 190, 194, 
220, 224, 225 iltera; A111, 115, 204 illtzan : A89, 171, BllO, 206 iltzan; 
A91, 146 ongill; A46, 166, 201 humill : A97, 178, B178; 186, 191 (h)umil; 
9. Azentua 
A edizioaren bereizgarrien artean azentuak markatzea sartzen da: 
ez hitz guztietan, baina nahiko ugari agertzen da liburuaren lehenda-
biziko zatian; 100. orrirantz urritzen doa, alabaina; 114-115. orrial-
deetan lehengo maiztasunera bihurtzen den arren, handik aurrera ez 
dugu bakanen bat baino aurkituko: hots, oro har 116. orritik bukaera-
raino ez dago azenturik. 
Desagerpen honen azalpenik ez dugu, ez eta ELaren eskuizkriburik 
erabakitzeko, adibidez, ea egileak berak horrela jokatu zuen ala ara-
zo teknikoek eragotzi zuten aurrerantzean markatzea. Afiibarroren gai-
nerako idazlanen eskuizkribuetan begiraturik, geroagoko dirudien Ne-
kea arinduriken azentua A-ko lehendabiziko zatiaren antzera dakusagu 
obra osoan zehar. Geroko geroaren itzulpenean eta Misionari Euskal-
dunean, aldiz, askozaz urriagoa da. Ez da inon, dena den, edizio horre-
tan bezalako bapateko desagerpenik. 
Azentuaren lekuari dagokionez, badirudi lehendabizikoz Larramen-
dik eta gero Afiibarrok berak GBko «Acentos» (168-169.or.) atalean bil-
duriko azentu-sistima goitik behera jarraitzen dela ELan; ikus ditza-
gun adibide apur batzu: 
« •.• de los nombres sin sus articulos, sea regIa cierta, que todos ellos 
tienen el acento en la ultima» (El imposible vencido 350.or.): adibide 
75; adimentU 15; adu 51, 52; aitd 43, 63, 66; aIde 73; amd 77, 84; on-
drd 61; angueru 9, 18, 46; ardurd 25, 34; areri6 81. « ... del nombre decli-
nado, 6 tornado con su articulo, como este es subjuntivo 0 pospuesto, 
parece tan del nombre que suena como si fuera parte del. Pues por 
esto passa el acento del nombre al articulo en singular: y la regia 
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universal es que se acentua la Ultima» (id. 351.or.): adimentud 45; ar-
dured 79; arimed 12, 20, 21, 32, 40, 48, 69; arnased 27; arrotasund 18; 
astia 60, 79; atea 55. «Si el nombre esta en plural, el acento es suyo y 
no del articulo, y esta en la ultima sylaba del nombre, tenga el articu-
lo el incremento que quisiere» (id.351-2.or.): adibideac 76; anguert1ac 
85, 97; asmuac 10. . 
Berez, azentuak zentzu handia bide zeukan bere eritzian, zenbait 
zalantzazko kontutan bereizgarri gerta bait zitekeen, Larramendik h-a 
zela eta erakutsi zuenez (cf. 7.atala): 
Hai nombres que no se pueden distinguir si son singular 0 plural 
sino es por el acento: y por eso es mui necesario este para la cons-
trucci6n bascongada (GB 168.br.). 
Teoriko bezala hauxe dioen arren, B-n azentu marka guztiak desa-
gertzen dira, gutxi batzu --eta ez esanguratsuenak- salbu: 
AI, B1 cristinau; Bl2 lar-bere,' B16, 59 beinbere; B5, 21, 136, 148(2) 
bere; Bla, 21 ce 
eta tankera honetakoak; huskeria hauetaz gain, B-n azentuak zeregin 
bakar bat dauka: bertsoetako pundua adieraztea, alegia. 
10. Ondorio gisa 
Begibistan da dagoeneko Esku-liburuaren graB aldaketen ikerketan 
aurreko, atzeko eta inguruko beste askorenek lagundu behar izan dutela, 
nahiz eta zitezkeenetarik bat baino gehiago zintzilik gelditu bide zai-
gun, gure ezin-iritsia edota itsumendia. gaindituko dutenen zai. Nola-
nahi ere, Aiiibarroren jokaeren azalbeharrak Larrameridiren idazlaneta-
rik ibiltzera eta are aspalditik euskaldunen begietarik urrun, ia zigor-
pean, dautzan Astarloa, Erro eta Zamakolaren liburuak irakurtzera 
eraman gaituenez gero, aukera profita dezakegu gure hainbat aurreko-
rentzat «iluntasunen mendea» izan zen garai hartan barrena argi bizi-
rik ez baina agian izpiren bat bizteko. Zeren eta Anibarroz -eta Zabalaz 
berebat- esan daitekeenaren zatirik handiena, garrantzitsuena behar-
bada, euskalari haiek eginetatik eta haiekin sortu girotik bait datorki-
gu: ez gaude jada begiak itxita idazteari ekiten dion horietako baten 
aurrean; gure frantziskotarrok beren garaiko gizonak dira, esan ohi 
den legez, ikusmira komentutik at dutelarik, misioaldietan eta irakur-
keta jorietan, hizkuntz erizpide eta ekintzetan. 
Grafiaren azterketan zehar, lehen eta behin, Aiiibarro Larramendi 
eta Astarloaren aurrerapenak lotzen jakin zuena bezala ageri da; larra-
menditartasunean iminirik galdu gabe -berarentzat Maisua zen eta-, 
sasoiak etorri eta joan, bazen mendeerdi luzea andoaindarraren azken 
liburua argitara· zenetik. Euskara langai zein lan-gai zuen bat ezin zi-
tekeen, bada, hartan gelditu eta Anibarrok bere kasa, bestean oinarri 
harturik, gramatika eta hiztegia ontzen ditu etengabe, Larramendik utzi 
hutsuneak bete nahian. 
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Grafiari dagokionez aipatu beharrekoa da Gramdtica bascongadan 
-«Pronunciaci6n» deritzan atalean (167-168.or.)- orduko grafi-erizpi-
deak biltzen dituela, zeintzuk -nola bestela?- agerriki Larramendiren 
eta Kardaberatzen erakutsietarik atereak diren,batarenetarik bestea-
renetarik baino areago. Aztarna guztiek agertzen digute ezen Larra-
mendiren EI Imposible v~ncidoko gai bereko atala hartu zuela gidari, 
hango berriei Kardaberatzenak erantsiz. Aski da hasierako ahapaldia 
ekar dezagun: 
La pronunciaci6n de la lengua bascongada es generalmente dulce, 
suabe, graciosa, sin aspereza ni violencia alguna. Escrivese como se 
habla; y por eso para ambas cosas de pronunciaci6n y ortografia y 
modo de escribir se tendran presentes las reglas siguientes (167.or.). 
Larramendik honela zioen: 
La pronunicaci6n del Bascuence es generalmente muy dulce y gra-
ciosa, sin aspereza ni violencia alguna. Escrivese como se habla y quan-
do se habIa, se escrive con facilidad, como ya esta ponderado en la De-
monstraci6n previa (337.or.). 
Handik aurrera besteak esana laburtu du maiz, baina inoiz xehetasu-
nen batean bere iturria baino gehiago luzatu da eta Kardaberatzen iruz-
kinak K, V, Q eta hasierako R-ari buruz ere bereganatu ditu moldatu-
rik; gipuzkoarren idazlanetan zetorren TT letrazkoa kendu eta «VI» 
ataltxoa markinarren idazkera bereziak behartua sartu du, hala nola 
bizkaitar tradizioan -bera barne- erabili ohi zen SS-a ere. 
Honek adierazten digu, lehenik, XVIII. mendetik hurrengoaren ha-
sierara arte idazleen artean arazo beretsuek iraun zutela; baita hauei 
ematen zizkieten konponbideak ere ezer gutxi aldaturik zeudela. 
Erakutsirik gelditu da Ian honetan zehar 1802ko edizioan Afiibarro 
tradiziozko garaian (gogora hasierako zatiketa) sartuta dagoela, Larra-
. mendik zabaldu pare bat usadio (b/v banaketa, tz-ts) erantsita bada 
ere. Oraindik, bada, «iarramenditarrago» izan zitekeen, baldin Larra-
mendik asmatu <is> digrafoa erabiltzera abiatu bazen, h-a hitz homo-
fonoak bereizteko egokitu edo (Kardaberatzek nahiago izan zuen bide-
tik) euskaratik kanpo utzi bazuen; azkenik, mailebuak behin betikoz 
euskal hitztzat bataiatzen bazituen, hitz jatorretarik urruntzen zituen 
V-a b bihurtuz. 
Gure susmoak egia badira (d. Vrgell 1987) holako zerbait egitera 
deliberatu zen 1808 inguruan (Misionari euskalduna datajartzaile har-
tuta), zeren eta 1802-1821 tartean kokatuditugun idatzietan bapateko 
ez den aldaketa ttiki bat ikusten hasten bait da Afiibarroren grafian: 
orduko eskuizkribuak gainetik zuzendurik daude tarteka, eta v-ak b-z 
estalirik ikus ditzakegu, hala nola h-ak arras gutxiturik; soilik <is> 
ezzen bere egitasmu berri honetan sartu; esan bezala, <ss> eta 
< x > aren artean betetzen du horren lekua, lehen bezala baina agian 
sistimatasun gehiagorekin. 
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Halere, ez dakigu -eta jakingarria da- Afiibarro honetan aitzin-
darla den ala beste larramenditarren gisan dabilen; badirudi, ordea, 
ez dagoela Larramendik proposatutakoari hain ondo lotzen zaionik, 
maisuak ateak aski zabalik utzi bait zituen, erizpideak -ezen ez agin-
duak- eskeiniaz. Agintzera etorri nahi izan zuena Kardaberatz dugu; 
alabaina, eredurik hoberena norberak egiten duena izaki, bere ospe 
guztiak ez zion grafian eskolarik sortzeko baHo; Larramendiren atze-
tik eraiki zen grafi-sistiina, anitz pundutan egongaitz eta istilutsu izan-
da ere, nahiko izan zutenek nekez jarrai ziezaioketen bere maisuaren 
bideak ezeze bereak ere jarraitzen ez zekien bati. 
Dena den, Aiiibarrori, idazketa eta zuzenketa Ian horretan zihar-
duela, Zabala albora eta euskalari berrien idatziak eskuetara iritsi zi-
tzaizkion; lehendabizikoa 1815. urtean eta besteak 1803 ondotik, urte 
honetan argitaratzen bait da lehenengoa, Astarloaren Apologia. Zabala 
aurretiaz Astarloaz zaletua zenez gero, suposa daiteke berak sartu zuela 
Aiiibarro euskalaritzaren bide berri horietan, Apologiaren aitzindari 
zitekeen baina azkenean ezgaraiko fruitu bezala agertu zen Discursos 
begibistan izateko irrikia kutsatu bide ziola bere lankideari. Ezin gai-
tezke geratu, baina, gramatika itzel hori irakurriez gero Afiibarro eta Za-
balaren idazkerarekin gerta zitekeenaz gogoetak egiten. 
Itxadon arren, bazegoen zereginik soberan, gramatika arlo an bere-
ziki, langile pre stu hauentzat; Zabalak, Astarloarenaz idorotzerik izan 
zuen guztia bilduz, bere Verba regular bascongadoari ekin zion, Afiiba-
rrok Gramatica bascongadan egin ahozko aditzaren deskribaketaren 
ondorio gisa eta kultur hizkuntza guztietan bezala paradigma (ustez) 
hoberenak, idatziz erabili behar direnak hautatuz, azalduz eta adibidez 
hornituz. 
Ez zen hainbestekoa grafia kontuetan pairatu behar izan. zuten hu-
tsunea, Astarloaren berri eskasen ondoren Errok eman bait zien oin-
-bide nahikoa ikasteko. Fernando VII eta Carlos Maria Isidroren lagun-
tzaile (eta Done Luisen Ehun Mila Semeen cicerone) izan zen politiko 
hark kultur gauzetan ere aritzeko astia eta gogoa erakutsi zuen; ga-
raiko beste askoren modura, nonnahi agertzen ari ziren aitzineko txan-
pon eta harrietako izkribuak miatzeari eman zitzaion eta, guztiok da-
kigunez, ez lehendabizikoz ez azkenekoz baina bai bestek baino oihar-
tzun gehixeago lortuaz, euskaraz baliatu zen haien izkutuak azaltzeko. 
«Soy hombre en quien es herencia el errar» zioen berak era ede-
rrean, eta geroko ikerketek bere ideiak banan banan deuseztatu ·ondo-
ren erratutzat gogoratzen cia, doi doi, idazle trebe hau; baina here jo-
kabidetik atera daitezkeen ikasbideak (norbaitek oraindik zerbait ate-
ra nahiko balu ... ) alba batera lagata, jar gaitezen orduko beste euskal-
dun haten tokian. Zabalarenean esaterako. Astarloari eskeintzen dizkion 
laudorioek ez gaituzte okertu behar, ez bait zen A. Mateo inprimaturik 
irakur zezakeen guztia sinistera emana, kritiko zorrotza baizik usu; 
Errori buruz, zehazkiago, eritzi zuhur hau ematen du: «obra elegante, 
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no se si s6lida» (Noticia 16. or.). Ez zen nor sentitzen, antza denez, aitzi-
neko espainolen idatzietako zeinu bitxien mezua ondo asmatua ote ze-
goen erabakitzeko; baina, idazkera zaharrean irakur zitekeena gora 
behera, bazen Erroren aurkientzetarik ikasgai franko: Astarloak .4po-
logian erdizka baino kontatzen ez zuena, hain zuzen. Aztertu gabe egon 
arren, erabili esapideez badirudi garbiro edozeinek -are gehiago astar-
loar batek- lot zezakeela zuzenean Erroren saioaren zati handia Astar-
loak euskal letren, hotsen eta silaben esanahiez idatzia zuenarekin; 
hain garbiro non pentsa bait zezakeen Erroren lumatik zantzu batzu 
bederen erdiesten ari zela; ez bedi ahaztu Zamakola eta Erro izan zirela 
Astarloak utzi bere idazlanen gordetzaile, argitaratzeko baldintzapean, 
bide batez 51. 
Beraz, Erroren idatzien eta Zamakolaren noizbehinkako aipamenei 
esker, bi frantziskotarrek euskal grafia argi berriz ikusterik izan zu-
ten; eta, honen ondorioz, sekula inork erabiligabeko sistima berria as-
matu zuten, elkar lanean apika. Sistima hori bera da Esku-liburuaren 
bigarren ediziotik aurrera eta Zabalaren obra guztietan dakusguna 52. 
Afiibarro-Zabala grafi-sistima berriaren osagaiak -arazogabeak landa 
utzirik- hauexek dira: 
1) C (+a,o,u=/k/; +e,i=/s/), Z (+a,o,u,=/s/; azken hau e,i 
testuingurura zabal daiteke, baina analogiaz (gauza-gauzetan, ezta-
be-ezeban bezalakoetan) gehienbat. 
2) K (+e,i=/k/). 
3) CH(beti lei, sekulaez /k/, nahiz eta ordura arte ohizkoa 
izan LS 71 Christiiiauac, 94 Christo legezkoetan). 
4) F (Mogelen aurka). 
5) G (+a,o,u=/g/; +e,i=/x/ eta ez da l-rik), GU .(+e,i=/g/). 
6) H,J,QU,v eta X desagertzen dira. 
7) IL nagusi /J/ irudikatzeko. 
8) IN Iv/ irudikatzeko; N ere erabil daiteke, baina ez IIV. 
9) NB,NP. 
10) 5H = lsi. 
11) T5,TZ Larramendiren erara, baita n,r,l ondoan ere (d. Ur-
gell 1986). 
12) Y = Ij/; grafema bera V-i-V adierazteko. 
13) Azenturik ez. 
Aldaketaren norabidea, bistan da, euskararen izaera fonetikoari ze-
gokion nortasun grafikoa ematea izan zen; hala behar ere literatur hiz-
(51) Cf. Daranatz 1909:382. 
(52) Guztietan delako, hain zuzen, nekez saia gaitezke zitekeen garapenaren bidez datatzcn, Ani· 
barrorenekin egin bezala (cf. Urgell 1987) Zabalarenak ere, gehientsuan datagabe izan arren; data 
ziurra duten bakarrak sermoitegiko gutxi batzu dira, guztiak -eta hau garrantzitsua da- Esl<tt-/i-
buruaren bigarren edizioa baino beranduagokoak (cf. 16.oharra). Alegiei buruz ezertxo ere ez aakigun 
bitartean, Verbo regular bascongadoz antzeman dezakegunak ez bide du baUo handirik, hainhat ur-
tetan zehar idatzia bait da (cf. VRB i-iLor.). Honetaz gehiago jakin artean, grafi-sistima l·iek elka-
rrekin asmatua dela mantendu bebar da, ene ustez. 
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kuntza izango bada, erans dezakegu Zabala eta Afiibarroren asmoak 
oker ulertzeko bildurrik gabe. Baina erdaratik zetozen eredentzia bi-
koitz baliogabeok eta beste zenbait, kontrajar diezaigukete, erdaraz ere 
-edo batez ere- eztabaidan zeuden; solik Academiaren jarrera noiz 
berrizaleak, noiz zaharzaleak salbatu zituen, v, h-a eta h,p aurrean m 
idazteko ohitura, /kw/ balioko qu-ak eta (Sf zaharraren arrastoa zen x-a 
arbuiatuak izan ziren bitartean; hots, Aiiibarro-Zabaia grafi-sistima hein 
handian Espainian eta gaztelerarentzat egin ziren hobekuntza proposa-
menen isladapen ttipi, berantkor eta, batez ere, isolatua baino ez litza~ 
teke; azken finean, inork ez die bioi jarraitzailerik ezagutzen, tamalez 
1845 inguruan literatur bizkaierazko tradizioa (markinarra zein arra-
tiarra) eten bait zen. Mende bukaera heldu behar benetazko grafi-esku-
liburuak eta beharrezko zen indarra ager zitezen. 
Baliteke, baina ez dut. uste 53, Alderantziz, ene aburuz, gazteleraren 
grafi-sistimarekiko zilbor-hestea ez zen XIX. mendearen bukaeran 
apurtu, hasieran baizik, euskalariek aldamenean zuten literatur hizkun-
tzan eztabaidatzen ari ziren arazoak (euskararenak ere, eredentziaz) eta 
eztabaidon edukiak bereganatu, bere kasa eztabaidatu eta hautapenak 
egin zituztenean eta, inoiz bada, Afiibarrok eta Zabalak hautapen ho-
riek eta beste idatziz jartzen ausartu zirenean 54. 
(53) 1845tik aurrera gertatua, gutxienez 1880 arte, ezezagun samar da oraindik; ondorengoa bera 
ere ez dago askoz ikertuagoa. Horregatik, gaur egun ez da batere erraz loturarik idorotzen; halere. 
han hemen ausnartutako zantzu batzuk izan badirela esatera makurtzen gaituzte: adibidez, Esku-!i-
burua, grafia berriarekin, 1845, 1852, 1854 eta 1866an berrargitaratua izan ze\a, zitekeen maiztasunik 
handienarekin; Zabalaren Verbo regular bascongado 1848an argitara zela Gipuzkoako Aldundiari esker 
(ez dezagun ahaztu xehetasun hau liburu horren zabalkundea kontutan hartzerakoan). Lotura, dill.1-
dienez, Jose Ignacio Aranaren aldetik bilatu beharko dugu neurri handi batean, 1880 inguruan barrea. 
tzen den grafi·sistima berria (Euskal-Erriakoa, Campionen gramatikakoa, adib.) harena dela ematen bait 
du; guraitsuko idazle gipuzkoarrak urte gutxiren buruan sistima zaharretik berrira igaro ziren, zillr 
aski: gonbara, esaterako, Serafin Barojaren 1874 Carlistaren pamparroiqueria, 1875 Gaci-Guezac. 1877 
Santo Tomasr;o teri'Ya almanaque bilingue erderaz eta eusqueraz para el ano de 1878 ·etabarretako 
grafia aipatu aldizkari hartan atera zituen artikuluetakoarekin. . 
(54) Diren murrizketa guztiak eginez, ezin aproposago deritzegu Lakaren (1986:2) hitzoi: oGarai 
honetako edozein testuren edizio kritiko erabilgarria egin nahi badugu, hasierako lana da garaiko 
hizkuntza zertan zegoen (edo zertan zebilen) jakitea. Euskal literaturaren gainerako garaietan ez 
bezala (agian Larramendiren ondorengo idazleak salbu), rnetahizkuntzak berebiziko eragina du· gara; 
honetan, hizkuntza idatzian. Lehenago ere baditugu gramatikagiJe edota euskararen· gainean dihardu-
ten egileak, baina aurreragokoen lanez ez zuten gero Iiteratur lan~tan garai honetan duten· adineko 
isladapenik». Garaian garaikoa, eta bakoitzean indar gehiagorekin, Larramendiren lanek ireki zulen 
leoria eta idazkeraren arteko zubitxoa inoiz baino sendoago dago Zabala eta Afiibarrorengan, Lakak 
hala definitu duen garaia kasik mende erdian aurreraluz. 
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Geroko eranskinak 
Aurreko lana argitara zenetik bost urte igaro dira; ondoko oharrok ezin dute, 
nahita ere, urteon luze-Iaburraren neurri behar bezala eman, handik aurrera han 
ikutu zenbait arlo, batez ere Larramendiren inguruari dagozkionak, berrartuak eta 
berlanduak izan bait dira (ikus azkenekotzat Manuel Larramendi. Ill. Mendeurrena, 
Andoain 1992). Ezinbestean, liburu honen argitaratzaileen bibliografia bikainera jo 
beharko du irakurleak holakoez jabetzeko; nolanahi ere, begira bitez Liclio Nieto eta 
M" Jose Martinez Alcalderen sarrerak Alejo Venegas-en Tratado de Orthographfa y 
acentos eta Gregorio Mayans-en Abed espariol-i, hurrenez hurren (Areo, Madrila 1986 
eta 1991). 
Zehazki lanaren gaiari buruz, ez nik ez bestek, dakidalarik, ez du besterik atera. 
Oso hurbildik jotzen du, ordea, berriki Xabier Altzibarrek aurkeztu duen, eta laster 
argitaratuta ikusi nahiko genukeen tesiak, Mogeldarrak, Astarloarrak eta Prai Barto-
lomeri buruz, zeinaren atal oso bat hauengrafiarizuzentzen bait zaio. 
Badaude, han hemen, lanean zehar, orain osabeharreko iruditu zaizkidan zenbait 
pundu. Esaterako, lehendabiziko orrietan, grafi gaiaren deskribaketa dela eta, tradi-
ziozko garaiaren azkeneko zatia, hots, Larramendi ondoko idazleena, eta kritikoaren 
hasieraren artean benetako etenik ez .zegoela esaten nuen "oraindik zehazki ezagu-
tzen ez ditugun bideziorretarik" lot bait daitezke biak. Zehazki horrek esan nahi 
duena zera da: mende bukaera eta hasierako aldizkarietako grafi eztabaidak bildu eta 
ikertu gabe daudela, batetik; bestetik, J. I. Aranaren Disertaci6n sobre la ortografia 
euskara (1890) ikerlarien eskuetan jarri beharko litzakeela, ez bait da errazaurkitzen; 
eta azkenik, honen, Arana-Goiriren eta Azkueren lanei orain arte baino arreta gehia-
go eskaini behar zaiela. Sarri badirudi garrantzi gehiago eman ohi diogula azken 
biek, batez ere, egin zuten "desegite-Ianari", ezen ez, kontra egiteko bada ere, agiri 
agirian daramaten eta beren aurrekoekin lotzen dituen zilbor-este handiari. 
Larramendiren bustiduren tratamenduaz gehiago esan daiteke orain orduan bai-
no. Han eman adibideek, lsi adierazteko proposatu zituen grafema guztietarik soilik 
<is> aukeratu zuela eman zuten aditzera; zerrenda jadanik luze hura beste adibide 
on batekin osa daiteke: DYko "Desmoronar, gueldica deseguin, baraise lurreratu". Ala-
baina, horren aldean badugu orain <sy> ere erabili zuela baieztatzeko oinarririk: 
"Punteria, punteria, beguisyada Lat. Collimatio, eollineatio" (ef. "apuntar, assestar, 
beguichedatu. [ ... J Lat. Collimo, as; collineo, as", bestetan ere gertatzen zaion <eh> 
zalantzazko horrekin, oker ez banago Iparraldeko grafiaren ume (oharkabeko) baino 
izan ohi ez dena). 
Hauen aldean, bestelako bustidutetan, gutxienez <ty> ere autkitu dugu: "(De) 
puntillas, oin puntyetan". Azkenik, baliteke <id> ere egotea, "desaeatadamente, eider-
guero, deseiderto, deseiderki, deseiderguiro", "desacatamiento, eiderguea, deseidertea, eider-
caitza", "desacatar, eiderguetu, deseidertu" bezalakoetan: cf. desedertu, "desalifiar", 
deseclerto "desalifiadamente", besteen bustidura gabeko aldaerak izan daitezkeenak. 
Nolanahi ere, Larramendik honetan ere jarraitzaileren bat izan zuen: cf. Mendi-
bururen honako grafia hauek: aiseri (OtGai III 302), erisco (ib. 299), goissoac(ib. 303), 
geroiseago (lArg 1197), goisoa (ib. 271); hauek ere <is>aren lehentasunaren ispilu. 
<sh> erabili zutenen zerrenda ere osa daiteke, eta horren historia, bide batez. 
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Aurreko lane an Afiibarro eta Zabalaren ondoren Iturriaga eta Iztueta isolaturik 
bezala kokatzen nituen; are gehiago, Iturriagaren usadioa bera ere are zalantzatan 
geratzen zen. Bigarrenaz uste dut zalantza guztiak albo batera utzi behar direla; 
lehendabizikoaz, XIX. mendearen erdialdera <sh> maila bateko idazleentzat arrunta 
zela esan behar da, bai Uriarte bai Arrue ere horretaz baliatu bait ziren; esaterako, 
Uriartek, Apokalipsiaren gipuzkerazko bertsioan (1858) ishildu (Apoc. 8, 1) dakar, 
bizkaierazkoan, ordea, issilic guelditu, euskalki horretako tradiziorik zahar eta, antza 
denez, sendoenari atxikiz; bestalde, Arruek Santa Genovevaren vicitzan (1886) pishca 
(87) eta ishildu (87) gutxienez. Lehentxeago, eta nahiz Afiibarro eta Zabalaren ko-
mentukide eta bizikide izan, J. C. Echavarriak, ordea, <ss> darabil; hala, Issitora 
(Onqui ... [1824] 73), carrassiya (ib. 28), inchisso (ib. 28), issuri (ib. 44). Ziur nago, 
honez gero, /'S/aren adierazpenaren historiak oraindik etekin handiak itxaron ditza-
keela. 
Bestalde, badirudi <x>ari dagokion alderdi batean, erdaratiko hitzenean, Afiiba-
rro Kardaberatzen esanari lotu zitzaiola; alegia, 10bis oharrean salbuespen bezala 
aipatzen nituen bietarik bat; essamina > esamina aldaketa, horrexek bakarrik azal 
dezakeela dirudi; gogora dezagun: "Ekix au Euskerak bere ifioiz ere bear eztu [ ... ]. 
Egsaminadorea, egsaminatu, naiz esaminatu, s batekin ondo esaten ta eskribitzen da" 
(EBO 23). 
Amaitzeko, <h>a dela eta ez nuen orduan aipatu Larramendiren pasarte labur 
bat, agian ez bere jarrera baina bai ondoko zenbaitena hobeto ulertarazten diguna, 
alegia, hiztegiko "[Lapurtera] en 10 escrito es embarazoso; porque 10 1°, aspiran 
muchas voces y en otras que no aspiran ponen sin necesidad la h" (2DT xxvii). 
Hiztegiko Eranskineko <h>-arekiko joeraz ikus daiteke orain J. A. Lakarraren oha-
rrak in Memoriae L. Mitxelena, 241 eta 257. or.; Ene ASJU xxvr-1eko lanean ere 
(1992,221 hh.) badira, azkenik, Afiibarroren Harrietekiko letraldaketan oinarrituri-
ko grafiazko zenbait. 

Bonaparte Pri~tzearen inguruko 
hizkuntz eztabaidak 
RICARDO GOMEZ 
(UPV-EHU) 
The object of this ess-ay is to give an account of the linguistic polemic that arose towards 
the end of the last century between Prince I.-I. Bonaparte and other Basque scholars, like 
W J. van Eys, J Vinson and A. Luchaire. This aspect has received little attention from stu-
dents of Bonaparte's work. The author of this &:Say attempts to develop certain topics of dis-
cussion wich at the time meant an advance in research on the Basque language, as well as 
to explain the relationship of these Basque scholars with the linguistics theories and me-
thods of their time, and especially with the influence of Schleicher and comparative gram-
mar in general. 
o. Sarrera. 
lkastaro honen zuzendariak Bonaparteri btiruz zerbait esatea proposatu zidanean 
--eta bihoakio ene esker ona ikastaro honetan parte hartzeko eman didan paradaga-
ti.k*- garbi nuen behinik behin zertaz ez nintzen mintzatuko: printzeak urte luzeen 
buruan Euskal Herrian egin zituen txangoez, datu bilketez eta dialektologi lanez ale-
gia. lzan ere, luze eta ongi, ez agian merezi bezainbat, jardun da Bonaparteren obra-
ren alderdi hauetaz -ik., besteren artean, Arana Martija (1984), Lacombe (1907), Mi-
a:elena (1964: 24 hh., 1988: 960), Riezu (1958), Rodriguez Ferrer (1873: 65-82), Villa-
longa (1953-57), Villasante (1979), Yrizar (1960, 1981)-. Haatik, hizkuntzari eta 
hizkuntzalaritzari buruzko eritziek hala nola euskarari buruzko Ian teorikoek --euskal-
kien edota hizkeren deskribapen hutsa direnetatik bereizteko, nonbait- aipamen txi-
kiren bat edo beste soilik merezi izan dute noizpait Bonaparteren obraz arduratu dire-
nen izkribuetan. Honela, bada, gauza jakina da Bonapartek eztabaida luze eta bom-
tzak izan zituela garaiko zenbait hizkuntzalarirekin, bereziki van Eys eta Vinsonekin. 
Baina eztabaida haien nondik-norakoa ez da inon ere zehaztu. Interesgarri iruditu zait, 
beraz, euskalaritzaren historian garrantzi ukaezina duen polemika hartan ukitu arazoak 
eta eritziak bildu eta berauei buruzko xehetasun batzu ematea. Hiru arlotan jarri dut 
arreta herezia: eztabaidagaien azalpenean, Europan indarrean zeuden teoriekiko harre-
manetan eta euskalaritzaren nolabaiteko aurrerapena zekarten emaitzetan. 
Polemika aski luzea izan zen; esan daiteke Bonaparte euskaraz arduratu zen den-
boraldi osoan iraun zuela. Gure hizkuntzari buruzko lehenbiziko Ian teorikoan (Bona-
(") Lan hau E.H.U.-ko Donostiako VIT. Udako Ikastaroetan ("Euskalaritza XVIII eta XIX. mendeetan", 
1988ko iraila) emandako hitzaldiaren testu zuzendu eta osatua da. Eskerrik beroenak berriz ]oseba Amlani 
Lakarrari eta, orobat, Juan Jose Larrea eta Pello Salabururi testu honen ziniborro ezberdinak irakurtzeko jarri 
duten aITetagatik eta beren ohar baliotsuengatik. Okerrak ene. 
430 RICARDO G6MEZ 
parte, 1862)1 gerora eztabaidatuko ziren gaiak kausi ditzakegu jadanik eta, ikusiko du-
gunez, ia hil arte jarraituko zuen bere teoriak defendatzen eta kontrakoak gogorki 
errefusatzen. 
Goraxeago esan bezala, Louis-Lucien Bonaparte, Willen Jan van Eys eta Julien Vin-
son dira polernika honetako eskuhartzaile nagusiak. Guztiarekin ere, hauekin batera 
Achille Luchaire sartu beharra dago, gehienetan bigarren eskuko informazioa badarabil 
ere, aurrekoen lanen laburpen zehatza eta kritika zorrotza burutzen baititu. Beraz, lau 
autore hauen esanetara mugatuko naiz batik bat, baina ez ditut aipatzeke utzi nahi ez-
tabaida hauetan aldez edo moldez parte hartu zuen besteen izenak, zerrenda halabe-
harrez osagabe geratu arren: A. Burnell, Arturo Campion, Hyacinthe de Charencey, 
Jean Duvoisin, Manuel Gorostidi, Abel Hove1acque eta Inchauspe kalonjea. 
Eztabaidagaiak zenbait ataletan banatu ditut: lehenbizi, gramatika konparatuaren 
eragina, 'batez ere Schleicher-en teoriek Vinsonengan izan zutena, aztertu dut; bigarre-
nik, polernikan parte hartu zuten autoreek zientzia berriari -hizkuntzalaritzari- eta 
beronen metodoari buruz zituzten jarrera ezberdinak bereizi; hirugarrenik, autoreok 
euskararen eta munduko beste hainbat hizkuntzaren artean burututako erkaketak aipa-
tu eta irazkindu; bukatzeko, iberismoaren arazoaz, euskararen bizitzari buruzko eri-
tziez eta euskalkien auziaz esan zituztenak jaso. 
1. Europako bizkuntzalaritzaren eragina. 
1.1. Polernika hasten den garaian Europako hizkuntzalaritzaren joera nagusia --ez 
dakit "teoria" deitzea zilegi ote den- gramatika konparatua dugu, 1870.az geroztik 
neogramatikoen eta besteren Ian hasi berriek finkatuko duten historiazko ardurak ho-
beturik (cf. Mounin, 1983: 184 hh.). Labur esanda, gramatika konparatuaren helburua 
hizkuntzen arteko antzekotasunak erkatu eta beraien arteko ahaidetasuna aztertzea da, 
hizkuntz farniliak osatzen saiatuz. Gramatika konparatuaren ekarpenik garrantzitsuena 
hauxe da: hizkuntzen arteko ahaidetasuna ezagutzeko, hizkuntza horien gramatikak, 
ez hiztegiak soilik, erkatu behar direla berrestea2• Konparatismoak, metodo konparati-
boak natur zientzietan erdietsi zuen arrakastarik handiena. Hortaz, gramatikariek meto-
do hori bereganatzean, zientzia hauen kontzeptuen eragin ukaezina nabarituko zen. 
Izan ere, XIX. mende osoan hizkuntzari lotuen zaion hitza organismoa da; hizkuntza 
izaki bizia ballitzan ulertzen da (cf. Mounin, 1983: 166)3. 
Alabaina, ez da aurreko garaietako ideiekin erabateko etenik gertatzen, Alemania-
ko Erromantizismoarekin esaterako. Gramatika konparatuaren aitatzat jo izan den F. 
Boppek oraino sinesten zuen sanskritoaren bidez jatorrizko hizkuntzara (Ursprache-n) 
iritsi ahal zela, gizahizkuntzaren lehen hitzak, lehen erro monosilabikoak bila zitezkee-
lao Orobat, jatorrizko hizkuntzan erroen eta esanahiaren arteko erlazioa ez zela arbitra-
rioa, hots, erroek berezko esanahia zutela (cf. Mounin, 1983: 181). Bestalde, W. von 
Humboldt, gramatika konparatuak gehiegi kezkatu ez bazuen ere, honetaz baliatu zen 
(1) Guztiarekin ere, euskararekin izanclako lehenbiziko harrernana 1847.ekoa cia, Specimen lexici com-
parativi omnium linguarum europaearum izenburu duen lanean sarru euskal hitzak alegia (d. Arana Martija, 
1984: 34, 13. oh.). Esan behar dut aIde hatera utzi nahi dituclala Bonaparteren bizitza eta beraren lanen ze-
rrenclatzea. Ene ustez, printzearen biografiarik onena Villalongarena cia (1953-57), nahiz eta huts batzu izan 
(d. Arana Martija, 1984: 33, 17. oh.); tamalez, Arana Martijak berak (ibidem) agintzen digun Bonaparteren 
bio-bibliografia zahalagoa ez cia oraindik argitara ernan. Orobat, Bonaparteren euskarari buruzko lanen ze-
rrenclak -ezosoak- ikus claitezke in Lacombe (1907) eta Yrizar (1960) . 
(2) Ideia hau lehenagokoa bacia ere -Ludolf, Lhuyd, Gyarmathi, W. Jones, etab. (d. Mounin, 1983: 166-
168)-, grarnatika konparatuak zabaldu eta metodo jakin baten menpean bideratu zuen. 
(3) Gure artean, adibidez, Unamuno gazteak ere onartu zuen gizahizkuntzaren ulerkera hau: -Todo idio-
rna es un organismo y un organismo que pasa en su desarrollo por tres momentos 0 fases, que los lingiitstas 
Uaman monosilabismo, aglutinaci6n y flexi6n.· (1884: 104-105). 
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hizkuntzaren jatorria bilatzekoj beraren hipotesiaren arabera, hizkuntza gizagogoari 
hertsiki loturlko propietatea cia, barne-barnekoa, gizakia eta hizkuntza batera jaio ziren 
eta (cf. Mounin, 1983: 197-198). Gauza jakina da, bestalde, burutapen hauek Euskal 
Herrlan, Astarloarengan zehazki, izan zuten eragin zuzena4• 
1.2. Ez dut luzatu nahi izan gramatika konparatuaren ezaugarrien azalpenean, zen-
bait ideia orokorernatera mugatu naizelarik. Hala ere, interesgarria deritzot, gramatika 
konparatuaren berezitasunak hobeki ezagutzeko eta honek euskalari hauetarikozen-
baitengan izan zuen eragin nabarmena ikusteko, Vinsonen testu batzu (1874a: 5-6j 
1874b: 238-239; 1875aj 1876a: 612j 1877a: ix-xiij 1879: 146-147) eta Schleicher-en teo-
riak5 xehekiago erkatzeari. A. Schleicher-en ezaugarri nagusia metodoari eta fonetikari 
emandako garrantzia cia. Lehena, metodoaz eta lan "zientifikoak" egiteaz zuen ardura, 
ikusiko denez, van Eysengan eta Vinsonengan ere oso ageriak diraj orobat Bonaparte-
rengan, baina ikuspegi aski ezberdina darabilelarik. Bestalde, Vinsonek berak eman 
nahi izan zuen aditzera noiz edo behin Schleicher-en metodoaren garrantzia: 
Celui qui est au courant de l'oeuvre remarquable de Schleicher; celui qui a lu et m~dite les 
principes fondamentaux, la raison d'etre de cette puissante methode, dans la rapide esquisse 
que le maitre en a traree, ne saurait comprendre qu'on n'essayat pas de l'appUquer i tous les 
prodults sonores de l'organisme humain, c'est i dire aux diverses manifestations du laiIgage ar-
ticul~. (Vinson, 1874b: 239) 
Schleicher-ek letrak eta soinuak ederki eta beti bereizten bide zituen, aurreko auto-
reek -eta ondorengo anitzek- ez bezala6• Badirudi, baina, garai hartako euskalarien 
artean ez zela erabateko bereizketa hori egitera iritsi, gehien hurbildu eta kezkatu zena 
van Eys izan zelarik -hala ere, behin eta berriz clarabil .lettre. hitza soinuez ari dela-
tik, garaian ohi zenez-. Orobat lege fonetikoen garrantzia aztertzerakoan: « •• .les lois 
phonetiques sont d'un interet de premier ordre pour l'etude d'une langue. (van Eys, 
1873a: xvii), edo .Quand nous saurons a fond les lois de la phonetique basque, nous y 
trouverons sans doute un auxiliaire qui nous sera t:res-utile· (xix. or.). 
Vinsonen aipatu laugarren testua (1877a) nahiko esanguratsua da Schleicher-ekiko 
atxikimenduari clagokionean. Izan ere, nahiz eta here orrialde horien xedea orduko 
hizkuntzalaritzaren ideia nagusiak laburki azaltzea izan (~rappeler en quelques traits 
rapides les principes essentiels de la linguistique modeme., ix. or.), Schleicher-en teo-
riak eta eritziak doi-doi laburtzera mugatzen cia (orobatsu 1876a: 6). Egia esan, atxiki-
mendu ia oso hau aspaldian aipatua cia?, eta are markagarriagoa cia Vinsonen izkri-
buen clata eta atal honen hasieran aipatutako 1870. urte inguruko hizkuntzalaritzaren 
aldaketak kontutan hartzen baldin baditugu. 
Hasteko, Vmsonek ftlologiaren eta hizkuntzalaritzaren arteko bereizketa azaltzen 
duo Lehenbizikoa .etude principalement historique. da (1877a: x); bigarrena, aldiz, -est 
une science· purement naturelle- (ibidem)8. Etude eta science hitzak aukeratzeak, ene 
(4) a., hala ere, Tovar (1980: 152): .... y naturalmente critica la teoria de Astarloa sobre el significado 
propio de cada letra ... ", eta hereziki Laka (1989). 
(5) Schleicher-en hurrengo aipuak frantsesezko 1852ko itzulpen batetik jasoak daude, jatorr!zko edizioa 
eskuratzerik ez baitut izan. 
(6) a .... .les sons changent de plus en plus, les caracreres alpha~tiques restent immuables en montrant 
une epoque du passe, comme l'aiguille d'un caciran arrete,. (Schleicher, 1852: 29). 
(7) Cf .• Por sus trabajos y aun por sus conversaciones, me consta que en lingUistica [Vinson) seguia prin-
cipalmente a Hovelacque y a Schleicher, sin evolucionar con el tiempo, en el sentido en que 10 ha hecho di-
cha ciencia. No se recataba en proclamar SU oposici6n a los neogram§.ticos y a los lingiiistas posteriores a es-
ta escuela. No discuti6 en realidad con ellos ... - (Urquijo, 1927: 221). 
(8) a. ol'une, qui s'appelle la pbilologie, ~tude la langue pour arriver par 1:11 i la oonnaissance de l'es-
sence intellecfuelle des nationalites; 13 philologie appartient :l l'histoire. Vautre siappelle la linguistique; elle 
ne s'occupe point de la vie historique des nations: elle est une part de la physiologie de l'homme.- (Schlei-
cher, 1852: 12). 
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ustez, ez dirudi batere gauza arbitrarioa denik, Vinsonek hizkuntzalaritzaren zientifiko-
tasuna azpimarkatu nam baitu9• Hizkuntzaren kontzepzioa ere ezberdina izango da, 
ikuspuntu batetik edo bestetik begiratuko bada. Filologoen ustez --dio Vinsonek 
(1879: 146)-, hizkuntza .6rgano de expresi6n de las sociedades humanas. da; hiz-
kuntzalarien eritziz, ordea, gizakiaren funtsezko ezaugarria da, 'phenomene essentie-
llement caracteristique de l'espece humaine· (1877a: x), edo beranduago adieraziko 
duenez: 
... hecho natural, producido espontineameme, pajo influencias extemas por los 6rganos f!si-
cos del cuerpo, sin otro objeto que dar expresi6n rapida y exacta del pensar humano. 
(1879:146) 
Era berean, hizkuntzari buruzko ikuspuntu edo azterbide bietariko bakoitzak meto-
do ezberdin bati jarraituko dio. Horrela, bada, ftlologia metoda historikoaz baliatzen 
den bitartean, hizkuntzalaritzak, natur zientzia d~nez, beste natur zientzien metodoa 
erabiliko du, hau da, metodo konparatiboa. Hizkuntza izaki bezala aztertzen du, beste-
lako .organismes naturelles-en parean jartzen duelaril<:: 
Qu'on l'appelle linguistique, glottique [Schleiqher-ek gogokoen zuen izenal glottologie et 
meme, par un abus trop persistant, pbi/ologie cornpt;lree, la science du langage suit la methode 
des sciences naturelles et ne procede que par l'op~eIVation et l'experience. (Vinson, l877a: xyo 
Urte batzu lehenago, xehekiago adierazten dim hizkuntzalaritzaren metodoaren be-
tebeharrak: 
La methode de la science du langage, aiM! ep.tendue, devra done etre celie des sciences na-
turelles. Elle devra s'occuper d'etudier isoleWep.t les elements constitutifs des langues, leur na-
ture, leur composition materielle, leurs mo4ifipltions, leurs affinites, leurs tendances; elle devra 
ensuite, a l'aide des elements etudies de la sorte clans plusieurs organismes, etablir une classifi-
cation generale toujours flexible, toujou.rs accessible it l'intrOduction de nouveaux membres 
doues d~ ClIracteres elementaires speciaux. (Vinson, 1875a: 6-7) 
Ohar bedi orain arte zenbat aldiz agertu zaizkigun nature, natural edo naturelle 
hitzak hizkuntzalaritza berriaren zehazkizunak ematerakoan. Schleicher-entzat adjetibo 
honek oso esanahi zehatza du: naturala legeen menpean, borondatetik at dagoena da, 
askatasunik ez duenall• Natura / Historia kQfltrajarpena Schleicher-en pentsakeraren 
sustraietan dago, eta hurrengo orrialdeetan a~!llduko diren arazoetan behin eta berriz 
berragertuko Z4igu. Hizkuntzalaritzak, beraz, Qizkuntzaren aIde "naturalena" izango du 
aztergai, fonetika eta morfologia, alegia. Honelaxe jarraitzen du Vinsonek: 
Ainsi, la Unguistique est une science n;lrurelle. Les organismes phoniques, qui constituent 
son objet, sont des produits spontanes et inconscients des organes humains, soumis, en leur 
quaUte d'etres naturels, it la grande loi de l'eternelle variabilite, suivant les influences de milieu, 
de c1imat, de societe, d'isolement, etc., mai$ aussi incapables d'etre modifies SOllS l'action d'une 
volonte exterieure ou interieure, qu'un q~e\conque des etres organises qui nous entourent 
(1875a: 6)" . 
(9) a., dena den, Vinsonek beste leku batean fllologiaz dioena: .c'est une science essentiellement histo-
riqlJ<> (1875a: 5). 
(10) a. ·La methode de Ia linguistique differe done totalement de celle des sciences historiques, elle doit 
etre la methode des autres sciences naturelles.· (Schleicher, 1852: 3) 
(11) a .. n ne faut point croire que la langue, cO\1lIIle appartenant au cote naturel ou non libre die 
I'Homme, soit exempte de cette 10i, qui se montre aussi dans la serie des organismes naturels.· (Schleicher, 
1852: 15-16). Schleicher-en itzultzalleak ondoko ohar hau eransten du, bereizketaren itunia aza\duz: ·L'auteur, 
comme hegelien, maintient la difference entre Esprit, Intelligence, Liberte d'un cote, et Nature, Non-Liberte de 
I'autre .• (ibidem). . 
(12) Oso antzeko pasartea, sani hitzez hitz, ikus bedi in VlllSon (l877a: x). a., halaber, .Tout ce qu'll y ~ 
dans la langue de naturel, c'est-it-dire provenant de l'essence naturelle de I'Homme, et mis en dehors de l'in-
flueng; de la volonte, c'est la science des formes I.morfologia?l, elle appartient a la linguistique. Tout ce qui, 
dans la langue, depend de la pensee et de la volQnte individuelles, la syntaxe, et encore plus Ie style, scm (ill 
domaine de la philologie .• (Schleicher, 1852: 4). 
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Nahiz eta Vinsonek soinuak (<<organismes phoniques.) eta Schleicher-ek hitzaren 
formak (-formes.) aipatu (ik. 12. oh.), ukaezma da hizkuntz erkaketan, oro har, foneti-
kak -eta, terminologia berriagoa erabiliz, fonologiak- eta morfologiak duten lokarri 
hertsia13. 
Hizkuntzaren xedea pentsaera adieraztea delarik, hizkuntzak sailka daitezke pen-
tsaera adierazteko modu ezberdinen arabera; 
... on a constate que les divers idiomes om employe des moyens differents pour rendre Ie 
mieux et Ie plus vite possible I'idee, conception ou intuition, et sa forme variable, pour tra-
duire avec exactitude la signification et l;t relation. (Vinson, 1877a: :KY' 
Hitz hauetan, sailkapenaren erizpide bezala erabiliko diren esanahia (.significa-
tion») eta erlazioa (.relation.) zertan dautzan gehiegi zehazten ez badu ere, askoz gar-
biago adierazi zuen 1875eko artikuluan: 
, La plus exacte maniere d'exprimer Ia peIl&~~ Sel'll nature1lement celie qui pourra Ie mieux en 
rendre les diverses nuances. M;lis que sont les Qiverses nuances de la pensee? On peut s'en 
rendre compte par cette consideration que le~ id~es, les conceptions ou les intuitions peuvent 
etre dirigees dans divers sens, c'est-a-dire qu'U fllYt distinguer, dans une idee, une conception 
ou une intuition, Ie fait qUi est a sa base et 13 modification eprouvee par ce fait suivant Ie 
temps ou I'espace; ce que nollS resumeronspar ces deux mots, indiquant Ie but naturel du Ian-
gage; -signification, relation •. Le langage Ie p\lJI! parfait sera done celul qui exprimera simulta-
nement la pensee et sa maniere d'etre, Ie fait et sa moQification, la signification et la relation. 
(Vinson, 1875a: 1) 
Hortaz, esanahia eta erlazioa adierazteko bideen arabera, him hizkuntz multzo 
(.groupes. dio Vinsonek (1875a; 1877a), baina sainerako izkribuetan gehien erabiltzen 
duen izena Schleicher-ek ere badarabilen berbera. da: «classes.) bereiz daitezke, Hum-
boldtek lehenbizikoz bereizitako hiru tipologi talde eza.gun eta klasikoak, hain zuzen. 
Lehen taldean hizkuntza isolatzaileak (.moQosyllabiques. edo .isolantes.) sartzen dim. 
Hizkuntza hauetan hitz guztiek -erroek, n!lhia.go bada~ esanahia dute eta erlazioa 
bestelako bideez adierazten da: .le premier, cehii des langues isolantes 06 les racines 
monosylabiques sont toutes significatives et 06 les relations ne s'expriment que con-
ventionnellement, c'est-a-dire ne s'exprimaient pas ;ll'origine. (Vinson, 1877a: x)". Bi-
garren taldea osatzen duten hizkuntza e~leek (.aggiomerants, composants ou ag: 
glutinant&> (1875a: 3)), aldiz, bi motatako hi~ak c:iituzte, batak esanahia aclierazten du~ 
ten erroak eta besteak esanahia galdu duten eta (:jrlazioen berri emateko lehenbizik(){;!i 
eransten zaizkien erroak: ·A une racine significative, on ajoute, soit devant, soit der" 
riere, une autre racine qui devient en quelqu~ sorte l'accessoire, Ie corollaire, Ie com. 
plement de la premiere dont elle ne sert qu'~ moqifier Ie sens. Ces racines de relation, 
ces mots secondaires s'emploient d'ailleurs ;:lussi mqependamment comme mots signi. 
ficatifs. (1875a: 2), -Ie second, celui des langyes agglutinantes ou les relations sont ren. 
dues par des racines jadis significatives requites 'a un role secondaire et subordorme-
(1877a: x) eta .las (hizkuntzakl del segungQ Wl;:tn tambien dos palabras, pero la segun-
(13) Antzeko parekatzeak darabil~ Schleicher=je!l: ere: '. "sous des formes acoustiques, c'est-a-dire par 
des mots ... - (1852: 6). Ik., halaber, hurrengo oharra, 
(14) Cf. ' ... chaque langue peut etre decompQ§~@ ell peux elements: des notions d'un cote, et des rap-
ports de I'autre. Les notions, les representations, /!9ffi en 9.lJl;!que sorte les matenaux de la langue; les rap-
ports entre elles font sa forme L . .l On appelle ~lInifi.f(i/'i€lrn fI!§ notions et ces representations. On peut dire 
que l'essence d'une langue se base s)Jr la ll1'I~re AAm !;!I.e ~pfiwe acoustiquement, c'est-a-dire par un mot, 
les significations et les rapports (ou relations) .• (Schleicher, 1852: 7). 
(15) Schleicher zehatzagoa da hizkuntza isolatzaileek erla7ijP,~ 11,()Ia adierazten duten azaltzerakoan: ,Une 
langue a monosyllabes ne se compose que de ra~ines, de mAT§ ~t une signification, et qui renferm~m 
implicitement la relaliqp [, . .l par la place qu'on lui fait Q!:€Upef .~ !i1 phrase, par l'accentuation et l'into.\1\\c 
tion, par Ie geste, etc., etc- (Schleicher, 1852: 9). 
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da de estas queda reducida al oficio de servidora, vasalla 6 esclava, y no tiene existen-
cia independiente. (1879: 146)'6. Azkenik, hizkuntza malgukari edo flexiboetan (<<lan-
gues a flexion., .flexionales.) esanahidun erroa bera aldatzen da erlazio ezberdinak 
adierazteko: .enfm Ie troisieme, celui des langues a flexion OU Ie changement de rela-
tion est indique dans la racine-meme, dans la voyelle radicale. (Vinson, 1877a: x-xi)17. 
Zernahi gisaz, talde hauek ez dira inolaz ere itxiak, ezta -eta hauxe da Schleicher-
en teoriaren gunea- estatikoak ere: .il faut en condure que Ie langue est essentielle-
ment progressif et variable dans Ie sens d'une amelioration constante de l'expression 
des relations. (Vinson, 1877a: xi). Corruptio linguae delako kontzeptu zaharra eta ebo-
luzionismo berriaren ideiak bereganatu eta nahasirik (cf. Mounin, 1983: 203), Schlei-
cher-ek uste du hizkuntzak talde batetik bestera igarotzen direla perfekzioaren xerka. 
Hizkuntza perfektoa pentsaera albait hobekien eta azkarren adierazten duena da, hots, 
-Vinsonen hitzetan- « •. .Ie systeme linguistique Ie plus parfait sera celui qui indique-
ra la relation par un changement dans la forme de la racine significative qui restera 
une· (1875a: 2), edo « •• .la lengua mas perfecta sera la que las [esanahia eta erlazioal 
haga sensibles juntamente, con un s6lo esfuerzo vocal· (1879: 146)18. Hizkuntzen bila-
kabide hau, erlazioen adierazpenaren hobekuntza prozesu hau alegia, -berriz ere hi-
tza- "naturala" da, gizakien borondateak zerikusirik ez baitu. Honela, bada, hizkuntza 
isolatzaileak eransleak izatera igaro(ko) dira eta orobat eransleak flexiboak izatera19• 
Azken hauek baitira, goiko definizioek iradokitzen duten legez, maila gorenera iritsi 
diren hizkuntzak20 • 
Alabaina, Vinsonek (1875a: 3; 1877a: xi) ohartarazten du gaurko hizkuntza anitz ez 
direla sailkapen horretan sorburu duten antzinagoko hizkuntzen mallara iristen. Latina-
ren eta hizkuntza erromanikoen adibidea, hala nola hizkuntza gerrnanikoen (ingelesa 
eta alemanera) eta berauen ahaidea zen gotikoarena aipatzen ditu. Itxurazko kontrae-
san honen konponbide gisa, Vinsonek Schleicher-en teoriara jotzen du berriz ere, 
oraingoan esplizitoki baina. Organismoak diren heinean, teoria honen arabera hizkun-
tzak ere jaio, hazi, birsortu eta hil egiten dira. Honela, bada, Schleicher-ek, Darwinen 
lana argitara eman aurretik ere, bi aldi bereizi zituen hizkuntza baten bizian. Batetik, 
aurrerabide formala (.developpement formel.) lortzen den bitartekoa: garai horretan 
(16) Cf. -Voila la deuxieme grande dasse de langues, celle des langues d'agglomeration ou d'agglutina-
tion [ .. .J. C'est a que Ie mot se·fonne par des membres; voila une difference fondamentale d'avec les iangues 
monosyllabiques. Mais ces membres ne se confondent pas encore en un seul organisme entier; voila leur dif-
ference fondamentale d'avec les langues a flexion. I.e mot n'y est done qU'un compose de plusieurs mots con-
servant encore chacun une sorte d'individualite.> (Schleicher, 1852: 11-12). 
(17) Cf. -Dans la troisieme dasse, enfin, nous trouvons la signification et la relation incorporees dans des 
mots particuliers, et cela sans deroger a l'unite.> (Schleicher, 1852: 12), eta .La fusion indissoluble, fusion inte-
llectuelle, de Ja signification avec la relation, s'exprime dans les iangues a. flexion par l'inseparable fusion ma-
terielle ou phonetique, c'est-a.-dire que Ie radical lui-meme peut subir une flexion. C'est Ie caractere essentiel 
de Ja ttoisieme c\asse des Jangues .• 047-148. or.). 
(18) Cf. ·Une langue parfaite devait exprimer d'une maniere acoustiquement complete ses elements ma-
teriels et ses elements formels.· (Schleicher, 1852: 7) 
(19) Cf. -Nous avons ainsi Ie droit de nous attendre a. voir dans Ie cours des siecles les idiomes s'elever 
par degres de l'etat monosyllabique a l'etat d'agglutination, pour aboutir enfm a l'etat de flexion .• (Schleicher, 
1852: 17). 
(20) Cf. -Voila. certainement la dasse la plus elevee, la plus riche, Ja plUs feconde, Ja plus flexible; elle 
seule reflete, mieux que les deux precedents, les mouvements de l'ame et de l'esprit, I'acte de la pensee, dans 
laquelle, on Ie sait, il y a fusion complete de la SignifICation et de la relation, qui se penetrent redproque-
ment.> (Schleicher, 1852: 12). ]akina, hizkuntza flexiboez ari da; eta hauexetaz jarraitzen du, hizlruntzaren eta 
izaki bizien arteko parekatzea (hizkuntza = organismoa) beste maila batera erarnanez: -Les idiomes a flexion 
sont done les ettes les plus parfaits de tout Ie Regne de la Parole; dans ces idiomes Ie mot est devenu l'unite 
de la multiplicite des membres au des organes, c'est-a.-dire l'organisme animal unitaire et multiple a Ja fois.> 
(Schleicher, 1852: 13). Esan behar da lehenago hizkuntza isoJatzaileak mineralekin eta eransleak landareekin 
erkatu dituela. 
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hizkuntza bat isolatzaile, eransle eta flexiboen taldeetatik igarotzen da maila gorenera 
iritsi arte. Schleicher-en ustez, maila horixe izango· zen hizkuntza indieuroparrak er-
dietsi zuena, esaterako. Bigarren aldian, hizkuntzak atzerabide formala (-decadence 
formelle-) jasaten du, flexio sistemaren gainbeheratzea eta suntsipena gertatzen direla-
rik: -Ie sens primitifs des affixes s'oubliant de plus en plus, Us s'usent, s'alterent peu a 
peu et finissent souvent par se perdre. (Vinson, 1877a: xi). Atzerabide formalaren ha-
siera, hizkuntza historian sartzeak markatzen du: -La decadence formelle commence 
des qu'une langue arrive a l'histoire· {ibidem)21. Schleicher-en teoria honetan, aurrera-
bidearekin gertatzen den bezalaxe hizkuntzen atzerabidea ere "naturala" da, eta horre-
gatik bai bata bai bestea hizkuntzalaritzaren aztergai dira22• 
Amaitzeko, eta euskararen ezaugarriak aipatzen hasi baino lehen, Vinsonek 
(ibidem) ohar bat egiten du Schleicher-en teorian hizkuntza eransleek duten lekuari 
buruz: hizkuntza eransleak bestelako hizkuntza -isolatzaile edo flexib0--'- baten eragi-
nez bakarrik abiatu ahal izan dira atzerabidean (cf. halaber 1875a: 34; 1877a: xi). Eta 
hauxe da euskararen egoera, hain zuzen. Hizkuntza eranslea izanik, euskaldunak his-
toriaren bidean jarri dira herri indieuroparrekiko harremanak direla eta (1 877a: xv). 
Vinsonek euskaladitz.sistemaren aldaketa ematen du adibide gisa23: 
Pendant sa vie historique, pendant sa periode de decadence formelle, Ie verbe a eprouve, en 
basque, des accidents dont on ne trouve nuUe part d'exemple aussi complet. Laconjugaison 
primitive ou, si l'on veut, simple et directe des noms verbaux est peu a peu tombee en desue-
tude et a ete remplacee par une remarquable composition de noms verbaux, d'adjectifs et de 
verbes auxiliaires [. . .]. Les auxiliaires de la conjugaison periphrastique sont presque les seuls 
restes du systeme simple primitif. (Vinson, l877a: xiv) 
Gaur egun hain sinple iruditzen zaigun adizki trinkoen antzinatasunaren kontu 
hau, perifrastikoak noiz eta zergatik nagusituz doazen aIde hatera utzirik, ez zegoen 
garai hartan inolaz ere zeharo erabakirik. Eritzi horretakoak ziren -Oihenart 
(1638)rengandik zetorren tradizio bati jarraiki- Humboldt (1817), Mahn, van Eys 
(1867) eta Ribary hungariarra (1877), besteak beste. Baina kontrako eritzia agertzen 
zuten euskal gramatikari gehienek, esaterako Larramendi (1729), Darrigol (1827), Cha-
ho (1836), Duvoisin (1867), Inchauspe (1869) eta Bonaparte printzeak (1869b)24. 
Azkenik, markagarria da aipatu Ribary-ren Essai ... -ren edizioari (Vinson, 1877a) 
Bonapartek egindako oharretan (cf. Bonaparte, 1877c), Schleicher-en teoriaren labur-
penari buruz deus ere ez esatea. Onartzen ote zituen printzeak alemaniarraren ideiak 
ala euskararekiko arazoez bakarrik jardun nahi zuen oharretan? Nik neuk ez dut Bona-
parteren izkribuetan Schleicher-en teoriari buruzko aipamen zuzenik kausitu; ikusiko 
(21) Cf .• L'experience demontre que dans les temps historiques les langues declinent, et nous n'assistons 
jamais a la naissance d'une langue nouvelle. Eh bien! en voyant auxpremiers rayons de l'Histoire la Langue 
deja si richement developpee, nous en inferons avec raison que la formation de la Langue avait lieu avant 
I'Histoire .• (Schleicher, 1852: 17-18), eta ·n y a done deux epoques totalement distinctes dans I'Histoire des 
idiomes: d'abord I'histoire de leur developpement, c'est l'epoque ante-historique, puis l'histoire de leur deca-
dence, c'est l'epoque historique .• (Schleicher, 1852: 19). 
(22) a. -Quelle est la cause de cette decadence? Cette cause existe dehors de la libre volonte, elle est au-
dessus de toutes les langues. L'histoire sociale d'une nation, surtout la litterature, pourra accelerer ou retarder 
la decadence de son idiome, mais n'oublions pas que Ie point de depart de cette decadence existe dans la 
nature humaine. C'est done ia iinguistique, science de la nature hurnaine, qui aura a etudier i'histoire de 
I'idiome .• (Schleicher, 1852: 28-29), 
(23) Unamunok euskararen flexiorako pausutzat jo zuen aldaketa hau: ·Perc debo afiadir que el idioma 
vasco guarda un lugar intermedio entre la aglutinacion y Ja flexion, es un idioma aglutinante en el cual se de-
sattoJJan hoy mismo formas flexivas, como el paso de la antigua conjugacion aglutinante a la conjugaci6n 
analitica con el auxiliar.· (1884: 91). Cf. § 3.2. 
(24) Autore hauen ideien laburpenerako, ik. van Eys (1875: vii-xv) eta Vinson (1868). Aditz perifrastikoa-
ren antzinatasuna aldezten dutenen artean, M. Harrietek jarrera berezia erakusten du, adizki trinkoak euskara-
tik kendu behar direJa adierazten baitu (cf. 1741: 507) 
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dugunez, baina, beronen izena salbatuko du, besteak beste, Vinsonek (1877a: xxii) 
emandako hizkuntzalaritza berriaren maisuen zerrendatik (cf. Bonaparte, 1877c: 16). 
2. Zientziaz eta metodoaz. 
2.1. Hizkuntzalaritzaren aro berri honek ekarri zuen metodoazko eta zientiftkotasu-
nazko ardurak aurreko euskalarien lanen kritika eta berrirakurketa bultzatu zituen. Ho-
rrela, bada, Luchaireren (1879), van Eysen (1867, 1873a, 1875, 1879) eta Vinsonen 
(1868, 1879) ustez, euskalaritzaren aurreko lanak oro har, eta bereziki euskal gramati-
karien lanak, ez dira zientiftkoki eginak, metodorik eza nabari zaie eta akatsez beteta 
daude. Larramendiri buruz, van Eysek (1873a: ili-iv) uste du beraren hiztegia ona dela 
-a consulter-, baina hutsa franko duela -gaur egun, Larramendiren helburuak aintzat 
harturik, haietariko zenbait merezirnendu gisa jotzen dira2S_, hala nola euskal hitz ba-
koitzari dago(z)kion euskalkia(k) ez aipatzea, ordurarte erabili gabeko hitz asko sar-
tzea, espainierazko hlztegi baten26 itzulpena izatea, hainbat hitz asmatzea -entierement 
en desacord avec Ie caractere de la langue basque» -adibide gisa be- eta des- aurriz-
kiez sortutakoak aipatzen ditu- eta, azkenik, etirnologia okerrak asmatzea, euskara 
espainieraren eta latinaren iturria dela frogatzeko. 
Vinsonen eritzia (cf. 1868: 8) ulerkorragoa da, Larramendiren Al1ea eta Hiztegia 
juzkatzerakoan. Artea eredu klasikoei atxikiegia dela uste du eta, beraz, euskara ondo 
ezagutzeko ez duela balio, baina halaber ez dela ahantzi behar noiz idatzia den. 
Hiztegia-n, van Eysek bezala, bere ustez euskaran arrotz diren hitz asko kausitzen di-
tu. 
Andoaindarra aide batera utzirik, van Eysek Astarloari buruz duen eritziari, euskala-
ri horren beste pasarte anitzetan bezalaxe, ironia handia darlo: .les voyelles isolees 
n'ont plus de secrets pour lui. (1873a: iv). Vinsonek, bere aldetik, Lec1use-ren 
Manuel ... (1826)27 kritikatzen du: .malgre son epigraphe vaniteuse, traduction grecque 
du triple mot de cesar, est loin d'etre un guide complet et suffisant pour l'etude du 
basque» (1868: 10). Orobat, van Eysek (1875: ix) uste du Lecluse-ren gramatikak ez 
duela ezer berririk ekartzen; baina baduela gauza on bat, Darrigolek bezala bi aditz la-
guntzaile (naiz eta dut) bereiztea, alegia. Dudarik gabe, Darrigol kalonjea da euskal 
ikerlarien artean kritikarik leunenak jasotzen dituena. Bai van Eysek (1867: -Introduc-
tion-, vi) bai Vinsonek (1868: 10) nolabaiteko seriotasun eta zientiftkotasuna aitortzen 
dizkiote 'Dissertation-i (1827). Guztiarekin ere, van Eysek zenbait akats, batik bat de-
klinabidearen inguruan, antzematen dizkio (1867: «Intr.», vi-viii). Era berean, Vinsonen 
aburuz, Darrigolen abiapuntuak -euskararen bikaintasunaz, isolamenduaz eta konju-
gazio bakarra (perifrastikoa aIegia) izateaz duen ideiak- bere seriotasun asmo guztiak 
galerazten ditu. Antzeko eritzia merezi dute Vinsonentzat Chahoren lanek (1836, 
1856} aIde batetik, hizkuntzaren jatorriaz nahiko zekien eta horrexegatik -Vmsonen 
hitzetan- .il y a lieu de regretter sa mort prematuree, car il aurait certainement contri-
bue pour une bonne part a l'analyse definitive du basque. (1868: 13); beste aldetik, os-
tera, ez dago batere ados Chahok euskaldunen jatorriari buruz dituen ideiekin: aCes 
idees gatent les travaux de M. Chaho. (1868: 12). 
(25) Gaur egungo ikuspegirako, ik., besteren artean, Mitxelena (1984b), Lakarra (1985a, b, c) eta Sarasola. 
(986). 
(26) Van Eys ez bide cia ohartzen Espainieraren Erret Akademiaren Diccionarro de Autoridades zela, La-
rramendik berak aitortu zuenez, andoaindarrak eskuartean izan zuena: .Despues de tan improbo trabajo em-
peze mi Diccionario, siguiendo passo por passo, y voz por voz a1 gran Diccionario de la Real Academia Espa-
nola. en sus Seis Tomos.- (1745: lili-liv). 
(27) lk. orain obra honen edizio berria in Lakarra (1987) eta Lakarra eta Urgell (1988). 
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Garaiko euskalarien artean, H. de Charencey-ren eta Inchausperen lanak dira kriti-
karik latzenak jasotzen dituztenak. Hona zer dioen Vinsonek lehenari buruz: .!tauteur 
est trop porte a la complication, et plusieurs de ses hypotheses semblent tres hasarde-
eso (1868: 19). Orobat van Eysek: ·nous regrettons l'assurance avec laquelle M. de 
C[harenceyl. nous donne des etymologies plus que douteuses. (1873a: xii). Diodan, 
gainera, Vinson (1874b)-n Charenceyren aditz teoriaren kritika aurki daitekeela. In-
chausperen aditz teoriaren azalpenean, van Eysek argudio kaxkarrak, orakulo tonua 
(1873a: xvii), nahasmendu handia eta terminologia .baroque. (1875: x) hautematen di-
tu. Vinsonek, bere aldetik, «theorie essentiellement metaphysique. (1875: 3) deitzen 
dio. 
Egundaino bazterturik laga dugun arren, Luchairek ere (1879: 110-111) bere eritzia 
adierazi zuen gramatikari euskaldunen lanei buruz. Horrela, bada, uste du Larramendi, 
Lardizabal, Astarloa, Darrigol, Zavala, Inchauspe eta enparatuei kritikarako sena eta 
hizkuntzalaritza orokorraren ezaguera peitu zaizkiela, baina beraien lanetan agertu da-
tu ugariak baliagarriak direla hizkuntzalari berrien ikerketa konparatiboetan erabil dai-
tezen. 
Eritzi hauek oro laburtu asmoz, van Eysek him arrazoi erideiten ditu grarnatikari 
anitzek euskararen berezitasuna aldarrika dezaten: gramatikari klasikoen eragin nahas-
garria (1875: vi), grarnatikarien ezjakintasuna (1879: viii) eta .la preference pour les ex-
plications extraordinaires, sumaturelles, quand ['explication naturelle se trouve sous la 
main. Cibidem)28. 
Vinsonek (1868: 24-25), euskalarien lanen kritika egin ondoren, bi motatako sailka-
penetan banatzen ditu. Lehenbizikoan euskaldunak eta kanpotarrak bereizten ditu: 
euskaldunen artean gehienak ez dira hizkuntzalariak eta .uste dute kanpotarrek ezin 
dezaketela euskara menperatu ezta behar bezala aztertu ere; beraien eginkizun baka-
rra, bestalde, ikerlari zuhurragoek erabiliko dituzten materialeak prestatzea da. Biga-
rren sailkapenean beste bi azpitalde bereizten ditu: batetik, jakitunak (.les savants.), 
zeinak emaitza onak lortzeko gai baitirateke, eta, bestetik, euskalaritza jolasgarri gisa 
erabiltzen dutenak, inolako prestakuntzarik gabe ideia zoroak eta terminologia iluna 
asmatzera emanak direnak: 
... et des hommes qui ont fait du basque comme iJs auraient fait de I'alchimie; qui se sant 
amuses it cette etude, parce que ceux qUi s'en occupent sont bien vus dans Ie pays, ou parce 
qu'elle est peu courue; qui, apres avoir decouvert du fond de leurs cabinets les slngularites 
d'une foule d'idiornes plus ou molns Inconnus, ont monte un ~chelon et ont fait du basque 
l'objet de leurs lumlneuses elucubrations accompagn~es d'un perpc!tuel etalage de mots aussi 
longs qu'ignores du vuIgaire; qui enfm ne se doutent pas qu'il est besoln pour etre philo-
logue d'une certalne aptitude naturelle, et qu'on ne peut faire de travail s&:ieux sur une langue 
qu'apres en avoir ~di~ plusieurs, c'est-a-dire apres s'etre ~cla~ sur la vraie nature du langage 
et les principes de la grammaire generale. (25. or.) 
Beste aide batetik, beren hizkuntzaren gainean idazten duten euskaldun gehienak 
elizgizonak dira, euskararekiko ikerketatik ondorio ftIosofiko eta historikoak atera nam 
dituztenak. Jakina, Vinson bereziki garai hartan oraino jatorrizko hizkuntza bakar bate-
an eta Babelen mitoan sinisten zutenez ari da, eta hain zuzen Inchausperen pasarte 
bat dakar adibide gisa (25-26. or.)29. 
(28) Ohar bedi berriz ere naturelle hitza agertzen dela, hots, legeen bitartez erdiets daitekeena. 
(29) Vlnsonen Urspracbe-ri buruzko eritzirako, ik. Vinson (1876a: 38). 
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Luchaire, van Eys eta Vinsonen kritika hauen beste muturrean Bonaparteren eri-
tziak kausitzen dira. Printzeak euskal grarnatikarien lanak defendatzen ditu, Larramen-
direnak30 eta Inchausperenak31 batez ere, haiek bakarrik ezagutzen baitute ederki eta 
-zientifikoki .. beren hizkuntza. Hortaz, kanpoko hizkuntzalariei dagokielarik, hizkuntza-
laritza orokorraz badakitela onartzen duen arren, beldur da euskaraz bereziki ardura-
tzen ez diren hauek -ez bera bezala, hogeitamar urtez jardun izan baitu euskara az-
tertzen32- huts asko egingo ez ote dituzten (d. Bonaparte, 1876: 1). Eritzi hau Hove-
lacque-ri zuzendurik dago, baina Vinson eta van Eys ere aipatuko ditu beherago 
(1876: 17,22). 
Izan ere, ikerlari hauek, Bonaparteren aburuz, ez dute euskara ongi menperatzen, 
batik bat -au point de vue scientifique .. (1877c: 16; 1877a: 1). Honelako erizpideak, 
behin eta berriz errepikaturik ikusiko ditugu Bonaparteren izkribuetan. Eta, larriago 
dena, Vinsonek euskara gorroto duela esatera iristen da, euskaldunak zenbait ideiare-
kin33 bat ez datozelako eta ikerlari honek euskara erabat menperatzen ez duelako 
(1877e: 6). Egia da, eta inork ere ez zion merezirnendua ukatu3", Bonapartek euskara-
ren ezagutza bikaina zuela; baina aitortu behar ere printzearen kritika hau hein handi 
batean gehiegizkoa bide dela, van Eysek esaterako sakonki ezagutzen baitzuen euska-
ra, euskalki idatziak behinik behin (ez, agian, hain sakonki Vinsonek35). 
2.2. Metodoazko ardura, esan bezala, oso handia da garai horretan36• Ikusten ari ga-
ren autore guztiak sarri askotan metoda zientiflkoaz37 mintzo dira, hala euskalari gehie-
nek erabiltzen ez dutela salatzeko, nola --oso gutxitan- autoreren baten metodoa go-
raipatzeko. Gorago esanaren arabera, van Eysek eta Vinsonek metodo zientiflkorik eza 
antzemango dute aurreko euskalari gehienen lanetan: -presque tous, enfin, me 
semblent eon~us d'apres de tout autres principes que ceux, seul feeonds et logiques, 
de la methode scientifique, positive et naturelle. (Vinson, 1874b: 238). Bonaparteren 
lanei buruzko eritzia; aitzitik, aski ezberdina da autore batarengan eta bestearengan. 
(30) Esaterako, gazt. -ez port. -es atzizki patronimikoei buruzko polemikan (d. Bonaparte eta Burnell, 
1882). Bonapartek Larramendiren eritzia -euskarazko instrumentalaren -ez atzizki bera direlakoa alegia (d. 
Larramencli, 1729: 10-11)- hobesten du eta gogorki aldeztu ere, hainbeste miresten zituen Alemaniako eta 
Ingalaterrako hizkuntzalarien eritzien kontra hain zuzen. Hau cia, gotikerazko -is genitibotik eratortzen clituen 
Diez-en teoriaren kontra: '1Por que en esta cuestion especial relativa ados lenguas nativas de Larramencli, y 
que ha llustrado con excelentes trabajos gramaticales y lexlcol6gicos, no puede este tener razon y no tenerla 
los sabios alemanes?· (Bonaparte eta Burnell, 1882: 204). Ik. beherago § 4.2.3.-n esaten dena. 
(31) Inchausperi buruz zehazki, hona Bonaparteren pasarte hau: .Inchauspe un des hommes les plus 
profondement verses dans la langue basque, et dont l'autorite doit etre consideree, selon nous, comme incon-
testablement superieure a celle d'autres linguistes etrangers qui, quelque grand que puisse etre leur merite en 
fait de linguistique generale, rien sant pas moins des appreciateurs plus ou moins superficiels du vrai carac-
tere de eet interessant idiome.· (Bonaparte, 1869b: 159). 
(32) Jakina, euskararen berri izan zuenetik hasten cia kontatzen nonbait, ez zinez euskara aztertzen hasi 
zenetik, 1855-56. urteen inguruan ziurrenik (d. Arana Martija, 1984: 35). Ik. 1. oharrean esandakoa. 
(33) Campi6n (1878: 237) zehatzagoa izango cia ideia hauen zer-nolakoari clagokiolarik: -Ojala en 10 su-
cesivo no tengamos que -deplorar, como basta aqui, en 10 mucho bueno que producen los senores a que alu-
do lHovelacque, van Eys eta Vinson], un espiritu estrecho y exclusivo que se manifiesta en la denigracion me-
t6clica y continua de los escritores vascos y no vascos que disienten de sus ideas, en la mal encubierta enemi-
ga hacia la raza euskara, sin ducla porque no milita en las fllas del racionalismo evolucionista ... -. Cf., halaber, 
Vinsonen erantzuna (§ 5.2.) eta Granja Pascual 0986: 225). Ikus becli artikulu hau polemika honen zenbait al-
derdiren ikuspegi osagarri baterako. 
(34) Egia osoa esango bacia, van Eysek eztabaicla hauen azken aldian euskararen azaleko ezaguera. izatea 
leporatu zion Bonaparteri: -... et avec des notions si superficielles de la langue Basque Ie Pee. Bonaparte vou-
drait discuter ce qu'll croit ~tre des questions obscures.- (van Eys, 1889b: 52). 
(35) Cf., hala ere, Mitxelena (1984b). 
(36) Cf. erakusgarri gisa Unamunoren honako hitzok: .Proceder con metodo vale tanto como acercarse a 
la verclad [, .. 1. Hoy neeesitamos metodo, y metodo riguroso .• (1884: 104-105). 
(37) Metodo honi. erantsitako beste adjetibo hatzu moderno, positivista eta naturala clira. Ik. beheraxea-
go. 
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Van Eysek Ian zientifikorik ez egitea, bere uste eta eritzietan soilik oinarritzea lepora-
tzen dio: -Nous avons de nove au ici une preuve eelatante du manque total d'une base 
scientifique; ee ne sont pas meme des theories, e'est du guesswork, eomme on dit si 
bien en anglais. (van Eys, 1890b: 64). Era berean, eritzi hauek egia bakarra eta aldaezi-
na bailiran azaltzen bide ditu Bonapartek, orakulo baten gisako tonu dogmatikoa era-
biltzen duelarik: .On Ie voit, Ie Pee. Bonaparte, selon son habitude, ne diseute pas; il 
proclame un dogme [. .. J une parole d'oracle, deux mauvais arguments, et la ehose est 
prouvee!. (van Eys, 1889b: 52-53). 
Zer esanik ez, Bonapartek argumentu berberak itzultzen dizkio bere erantzunaren 
azkenean: «je crois y avoir assez prouve que les mauvais arguments, les dogmes et les 
paroles d'oracle qu'il [van EysJ me reproehe lui appartiennent exclusivement. (Bona-
parte, 1890: 63). Zernahi gisaz, Bonaparteren harrokeria beste autore anitzek ere seina-
latu dute (cf., esaterako, Luehaire, 1877b: 379); eta orobat Bonapartek beste autoreri 
egotzi ere Ok. beherago Vinsonez dioena). 
Vinsonen kritika bestelakoa da 050, askoz ere samurragoa. Vinsonek (1868: 24) Bo-
naparteren metodoa -inkestak egiteko txangoak burutzea alegia- euskara ezagutze-
ko onena dela dio; aitortu behar du, baina, ez dagoela edonoren esku (arazo ekono-
mikoa dela zio, hain zuzen). Halaber, printzearen Le verbe basque ... (1869b) bukatuga-
bea goraipatzen du, bildutako datuen aherastasuna eta fidagarritasuna azpirnarkatuz: 
Ce magnifique ouvrage dont I'achevement doit etre ardemment reclame est indispensable a 
I'etude du verbe euscarien. C'est Ie seul qui donne, d'une maniere absolument certaine, les 
formes actuellement en usage dans tous les dialectes basques (VInSon, 1875b: 341, 2. oh.) 
Azkenik, Ribaryren Essai-ren edizioan, Bonaparteren bi mapa farnatuei bikainak 
deritze (Vinson, 1877a: xvii). Izan ere, xv-xviii. orrialdeetan euskalkiei buruz ematen 
dituen datuak oro, dudarik gabe, aipatu mapetatik bertatik ateratzen ditu. Nolanahi 
izanik, begien bistakoa da hizkuntzari --eta zehazkiago euskarari- buruzko ikuspun-
tuak Vinsonengan eta Bonaparterengan arras ezberdinak, gehienetan kontrajarriak di-
rela. Adibide gisa, Ribiryren aipatu lanaren edizioari printzeak egindako ohar eta zu-
zenketa ugariak (Bonaparte, 1877e) ikustea besterik ez dago. 
Jarrera bikoitz hau dela zio, ez da harritzekoa Vinsonek bi muturretatiko kritikak ja-
sotzea, hots, Bonaparteren aldekoenak eta kontrakorik amorratuenak: 
Je ne m'abaisserai pas a repondre au vieux grognard ou grognon de Ciboure [Duvoisinez ari 
dal; il me reproche surtout de ne pas avoir adoptee les theories du prince Bonaparte et d'avoir 
discute ses opinions. On sait que, d'autre part, M. Van Eys me reproche Ie contraire, et m'ac-
cuse de traiter Ie prince L.-L. Bonaparte comme on trai~it il Y a deux cents ans "Ie Roi Soleil" 
(Virtson, 1891:71) 
Bestalde, Bonaparteri eskuharki aitortu zaion ezaugarri bat Luchairek ere aintzat 
hartzen du, datu biltzaile on, zuhur, zehatz eta fidagarri izatea alegia38: 
Toute publication du prince Bonaparte, si courte qu'elle soit, revele des faits nouveaux, 
acquis par cette observation scrupuleuse qui donne une valeur scientifique au plus rninime de-
tail. Ses recherches sur Ie basque, en particulier, sont des modeles d'investlgation linguistique, 
et, sans elles, il faut Ie reconnaitre, les travaux de MM. Virtson et van Eys relatifs a la phone-
tique, au lexique et a la composition verbale de I'euscara, manqueraient, en partie, de la clar-
te et de la solidite qui les distinguent. (Luchaire, 1877b: 378) 
(38) Ik., esaterako, Schuchardten ondoko pasarte hau: .La exactitud y la importancia de las fOimas verba-
les atestadas por aquel [Bonaparteren Le verbe basqucl no sufren mengua por el hecho de no haber eI sido 
siempre felli: en su explicaci6n. Todo 10 contrario. 1.0 que Ie faltaba de esa facultad adivinadora, y hasta diria 
artistica, de la que tampoco puede prescindir la Filologia, Ie sobra en aptitud y afici6n de observar la realidad 
hasta en los mas mlnimos detalles .• (Riezu, 1958: 160-161)-tik jasoa. Eritzi bertsukoak dira Lacombe 090&: 
780), Mitxelena (1964: 25-26) eta Urquijo (1908: 215), besteak beste. . 
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Jakina, Bonapartek ezin zuen aurreko eritziaren azken esaldia onartu. Ezin zuen 
onartu, alegia, berak bildu materialeek beraren ideien aurkako teoriak defendatzen zi-
tuzten lanetarako balio zutela, eta honelaxe adierazten du Luchaireri egindako eran-
tzunean: 
... nous sommes forces d'avouer que nous ne croyons pas que les lingulstes competents en 
fait d'euskara puissent voir, dans nos etudes sur cette langue, quelque chose pouvant servir de 
base aux idees qui appartiennent en propre iI MM. YIDSOn et van Eys, et qUi sont loin, selon 
nous, de presenter cette solidite que M. Luchaire croit, dans sa competence en fait de basque, 
pouvoir leur accorder d'une mani~re aussi gratuite.[. . .] nos idees sur la phonetique, sur Ie ver-
he et sur la grammaire basque en general, se trouvent conflrmees par nos recherches, et [. . .] 
les idees de MM. Vinson et van Eys, lorsqu'elles leur appartiennent exciusivement, sont tout a 
fait insoutenables, soit parce qu'elles reposent sur des faits imaginaires, soit parce qu'elles se 
trouvent en contradiction avec des faits reels. (Bonaparte, 18na: 1) 
Bonaparteren eritziei heldu diegunez, ikus dezagun zer uste duen printzeak gaine-
rako euskalariek darabilten metodoari buruz. Bonapartek uste du, gorago aditzera 
eman den bezala, bereziki garaiko gramatikari euskaldunek burutzen dituztela euska-
raren gairieko Ian zientiftkoak. Aitzitik, euskaraz soilik arduratzen ez diren hizkuntzala-
riak, kanpotarrak hain zuzen, "amateurrak" baino ez dira. Horrela, bada, Vinson 
(1877a)-ri egindako oharren helburuak aipatzen dituelarik, honelaxe defmitzen du bi-
garrena: 
2°. Chatier Ie manque de modestie, Ie ton dogmatique et certaines insinuations qu'un Simple 
amateur s'est trop souvent perrnises en parlant d'auteurs tres-respectables par leurs connais-
sances linguistiques ... (Bonaparte, 18nc: 65) 
Orobat van Eysi buruz: "cet amateur de basque. (Bonaparte, 1890: 63). Badirudi sa-
rritan Bonaparte ahaztu egiten zela (ahaztu nahi zuela?) bera ere kanpotarra zela eta 
ez zuela euskara soilik aztertu. Izan ere, euskararekin bide zuen atxikimendu berezia 
gorabehera39, gauza jakina da beste hainbat hizkuntza eta dialektoren testuak ere bildu 
eta aztertu zituela: ltaliakoak, Frantziakoak, IngalaterraKoak, fmo-ugrioak, etab40• 
Haatik, kanpotarrak (Hovelacque, van Eys eta Vinson batik bat) amateurtzat hart-
zen baditu ere,· Luchaireri dagokionean nabardura txiki bat eransten du printzeak. Lu-
chaire asmo oneko amateurra da: ·cet amateur bien intentionne. (1877c: 15). Arrazoia 
begi bistan dago: Luchaire iberismoaren aIde agertzen zen. Hortaz, Bonaparte Luchai-
reren ikuspuntuarekin bat zetorren, baina ez honek proposatzen zituen etimologia 
gehienekin (ibidem)4!. 
23. Orainokoan jaso diren aipuetan dagoeneko nabari denez, polemikari tonu go-
gor samarra dario. Zerrenda inolaz ere agortu nahi ez dudalarik, hona hemen erakus-
garri gisa autoreon zenbait pasarte bortitz, ironiatsu eta, batzutan, iraingarri ere. Duda-
rik gabe, Bonaparte eta van Eys dira "maisuak" honelako adierazpideak erabiltzen. 
Esaterako, lehenbizikoa ondoko hiperbole topikoez baliatzen da maiz, kritikatu nahi 
dituen lanen huts ugariak azpimarkatzeko: 
Si -nous voulions relever toutes les inexactitudes, toutes les fausses appreciations, et surtout 
toutes les erreurs dont fourmille la compilation de M. Hovelacque [1876], jJ nous faudrait ecrire 
un livre plus volumineux que celui qu'jJ vient de publier. (Bonaparte, 1876: 23) 
(9) Bonapartek ----el mas vasc6filo de los vasc61ogos. deitu izan zaio- euskalduntzat zuen bere burua, 
maila batean behintzat (ik. esaterako § 5.2.). Goraxeago esan bezala, euskaraz ederki zekien; Euskal Herria 
maite zuen eta, beste aldetik, ez da ahaztu hehar bere bigarren emazteak, Clemence Richards-ek, zeinarekin, 
hainbat urtez elkarrekin bizi ondoren, 1891. urtean in articulo mortis ezkondu baitzen, euskaraz bazekiela; 
izan ere, Araian, Hondarribian eta Zegarnan bizi izana zen Claudio Otaeguiren emaztea zen here ahizparekin. 
(40) Bonapartek aztertutako beste hizkera eta dialekto haien eskuizkribuen zerrendarako, ik. GonzaJ.ez 
Echegaray (1984: 115-146). 
(41) Nolanahi ere, gainerakoei bezala Luchaireri ere -ton dogmatique. egozten dio (d. Bonaparte, lBnd: 7). 
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Edo; 
-- .. . 
, , ,je rtiai pas voulu faire une 'critique des ouvrages de M. Van Eys, car la critique m'aurait pris 
~illS de temps que de composer un nouveau dictionnaire. (Charenceyri zuzendutako gutun ba-
teart (i884-lVoiO); ik. Lacombe, 190&: 779) 
Otobatsu Vihsonek (1877a: xii) proposaturiko euskararen silaba zaharraren egitura 
(CV) gattzestert dtielafik42: .Il n'y a a tout cela qu'un petit inconvenient, Ie manque ab-
solu de preuves,Et v6lla la science. que l'on ose appeler modeme et positive!. (Bona-
parte, 1877c: 7), lklb; Vinsonek herak (1877a: 53) euskarazko bizarrla hitza gaztelera-
tikmailegatul1 dela esaten duenean43, honelaxe erantzuten dio: -Qu'en savez-vous? 
(1877c: 53). 'Bestalde, d'Abbadieri zuzendutako gutun batean Luchaireren erreseina 
(hots, Lucharre, 1S77b) .passablement hete. dela diotso .... Baina, zalantzarik 'gabe, ez-
tenkadarik zdrfouenak van Eysi sartzen dizkio. Esaterako; Campi6ni zurendutako gu-
tun batean euskalari holandaiTari buruz honako hau dioelarik : ' 
VOIis avez grand tort, selon moi, de vous abaisser jusqu'a Mr. van Eys. Ce que cet in1rus de la 
science dit de bon sur Ie basque ne lui appartient pas, et tout ce qUi lui appartient est plus que 
mauvais. (cf. LactlJl:ibe, 1932: 194)" 
Era herean, van Eysetl lanetan pasarte bortitzik eta ironiaz beterik ez da falta. Bes-
teak beste, Inchausperi buruzko honako hau: 
Si M, I'abbe n'a rien decouvert de nouveau dans notre "Essai de gr. basq." il doit plutot s'en 
prendre a lui-meme qu'a nous; s'il I'avait lu, il y aurait trouve, croyons nous, plusieurs chases. 
On ne peut malheureusement contenter tout Ie monde: (van Eys, 1873a: xvi) 
Edo Bonaparteri buruzko beste pasarte nire aburuz 080 ironia garratza darabilen 
hau: 
Pour donner un echantillon des explications gtammaticales du prince Boruiparte; nous cite-
rons un petit paragraphe, auquel nous avions fait allusion dans notteEtude sur les Auxiliaires 
118751, & qui contient autanI d'erreurs que de propositions. (van Eys, 1879: x)'6 
2.4. Eztabaida hauetan metodologiak izan Zituen lekua eta garrantzia kontutan har-
tuko baditugu, nork bere metodoari buruz ~rabiltzen duenari edota erabili behar de-
nari buruz- esaten dituenak ere ikusi beharra dago. Hasteko, Vinsonek bi hizkuntza-
(42) Bidenabar, diodan CV silaba egitura hori proposatzeko, Vmson euskararen him ezaugarri fonologi-
kotan oinarritzen dela: . 
a. Kontsonante geminaturik eza. 
b.Euskarak kontsonante taldeenaurkako joera (-aversion.) izatea. 
c. Maileguetako hitz azkeneko herskariei bokal epentetiko bat eranstea. 
Bonapartek, bere aldetik, bigarren ezaugarriari murriztapenak ezartzen dizkio: batetik, silababakarretako 
-ntz, -rtz, -st, etab. ditugu, eta, bestetik, br, pr, gr, kr, eta zenbait euskalkitan zr, sbr, tzr, cbr, nr (azken hauek 
espaineratik, gaskoieratik edo frantsesetik mailegatuak ezin izan daitezke.elarik). Nolanahi izanik, euskara za-
harrak zenbait kontsonante talde onartzen bide zituen (cf. Mitxeiena, 1985a: 375 hh.), baina printzearen argu-
diaketan horrelakoak eta zalantzarik gabe talde berriagoak direnak (sinkoparen ondorio edota mailegatuak 
direnak) nahasten dim, gaur egun azterketa diakronikoa deritzagunaren garrantziaz batere erreparatu gabe. 
(43) Cf .•. ,.Ie substantif bizarria "valiance" empruntea I'espagnol.. (Vmson, 1877a: 119). Cf., bestela, Co-
rominas: ·Del it. bizzarro 'fogoso', propiamente 'iracundo,furioso', S. XIT!, deriv. de bizza'ira instantanea, ra-
bieta', de origen incierto, quizii voz de creaci6n expresiva; el fro bizarre 'estramb6tico' procede tambien de 
ltalia. DERIV.: Bizarria, 1569,. (1983: S.V. Bizarro). Bonapartek bidezkoago erizten zion, erabat ziur ez bazego-
en ere, euskarazko bizar-etik eratortzeari (l877c: 53); horrela, Echavek abiatu eta Larramendiren bitartez Die-
zek onartu zuen eritziari atxiki zitzaion printzea ere. 
(44) Lacombe (l908)-tik jasoa. 
(45) Cf., halaber, gorago "tonu dogmatikoaz" esandakoa. , 
(46) Jarraian, van Eysek Bonaparteren pasartea dakar, eta ondoren .proposition. bakoitzari buruzko iraz-
kinak, honelako buru llabur bezain zorrotzak bakoitzaren aurretik ezarririk: .1~ pr~tion & l' erreur. [, . .1 
2- proposition & 2- erreur. [. .. J 3- proposition & 3- erreur. [ ... 1 4- proposition & 4 erreur.' (x-xi. or.). 
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ren edo gehiagoren arteko ahaidetasuna (genetikoa erantsi beharko?) frogatzeko hiz-
kuntzalaritza historikoak finkatu zituen erizpide berberak aipatzen ditu: 
La parente de deux ou plusieurs langues ne saurait en effet resuIter uniquement d'une meme 
physionomie exterieure; pour condure a une communaute d'origine, il est indispensable que, 
compares a un meme degre de developpement, leurs principaux elements grammaticaux 
soient non-seulement analogues par leur fonction, mais encore qu'lls se ressemblent phoneti-
quement d'une manii'~re sufflSallte pour rendre admissible I'hypothese de leur identite primi-
tive. n sera sage de ne point afflllller, les racines significatives, qui sont apres tout Ie fonds 
propre, la haute origine du langage, se trouvent etre totalement differentes. Jusqu'a present, 
aucune langlle n'a presente avec Ie basque une similitude de racines analogue a cette qu'on a 
depuis longtemps constatee entre Ie sanscrit, Ie grec et Ie gotique ou entre l'arabe et I'hebreu. 
(Vinson, l877a: xviii-xix) 
Aipu luze honetan aurreko euskalaritzaren kritika eta ikerketa berriek jarraitu behar 
duten bidearen proposamena kausitzen dira. Izan ere, euskararen ahaideak bilatzeko 
aurreko ahaleginak ~ta ondorengo hainbat ere-, kasurik hoberenetan, hitz banaka 
batzuren antz fonetikoan oinarritzen ziren. Erkatien ziren hitzak, bestalde, edozein 
euskalkitakoak eta garaitakoak izan zitezkeen, beste hizkuntzako edo hizkuntzetakoak 
garai ezberdinekoak izanagatik. Gainera, askotan, erkatutako hitzen esanahiak ere ez-
berdinak izateak ez zuen eragozpen handirik sortarazten. Vinsonek, berriz, honelako 
Ian alferrikakoen aurrean, zenbait hizkuntzaren artean ahaidetasuna dagoela baieztatu 
ahal izateko betebeharrezko baldintzak ezartzen saiatzen da. Lehenik, erkatu nahi di-
ren hizkuntzek bilakaera maila berekoak izan behar dute (<<compares a un meme de-
gre de developpement.), hots, Schleicher-en teorien arabera, hizkuntza bat isolatzaile-
eransle:flexibo-garai historiko aldietatik igarotzen baldin bada, hizkuntzak prozesu ho-
rretako maila beretik igarotzen direlarik hartu behar dira, erkakizun izango badira47• 
Euskararen kasuan, hizkuntza eranslea izanik, beste hizkuntza eransleen artean soilik 
bilatu ahal izango dira ahaideak. Bigarrenik, gramatika elementu nagusiak ~z "hi-
tzak" bakarrik~ erkatu behar dira; grarnatika konparatuaren abiapuntua, ikusi dugu-
nez. Hirugarrenik, ez da. nahikoa elementuok funtzio bertsua betetzea; gainera, antze-
kotasun fonetikoak funtzio bereko elementuek jatorri berbera dutela frogatzeko adine-
koa izan behar duo Azkenik, esanahidun erroen (.racines significatives-) artean ere, 
parekotasun franko bildu behar da. Baldintza guzti hauek garaiko ikerketarako aldake-
ta ikaragarria bazekarien ere, gaur egun badakigu ez direla nahikoak hizkun.tzen arte-
ko ahaidetasun genealogikoa, den abstrakzio kontua dela, erabakitzeko (d. Mitxelena, 
1964: 161 hh.). 
Beste toki batean, Vinsonek proposatzen du euskara eta iberikoa egokiro erkatu 
baino lehenago ezinbestekoa dela, euskalkien azterketaren bidez eta hizkuntzalaritza 
berriaren metodoak erabiliz, euskararen berreraiketan ahalik eta gibelenera jotzea. He-
men berriro ere halako axola erakusten du ikuspegi historikoaz: 
Si la langue des inscriptions i!:ieriennes est parente du basque, il faudra, pour pouvoir utile-
ment l'en rapprocher, avoir remonte aussi loin que possible dans l'histoire de la langue eusca-
rienne; c'est la un travail preparatoire essentiel, mais qui n'est point fait encore. Par conse-
quent, il convient avant tout de s'appliquer a reconstituer, par une analyse rigoureuse des dia-
lectes actuels confonnement a la discipline severe de la science contemporaine, l'~t auque1le 
basque etait paIVenu avant sa separation en dialectes. (1874a: 9) 
Bestalde, Vinsonek euskararen azterketarako bazterretako euskalkien (zehazki biz-
kaieraren eta zubereraren) ikerketaren garrantZia ere azpimarkatuko du: 
Le souletin, qui a developpe ainsi bien des series de changements phonetiques, en est deve-
nu d'autant plus important pour J'{~tude de la langue, et je persiste a precendre que, si l'on ne 
(47) Cf. Unarnunok (1884: 104-105) erizpide honi egindako irazkina. 
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peut comprencire les huit dialectes dans une etude generale, il faut y faire entrer les dialectes 
extremes; a ce point de vue, Ie souletin et Ie biscayen, dont les verbes notanunent sont tres-
-riches et tres-instructifs, doivent tres-certainement venir avant les dialectes navarrais, tous 
mixtes ou intermediaires. (1875b: 346) 
Horrela, badirudi Johannes Schmidten Wellentbeorie famatura48 edo, areago, Barto-
liren eta Italiako neolinguistikaren Bazterguneen Erizpidera49 hurbiltzen dela. 
Van Eysek, bere aldetik, honako esaldi esanguratsu hau eskeintzen digu: "les mots 
disent assez leur propre histoire. (1873a: xxxvi). Zer esanik ez, geroago "bame berre-
raiketa" deitura izango zuenaz ari da50• Eta esanak betez, -a artikuluaren etimologia 
*ar dela erakutsi zuen (izartxoa guk jarria da), euskararenbameko frogak ernaten di-
tuelarik (d. van Eys, 1873b). 
Azkenik,Bonaparte printzeak, zenbait izkributan barreiaturik (cf., batez ere, 1876 
eta 1877b), bere metodoaz dioena agertu nahi dut. Lehenbiziko berezitasuna, jakina 
denez, inkestez baliatzea da, hots, hiztunengandik beraiengandik jasotako datuak bil-
tzen ditu «sur les lieux memes» (1876: 19). Bigarrenik, ahalik eta hizkera edo euskalki 
nahasketa gutxien duten hiztunengandik soilik jasotzen saiatzen da (1877b: 5). Hiruga-
rrenik, datuak behin eta berriz eta kontu handiz egiaztatzen ditu, datuon balioaren 
ziurtasun guztia izan artean: 
Ce procede a ete repete quelquefois jusqu'a trois fois avec des personnes differentes, et tous 
ces terminatifs verbaux n'etaient admis que lorsque I'accord etait complet entre les habitants 
originaires de chaque localite. (1876: 19) 
Edo, Gipuzkoako hizkera ezberdinez bildutako itzulpen eta datuei buruz: 
... travaux qui ont tous ere faits ou rediges avec Ie plus grand soin_sous la dictee des gens du 
payS; et dont I'exactitude a ete constatee a plusieurs reprises par des personnes autres que les 
traducteurs et egalement competentes. (1877b: 32) 
Metodo berdina darabil Lardizabal, Zavala eta Inchauspe grarnatikariek bildutako 
adizkiak egiaztatzeko (1876: 19). Dakusagunez, datu-bilketaren xehetasunik fiimifioe-
oak ere zaintzen ditu51 • Horregatik, agian, ez zaio arrazoirik faltabere azterketek gaine-
rako hizkuntzalarien -zehazki Vinsonen---.,. euskal. dialektologiazko lanak zuzentzeko 
eskubidea ernaten diotela esaten duenean(1877b: 32). Damurik, baina, eskubide hori 
ez zuen beti behar bezain zintzo bete eta, esaterako, batzutan bere laguntzaileek bida-
litako itzulpenak ·sur les Heux memes» zuzentzen zituen, hizkera bakoitzaren baterata-
suna edo lortu asmoz eta beharbada zenbait hizkeratako aldaeraren batzuri ateak 
itxiz52• 
(48) J. Schmidtek Die Verwandtscbaftsnerbtiltnisse der indogermaniscben Spracben (Weimar, 1872) libu-
ruan proposatu zuen lehen aldiz tJi1inen Teoria (d. Bynon, 1981: 266 hh.), aitzindaririk bazegoen ere (d. Mi-
txelena, 1976: 78). 
(49) Honetan ere formulazioaren aurretik ideia somatu zuenik ez da peitu, Schuchardt esaterako (d. Mi-
txelena, 1976: 75, 3. oh.). 
(50) Erica bed! van Eysen aipatu pasartea Mitxelenaren beste honekin: , ... desde el punto de vista diacr6-
nico [la lengual constituye un sistema que retiene una cierta cantidad de informaci6n sobre su propio pasado, 
sobre sus fases anteriores.- (Mitxelena, 1963: 11). 
(51) Esaterako, dioelarik euskalkiak aztertzerakoan kontutanhartu behar deJa ez bakarrik euskalki ba-
koitzean zein hitz erabiltzen den (·non-seulement Ja difference des mots en eux-memes-), baita hitz bakoitza-
ren adiera ezberdinak (.acception-) eta bai hitz bakoitzak edo adiera bakoitzak euskalki batean eta bestean 
duen maiztasuna ere (d. Bonaparte, 1877b: 28-29). 
(52) Honen froga gisa, erka bitez P. Hualde Mayok erronkarierara itzulitako Asteteren eslruizkribua (Nafa-
• rroako Artxibo Orokorra, B-117 signatura) eta bertatik Bonapartek argitaratutako bertsioa (Bonaparte, 1869a). 
Azkuek printzearen zuzenketak begi onez ikusi bide zituen: ,He cotejado el manuscrito de este catecismo con 
un ejemplar impreso y se ve que el principe comprob6 y corrigi6 con acierto no pocas locuciones del traduc-
tor.- (Azirue, 1931: 257). Jakina, itzulpenok Bonaparteren eta Azkueren baitan zuten helburua ere kontutan 
hartzekoa da. Nolanahi ere, nice eritzi hau oso behin-behinekoa, inpresionista da; Bonaparteren eslruizkribu 
eta argitalpen guztien erkaketa exhaustibo baten emaitzek berretsi edo gaitzesi beharko lukete. 
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Atal hau amaitzeko, bi hitz autoreok aitortzen zituzten maisuak z@int?JJ oiren adi-
tzera emateko. Vinsonek (1877e: xxii) hizkuntzalaritzaberriaren IlliI;!$q~n ~@J;renda bat 
ematen duo Hona izenak: Schleicher (dagoeneko ikusia), Curtius, Clmv~~, Hovelacque 
eta Pezzi. Bonaparte printzeak aurreko lanari egin oharretan (d. &Pf1apa!1e, 1877e) 
"maisu" guztiak onartzen ditu Chavee eta Hovelacque izan ezik, e~agyna g~nez, RE-
VUE DE lINGUISTIQUE ET DE PmLOLOGIE COMPAREE aldizkariaren sortzaile<\k. gan ~iNnak. Ho-
velacque baztertzeko arrazoiak,· nire Ian honetan zehar garbi igerrik;o dif~la espero 
dut. Uunagoa deritzot, ordea, Chavee arbuiatzeko zioari. 
Baina maisuei bagagozkie, eztabaidarik sutsuena Humboldten ingqfIJ!ID sertatzen 
da. Bonaparte printzeak (1877e: 15) hizkuntzalaritzaren erraldoi (.un ·Q!3S g~f!nts de la 
linguistique.) deitzen dio eta beraren euskararen ezaguera goraipatzeftCU; Qf). Azken 
laudorio honen bidez, Bonapartek gainerako euskalari kanpotarreng;mdik (Hovelac-
que, van Ey-s, Vinson, .. .) bereizi riahi du Humboldt. Maisutasun zien!ifmg hQni aurka 
egiteko, frogak ernan beharko dituzte besteek: 
Lorsqu'on nous dit que les opinions de ce grand linguiste sont partiellement €AA~~S, nous 
n'hesitons pas a repondre qu'il ne suffit pas, dans ce cas, de contester 1lI\@ m~fl~ generale-
ment acceptee par les savants, mais qu'il £aut, en meme temps, produire ¥.'gurq~m.!! qui, par 
leur valeur intrinseque, puissent, en suppleant au manque absolu d'autorit¢ ~i~!'ltifique de 
ceux qui contestent, detruire la va1idite des raisons d'un grand maitre. (ibi4fmi) 
Orobat, zientziaren ikuspuntu "demokratiko" honekin jarraituz, hqn.!l~o hau dio 
printzeak, Luchairek euskara Iparraldetik Hegoaldera igaro zela, eta ~~ garai hartan 
eritzi nagusia zen alderantzizkoa (ik. beherago § 6.2.2'), esaten dionean1 ~81~st aM. Lu-
chaire a prouver Ie contraire, et non pas a nous a demontrer ce qui ~!it g~nera1ement 
admis.» (Bonaparte, 1877a: 7). Ikusiko denez, Humboldten aldeko eta kwtrakoak ibe-
rismoaren aldeko eta kontrakoak berak izango dira, oro har. 
3. Euskara eta mundu zabaleko beste hizkuntzak. 
3.1. Hizkuntzalaritzaberriaren ekarpenekin, hizkuntzen sailkapen ~pologikoarekin 
batik bat, erabat aldatzen da euskararen eta beste hizkuntzaren arteko irkaketa saioen 
ikuspegia. Lehenago, inguruko hizkuntzetara, bai garai hartan bizi zir.enetara (frantse-
sa, gaskoia eta gaztelera) bai orduko hildakoetara (iberikoa eta latina, kasu) mugatzen 
ziren bitartean, aurrerantzean mundu zabaleko beste hainbat hizkuntza bihurtuko dira 
erkagai. Autorebk bat datoz puntu batean, euskara hizkuntza eransle~n artean kokatu 
behar delakoan, alegia53. Baina hortxe bukatzen da adostasuna. Puqtu horretatik at 
eritzi eta jokabide ezberdinak azaltzen dim, honako him azpiatal hau~tan banatu ditu-
danak: euskara zein hizkuntza eranslerekin erkatzen duten, hizkuntza eransleen mul-
tzoan non kokatu behar den eta, azken honi loturik, turanismoaren arazoa. 
Euskararen eta beste zenbait hizkuntzaren arteko erkaketa saioetarik bi arazo 
saihestu nahi ditut oraingoz. Iberikoarena batetik, aurrerago berrartuko baitugu, eta er-
kaketaten bidez euskararen ahaideak bilatu nahi dituztenak bestetik, hala nola euska-
raren eta hizkuntza amerindioen arteko ahaidetasuna aurkezten duen Charenceyren la-
na (1868). Charenceyk adar eusko-algiko bat proposatzen du, baina Vinsonek kritika-
tzen du ondorio lasterregiak ateratzen dituelako (cf. Vinson, 1868: 19) eta erro 
amankomunik ez dutelako (1874: 9). Izan ere, Vinsonen aburuz euskararen ahaideak 
bilatu aurretik, euskara bera ongi aztertu beharra dago: 
(53) Cf., esaterako, ondoko baieztapenok: .A peu pres laseule langue agglutinante en Europe L . .lla 
langue basque.- (van Eys, 1867: v), .As1 quedan distinguidas las lenguas en manosilabicas, aglutinantesy fie-
xionales L . .I. En cuanto al vascuence, pertenece a1 grupo segundo, y solo. con \05 ictigrnas de la rnisrna clase 
conviene compararlo.- (Vmson, 1879: 147), .To the Basque language L.J, constiruting by itself alone a whole 
family (the Iberian) and the whole Iberic stem, wich is one of the agglutinative class.- (Bonaparte, 1884-85: 1). 
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Du reste, je suis d'aVis que l'on ne connait pas encore suffisamment la nature intime du 
basque pour pouvoir prononcer defmitivement sur une question aussi importante. n faut avant 
tout s'attacher a terminer I'analyse du basque. (1868: 21)" . 
Esan nam baita euskararen lege fonetikoak (<<nature.) ongi ezagutu beharra. Nola-
nahi ere, Vinsonek ez zion uko egin euskara beste hizkuntza eranslerekin erkatzeari, 
antzekotasun fonnal horietatik euskararen hainbat ezaugarri hobeto finka ziteZkeela-
koan. Horrela, bada, ederki ezagutZen zuen tamulerarekin (1868: 1920) -orait bedi 
tamulera eta hindustaniera irakatsi zituela Parisen- eta hizkuntza amerindioekin 
(1876a) euskarak amankomunean dituen zenbait puntu eta bereizgarri aurkezten ditu, 
beti ere argi utziz guzti hori ez dela nahikoa ahaidetasuna fragatzeko: 
Du resume grammatical et des considerations qui precedent, il se degage nettement, si je ne 
m'abuse, cette conclusion qu'entre Ie basque et les Jangues arnericaines, iI n'existe aucune pa-
rente reelle. Les analogies mOfphologiques constatees entre les deux groupes ne compensent 
en aucune fa\;on les dissembJances relevees et ne suppleent pas a I'incompatibilite des vocabu-
!aires. (1876a: 37-38)" 
Bdnaparte, jakina denez, hasiera hasieratik euskararen eta fmo~ugrieraren arteko 
erlazioez arduratu zen (cf. Bonaparte 1862). Printzearen ondoriorik garrantzitsuenak 
dira, batetik, euskal aditza hizkuntza fmo-ugrio~nak baino osoago eta argiagoa dela 
(14-25. or.) eta, bestetik, bai euskaraz bai fmo-ugrieraz bokal harmonia gertartzen dela, 
bakoitzean ezaugarri ezberdinak baditu ere (25-46. or.). Lehenbiziko ondorioari dago-
kiolarik, euskal aditzaren berezitasunak ondoko hauek dira: adizkietan sujetua eta ob-
jetu zuzena ezezik, zeharkakoa ere isladatzen da (<<conjugaison objective pronorhinale 
a regime direct et indirect a la fOis., 21. or.)56, pertsona guZtlen arteko konbinaketak 
onartzen dituS7 ia nahasketarik gabe58 (15. or.) eta tratamendu ezberdinak bereizten 
ditu59• Bigarrenlk, euskarazko bokal harmonia deituaren aldakuntzen berri zehatza 
--euskalki bakoitzaren egoera barne- eta fino-ugrieraren jokabidea laburki aipatu 
ondoren, honelaxe adierazten du bien arteko ezberdintasuna: 
En effet la sympathie des voyelles ne se rnanifeste en basque qU'entre celles d'un groupe dif-
ferent, tandis que dans les langues fmnoises elle a lieu entre les voyelles d'un meme groupe. 
Les dures avec les douces et les douces avec les dures, c'est !a Ja regie du basque: l'ANTA-
GONISME. 
(54) Antzeko ideia agertzen du Unarnunok ondoko esaldian: ·Antes de comparar el idiorna vasco a otros, 
es menester compararJe a s1 rnismo.· (1884: 108). 
(55) Gogora bitez Vinsonek ahaidetasun genealogikoa frogatzeko eskatzen zituen baldintzak (ik. § 2.4.). 
(56) Vinson ere ohartu zen bereizgarrl honetaz, eta honeJaxe azaltzen du: .Ciest une simple extension du 
principe d'agglutination, cornrnun aux Jangues des deux classes linguistiques superieures, c'est a dire du de-
veloppernent formel.- (Vinson, 1874b: 240). Hau deJa eta, Vinsonek terminologi bereizketa bat eransten du, 
hots, sernitikoak eta fmo-ugri~ -subjetua eta objetu zuzena isladatzen dituztenak- .conjugaison objective 
pronorninale. dute; euskarak, ordea, zeharkako objetua bakarrik ere islada baitezake, .conjugaison attributive 
pronorninale- ere badu (ibidem). 
(57) Beste leku batean (1869b: 83) dioenez, Leizarragak erabili narauanac, cerauzquiotet, baicrauzqui6 
eta enparatuek NOR-NORI-NORK deritzagun sisternan lehen eta bigarren pertsoruiko objetu zuzena duten 
adizkiak ere bazeudela erakus.ten dute: .Les tenrunatifs a regime. direct et a regime indirect a la fois ne 
peuvent presenter Ie regime directe qu'a Ja troisieme personne, tandis que Ie regime indirect peut se rappor-
ter a la troisieme tout aussi bien qu'a la premiere et a Ia seconde [ ... J. n n'en a pas ere toujours ainsL .-. Dio-
dan, bidenabar, Bonapartek Leizarragaren Testamentu Bema Ginebrako Elizak burutu bertsiotik itzulia dela 
seinalatu zueJa Iehen aidiz (ibidem). Cf., halaber, Bonaparte (1876: 11) eta Ruiz Arzalluz (1990). 
(58) Saibuespen bakarra zaituzte da ('haiek zu' eta 'hark zuek'). 
(59) Alokutibo izena proposatzen du, lehenbiziko aIdiz nik dakidala (cf. Alberdi, 1986: 169-170). Bost tra-
tamenduak aipatzen ditu printzeak dagoeneko: ·indefrni., .masculin., .ferninin., ·respetueux. eta ·dirninutif. 
(1862: 19-21). 
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Les dures avec les dures et les douces avec les douces est oelle des langues fmnoises: Ie 
DUALISME. (Bonaparte, 1862: 45-46)'" 
Halaber, Bonapartek ohartarazten du bokal harmonia ez dela euskararen hizkera 
guztietan gertatzen, ezta hizkuntza fma-ugrio guztietan ere (1876: 22-23). Haatik, ger-
tatzen denetan aldaketa erregularrak dira, nahiz eta ezberdinak euskaraz eta fino-
-ugrieraz (1869b: xxxi). 
Deklinabidearen eta aditzaren azterketan oinarriturik, Bonapartek uste du hizkun-
tza fina-ugrioen artean euskararekin antz handiena duena ez dela hungariera -Hove-
lacquek zioen bezala- baizik eta morduinera eta, bigarrenik, vogulera (1876: 3-4). 
Van Eys ere ez zitzaion hizkuntz erkaketaren tentazioari itzuri, nahiz eta ene abu-
ruz ironia apur batez kutsaturik egon. Izan ere, here gramatikan, bai euskarak eta bai 
mongolierak dituzten zenbait ezaugarri ematen dituenean (cf. van Eys, 1873a: xx-xxi), 
nonbait erakutsi nahi du euskarak edozein hizkuntzarekin izan dezakeela antzekotasu-
nik eta, hala ere, horrek ez duela esan ruihi ahaidetasunik badagoela6'. 
Azkenik, Luchairek (1879: 109, 1. oh.); aipatu ditudan zenbait erkaketa saioren be-
rri eman ondoren, euskarak hizkuntza indieuropar eta semitikoekin dukeen antza zer-
tan datzan argitzen dU62 • Hiztegi mailan gertatzen dira eta, maileguak ez direnean, ka-
sualitateari zor zaie, besterik ez. Espreski esaten ez badu ere, badirudi oharpen hau, 
besteak beste, Chaho (1836)-ren teoriak errefusatzera datorre1a. 
3.2. Vinsonek fino-ugrieraren eta hizkuntza amerindioen artean kokatu zuen euska-
ra: 
... c'est une langue agglutinante et incorporante, avec des tendances au polysynthetisme. Elle 
se place par consequent, dans la seconde grande classe morphologique des linguistes, entre 
les langues fmnoises et celles de l'Amerique. (1877a: x) 
Izan ere, lehenak atxikitzaileak C.incorporante.) soilik diren bitartean, amerindioak 
atxikitzaileak ezezik polisintetikoak ere badira (cf. Vinson, 1877a: xviii). Bi hitz hauen 
adierak nahiko nahasiak daude eta sarri askotan esanahikide bezala erabili izan dira. 
Dena den, oraingoan Vinsonek (1877a: xiv) ematen dizkien balioekin ulertu behar di-
tugu. Hots, hizkuntza polisintetikoak dira hitz elkarketan laburketa ugari dutenak, osa-
gaien mugen artean nolabaiteko nahasketa gertatzen delarik63• Atxikitzaileak, aldiz, 
aditz-jokoan objetua adierazten dutenak dira. Esan gabe doa euskarak bigarren hauen 
berezitasuna ezin hobeto betetzen duela, adizkiak objetu zuzenarekin ezezik zeharka-
koarekin ere komunztatzen baitu. Gainera, sbandi fenomenoak ez dira falta euskal 
hitz elkarketan, eskimaleraren mailara -esaterako-- iristen ez bada ere. Beraz, atxiki-
tzaileak eta polisintetikoak hizkuntza eransleak direlarik, eransteko ahalmenaren ara-
bera sailka daiteke talde hau. Goranzko mailaketa hauxe ematen du Vinsonek ondoko 
pasarte honetan: 
.. .Ie groupe dravidien tres-pauvre en formes, Ie groupe alta"ique deja incorporant, Ie groupe 
basque (je ne dis pas iberien, Ie sens de oe demier mot est encore indetermine) pleinement in-
corporant et tendant au polysynthetisme, enfin Ie groupe americain tout a fait polysynthetique. 
(60) Bokal gogorrak (.dures-) e, a eta 0 dim; leunak (.douces-), berrl;z, i eta u (1862: 41-44): .En 'sernea' 
lefils, I'e se change en i dans les varii!ti!s qui emploient semia, parceque I'i, voyelle douce, s'harmonise avec 
1'61, voyelle dure, tandisque dans 'mendie', la montagne, 1'61 dur de la forme naturelle mendias'est change en 
epour s'harmoniser avec I'~ voyelle douce.- (43-44. or.). . 
(61) Unamunok (1884: 100-10n, hala ere, van Eysen turanismoaren aldeko jarrera ikusi zuen pasarte he-
rretan. 
(62) AIde batera uzten dut akitanieraz burutu zuen ikerketa bikaina (Luchaire, 1877a), eztabaidagai haue-
tatik urrun samar geratzen baita, oro har. 
(63) Defmizio hauek, V~onek Sayoe-rengandik hartzen ditu (d. Vinson, 1876a: 37; 1877a: 105). Nola-
nahi ere, ez du uste hizkuntza polisintetiko eta atxikitzaileek laugarren talde bat, eransleetatik herezia, osatu 
behar dutenik (1876a: 33-37). 
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Je n'indique que quatre anneaux de la chaine; je ne puis ni ne voudrais donner une nomencla-
ture complete. (Vinson, 1876a: 38) 
Nolanahi izanik, Vinsonek garbi utzi nahi du, esanbezala, ez dela ahaidetasun ge-
netikoaz mintzatzen: 
Edo: 
Entre chaque anneau, il ny a aucune parente necessaire, pas plus qu'il n'en existe entre les 
dialectes qui se groupent SOliS chaque anneau. (ibidem) 
Mais il n'en faudrait pas conc1ure que I'escuara soit un proche parent du fmnois ou du ma-
gyare, de I'algonquin ou de I'iroquois. (Vinson, 1877a: xviii) 
Egia esan, Vinsonek oso ongi bereizten ditu bi sailkapen motak bere lanetan dara-
bilen terminologiaren bitartez: «famille", «parent., etab. baterako, eta .c1asse. eta 
-groupe. besterako (ik. § 1.2.). Bestalde, Vinson ohartzen da euskaraz zenbait flexio fe-
nomeno gertatzen dire1a: «Pour moi, Ie basque me parait etre une langue agglutinante, 
mais dans une periode voisin de la flexion.. (1868: 28). Dena den, ez du zehaztasun 
gehiagorik eskaintzen. 
Aitzitik, Bonapartek flexio adibideak bilatzen ditu euskal aditz-jokoan. Aide batetik, 
izenarena ez bezala, aditzaren erroa (<<theme-) aldadaiteke: 
En effet, Ie changement que I'on observe tant6t dans la voyelle, tant6t dans la consonne du 
theme verbal, prouve que meme une langue aussi agglutinante que Ie basque peut offrir des 
exemples de fiexion. 0877c: 8) 
Esaterako, dut / dit bikotea u > i aldaketaren bidez azaltzen du Bonapartek, antza 
denez azkeneko -t bakoitzaren balio ezberdinaz ohartzeke eta latinezko egit / agit bi-
kotearekin (aditz erroaniztun dire1akoekin, alegia) parekatuz. Adizki alokutiboek ere 
ematen diote flexio adibiderik euskaraz: «On peut meme alier jusqu'a dire que les ter-
minatifs allocutifs basques suivent souvent la methode des langues flexives .• (ibidem). 
Adibide bat besterik ez dut ekarriko hona, ene aburuz nahiko adierazgarria dena bes-
talde: 
Nous avons L .. J dans ziokat, allocutif masculin de diot "je Ie lui ai", non seulement Ie suffixe 
pronominal t "je" et k "toi" allocutif, mais aussi un vrai phenomene de flexion dans Ie change-
ment de den z. (l877c: 29) 
Bestetan bezala Bonapartek datuen azterketa zuzena ematen ez badu ere, oraingo-
an intuizio ona behintzat baduela aitortu behar zaio. 
3.3. Bonaparteren eritziz, euskarak bakarrik adar bat osatzen du, beste zenbait ada-
rrekin batera hizkuntza turanikoen familia osatzen due1arik: 
Les langues ouraliques et les langues aitalques en general, 'appartiennent d'ailleurs i1 une 
souche toute a fait distincte de celle constituee par Ie basque i1 lui tout seul, qui forme i1 son 
tour, avec d'autres souches aussi independantes' que lui, ]a grande classe des langues qui ne 
sont ni aryaniques ni semitiques, et que I'on qualifie tantOt de "langues touraniennes" dans 
I'acception la plus ample de ce mot, tant6t de "langues agglutinatives", de "langues allophy-
lliennes", etc. (Bonaparte, 1876: 4) 
Esan beharra dago «famille», -souche» eta antzeko berbak erabiliarren, printzeak ez 
duela esan nahi hizkuntza turaniko guztien artean ahaidetasun genetikoa dagoenik. 
Astiroago aztertuko dugu jarraian turanismoaren araZo hau. 
Turanikoaren asmakizuna Max Mulier-i zor zaio. Vinsonek dioskunez, familia ho-
rretan ez arioak -hots, ez indieuroparrak-, ez semitikoak, ez txinoa diren hizkun-
tzak sartu nahi dira (cf. Vinson, 1877a: xix). Ribaryren Essai-ren hitzaurrean, Vinson bi-
448 RICARDO G6MEZ 
zoo gogor agertzen da turanismozaleen aurka. Beraren eritziz, turanismo hitzak ez du 
ezer esan nahi eta jatorrizko hizkuntza bakarraren ameskerian sinisten dutenen asma-
keria da (ix. or.). Hortaz, turanismoaren aldekoak aurreko mendeetan hizkuntza guz-
tiak hebraieratik zetozela ziotenekin parekatzen ditu (xix. or.). Azken batean, teoria 
metafisikoa besterik ez da. 
Bonaparteren oharrek (18ne) banan bana erantzuten diete Vinsonen eritzioi. Lehe-
nengo eta behin, Vinsonek turanismo hitzak zer esan nahi duen ez dakien bezalaxe, 
berak ez daki metaflsiko hitzak zer esan nahi duen Vinsonen ahotan: 
n n'y a rien que I'on redoute autant que I'ineonnuj et de meme que M. Vinson ignore ce que 
peut signifier touranisme, de meme il nous parait ignorer Ie sens du mot metaphysicien, qu'il 
eroit pouvoir appliquer it l'bomme qui entrevoit 1a liaison du sbnitisme avec l'aryanisme et qui 
emploie Ie mot "touranisme". (1877e: 45)" 
Turaniko hitzaz baliatzen direnak zuzen edo oker egon daitezke, baina ezin uka 
daiteke hitzak baduela esanahia (5. or.). Arazoa, baina, ez da esanahirik eza, esanahi 
gehiegi izatea baizik: 
Ce n'est pas, en effet, Ie manque de sens de eette mot, rnais ee sont au contraire les trois sens 
differents dans lesquels il est employe par les grands linguistes, qui Ie rendent peu a propre a 
exprimer nos idees. (ibidem) 
Izan ere, zenbaitentzat turanikoa ez arianiko eta ez semitikoa dena da; besteren-
tzat, aldiz, 'eransle' esan nahi du, eta gainerakoentzat, azkenik, 'altaiko' Cibidem)65. 
Bestalde, printzeak ez du onartzen Vinsonek familia turanikoari atxikitzen dion 
-olla podrlda. deitura, turanismozaleek familia hitzarl ~z baitiote hizkuntza indieuropa-
rrez mintzatzerakoan duen esanahi berbera ezartzen . Bonapartek terminologi arazo 
bat (.guerre de mots.) besterik ez du ikusten. Gauzak horrela, hizkuntz terminologia 
hori batera dadin eta, autore batekin eztabaidatu aurretik, beronek darabilen termino-
logia ongi uler dadin eskatzen du (1sne: 13-14), Laburbilduz, turanikoa dela eta, Vin~ 
sonek bamean dauden hizkuntzetan jartzen du arreta, erlazio estuegirik ez dutela hau-
tematen duelarik. Bonapartek, berriz, kanpo~ geratzen diren hizkuntzetan, eta, ondo-
rioz, indieuroparraren eta semitikoaren arteall dagokeen harremana hartzen du 
erizpidetzat. Bonaparterena, beraz, turanismoaren defmizio negatiboa dugu. 
Azkenik, aipatzekoa da van Eysek, hasieran behintzat, turanismoa onartzen bide 
duela, dioelarik: -11 est bien reeonnu aujord'hui que Ie basque appartient a la grande 
famille de langues dites: Touraniennes» (1867: v). 
4. La question ibhienne. 
4.1. Iberismoaren -eusko-iberismoaren, nabiago bada- teoria agian Iarregi lablJf~ 
tuz, zenbait ideia nagusi azaltzen saiatuko naiz sarrera gisa67• Oro har, onarturik da~.q 
(64) Bonaparte hizkuntzalaritzaren joera berrien aide edo kontra zegokeen, baina garbi dago azken ~1l~: 
etako lanak ezagutu egiten zituela. Bere teoriak laguntzekp e~r ditzakeenean behinik behin -komeni Z<iiQ: 
nean- aipatzen baititu. Esaterako, turanismoa dela eta, ;\SeoUren ·Il Nesso Ario-Sernitico' lana aipatzen fiH, 
arazoa oraino erabakitzeke dagoela aitottzen badu ere (cf. l'\PPllparte, l877e: 5). 
(65) Antzeko oharpena egin ruen Unamunok turaniW hitzaren poliserniaz, zeinak berba bazte!Ueli @P!~ 
baki arazi bide baitzion: • ... pues rnientras para los unos 4esigna los idiornas que no son aryos ni senH~~: 
para los otros es sin6nirno de altaico en geograIlll, y pat<! los mas, de aglutinante en Iingiiistica.· (1884: 19n 
(66) ·Ez da zuzena, Bonaparteri dagokionean behinik behin, Unamunok dioen honako hau: ·4 ~ 
ilusi6n de tornar 10 parcial por 10 total, la fonna por el epmpuesto, de concluir parentesco de 10 que ~q'g ~~ 
presa grado analogo en el desarrollo, ha producido hoy la opini6n mas autorizada y realrnente la me~ HW!'l-
ros1rnil del origen tucinieo 0 ugro tartarieo del euskera .• (1884: 100). Azpirnarkatua nirea da. 
(67) Teoria honen zer-nolakoak, historia eta kritika !kus bitez, besteak beste, in Caro Baroja (1982)1 Qe}: 
rrotxategi (1984, 1985) eta Tovar (1980). Azken urteotan eusko-iberisrnoaren .hipotesia. berriz plazafllni ~ 
Verd (1980)-ren eskutik. Honek erabat onartzen ez badl,l ere, iberismoa deusezteko argudioak aski e~ c:lirela 
frogatzen ahalegintzen da. 
BONAPARTE PRINTZEAREN INGURUKO HIZKUNTZ EZTABAIDAK 449 
Humboldt izan zela XIX. mende hasieran aurreko apolQaiSm eta gramatikarien teoriak 
metoda zehatz bati jarraiki birplanteatu zituen lehena. fJorrela, bada, toponimo iberi-
koen interpretazioak aztertzen jardun zuen, euskararekin erabateko korrespondentzia 
fonetikoak izan zitzaten eskatzen zielarik, jatorri berbera zutela onartuko bazen. Azter-
keta konparatibotik ondoko ondorio hauetara iristen da: lIl1Jskara eta iberikoa gauza 
bera dira edo, zehatzago esan, iberikoa euskararen "arbasoa" da; euskara, beraz, pe-
nintsula guztian hedatua izan zen, toponimian nabari denez. Bi tesi hauek garaiko 
ikerlari gehienek -alemaniarrek eta, jakina, euskaldunek batez ere- onartu zituzten68, 
eta gutxi gorabehera berrikusten ari garen polemika hasten deJl sasoian iritsiko zitzaiz-
kien lehen kritikak, Hovelacque, Tubino, van Eys, Vinson, Zobel de Zangroniz etaba-
rren eskutik. . 
4.2. Honaino ikusi ditugun lau autore nagusienetarik, Bonaparte printzea da iberis-
moaren aIde sutsuen eta tematien azaltzen dena. Hovelacque. (1876)-ri egin oharretan 
(cf. Bonaparte, 1876) Humboldten argudioak aldezten ditu$ eta iberismozalea den Po-
tten pasarte bat ekarri. Beronen arabera, iberismoaren eta euskararen arteko ahaideta-
sunaz zalantzarik ez dago, ikerlan berriek eskaini duten eusk:araren ezaguera zehatza-
goak Humboldten lanean aurkitu dituen hutsak eta akats fiirniiioak gorabehera (22. 
or.). Halaber, Vinson (1877a)-ri egin erantzunean (cf. BonlJ,parte, 1877c) gaia berrar-
tzen du; xehetasun haboro ematen duelarik. Lehenik, HlID'lboldt, Pott eta enparatuen 
maisutasuna berraipatzen duo Jarraian, iberismoa zientiflkoki ongi oinarriturik dagoela 
adierazi. Horrexegatik, hain zuzen, -elle est generalement admise par ceux qui ont 
rendu les plus grands selVices a la science philologiqu€. (1877c: 14). Gainera, ez da 
egia -dio- iberismoaren aldeko frogarik peitu denik. llo.naparteren izkribuetan saka-
banaturik idoro daitezkeen him argumentu ezberdin hauek honetara nahi ditut70: 
- Korsikako zenbait toponimoren euskal jatonia 
- Baita eta ga "hitzak" 
- Gaztelerazko -ez eta portugesezko -es patrgnimikoak osatzeko atzizkiak 
4.2.1. Bonapartek Korsikako zenbait toponimok ~uskal jatorria zutela uste zuen 
(cf. Bonaparte, 1877d). Toponimo hauek71 frogatukQ lukete euskaldunak luzaro bizi 
izan zirela Korsikan latindarren aurretik, Izan ere! printzearen aburuz, toponimoen 
presentzia ez da nahikoa korsikarrekeuskal jaton1il dutela pentsatzeko; horretarako 
euskararen aztamarik Korsikako dialektoetan ere idoro beharko baitzatekeen, gaur 
egun substratoaren eragina esango genukeena hain zuzen: 
Pour pouvoir admettre que les Co~es scient d'orlgine basque, il faudrait que leurs dialeaes, 
evi.demment nee-latins, presentassent un certain nompre de mots basques autre5 que des noms 
locaux, car ces derniers sont les seyls qui puissem persister dans la langue du peuple qui 
sucoede. (1877d: 9) 
Egia da toponimoek ez dutela herri baten jatorfla frogatzen, baina printzeak eska-
tzen duen baldintza arras ahula da; nonbait etirnplogista zahafret1 mailan jartzen du 
bere burua, nahikoa baitzaio Korsikako dialektoeta,n zenbait euskal hiti kausitzea kor-
siarren euskal jatorria baieztatzeko. Bestillge, :Q~ma.partek dio ezin pentSa daitekeela, 
(68) Beste zenbait tesik, ordea, ez zuten hain affilkasta l1;m4ifjk ~an, hala nola iberoen (hots, euskaldu-
nen) presentzia Italian, jarraian ikusiko dugunez (ik. § 4.2.). 
(69) Ez printzeak berak dioen bezala -desin~~s.s!!! dans ce~ qu~.stion qui ne nous est pas personnelle-
(Bonaparte, 1876: 22). !zan ere, hizkuntz e4g histoq lIf1Y!oak baiRP ~ait gehiago sartzen zen eztabaidaren 
hondoan, Granja Pascualek (1986) ederki adierazi dU~!l!'lJ!:, 
(70) Ez da ene xedea, hala ere, ~umboldten topo!limq ;W~~~ egin kritikak, berrikusketak eta hobe-
kuntzak aztertzea, nahiko ongi ezagutzc::n baitira et;l lana )y~!!W ~~lYko bailitzateke. Ik., besteren artean, 
67. oharrean aipatuak eta Luchaire (1879). 
(71) Esan gabe doa azalpen gehienetan metoda akats nah1!ffilel1;ll~ @audela, irudipen hutsa ez direne~, 
Esaterako, Lincinosa mendia Nafarroako Linzoain hemarekin parekat¥.ep duelarik. 
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Mattei-k uste bide zuen legez, euskalounek egonaldi laburra besterik ez zutela egin ir-
Ian, hala izatekotan ez baitzuketen toponimorik utziko. 
Beraz, Bonaparte, aurkikuntza honen bidez, iberoak (hots, euskaldunak) Italian 
egon zirelako Humboldten ideia frogatzen saiatu zen: 
Dans nos "Remarques SUT les dialectes de la Corse et sur l'origine basque du plusieurs noms 
locaux de cette lie" [. .. J, nous donnons une liste de mots communs au basque et au corse. Nous 
croyons qu'elle confirme l'opinion de Humboldt quant a la presence des Iberes ou anciens 
Basques en ltalie. (Bonaparte, 1877c: 15. oharra)" 
Garbi da, alabaina, Bonaparteren argudiaketak akats nabarrnena duela. Iberoak Ita-
lian bizi izan zirela frogatzeko frogatu gabeko teoria batez baliatu zen: euska-iberismo-
az, iberoen eta euskaldunen arteko identitateaz, alegia. Eta orobat euska-iberismoa fra-
gatu nahi zuen Korsikan toponimo euskaldunak zeudela esanez, eta hortik Italian ibe-
roen presentzia idokiz. Dakusagunez, gurpU zoro bat sortzea besterik ez du erdiesten. 
4.2.2. Udo beretik doa iberismoaren aldeko bigarren froga. Bonapartek (l877e: 10., 
23-24) euskarazko bait(h)a (aitaren bait(h)an erako egituretakoa) lonbardierazko zen-
bait dialektotan idoro daitekeen baita-rekin erkatzen duo Azken honen esanahia 'txabo-
la', 'aterpe', 'etxe' edo 'ikaztegi' da (l0. or.). Bidenabar, hitz -ez upartikula. (23. or.).-
hau hainbat hizkuntza semitikotan ere aurkitzen dela dio, hebraierazko baitb C'etxea') 
kasu. Bestalde, bizkaierazko eta gipuzkerazko gan, gana eta gandik formetan 
bait(h)a-ren esanahikidea den ga .leku izena. ikus daiteke. Bonaparteren eritziz, ga 
italierazko ca-tik, casa-ren era dialektal arruntetik hurbil dago. Hortaz, gan hitzez hitz 
incasa, in ca edo frantsesezko cbez-en baliokidea litzateke. Guzti honek euskaldunen 
eta italianoen arteko harremanak frogatuko lituzke: 
L'Italie presenterait donc, dans ses dialectes, Ie mot basque haita, et I'euskara, a son tour, au-
rait adopte ga, derive de l'italique ca ou casa. Nous voyons dans ce dernier fait une autre 
preuve de contact basco-italique. (l8nc: 23) 
Era berean, honelako esapideetan, erregimenari dagokionean ere euskararen eta ita-
lieraren arteko paralelotasunik bide dago. Euskaraz, euskalkien arabera, genitiboa ager 
daiteke edo ez: G senarragan, senarrarengan, L senarraren baitban, GN senarra 
baitari73 • Italiera, bere aldetik, di preposizioaz balia daiteke edo ez: in casa di marito 
edo in casa iimaritd4• . 
(72) Egia esan, Larramendirengandik dator eritzi hau (d. 1745: lxxxvi-lxxxvii., xcii hh., clxxv) eta Seneca-
ren pasarte batean (De consolatione ad HeizJiam 7, 8 hh.) oinaniturik bide dago (d., esaterako, Tovar, 1980: 
32hh.). 
(73) Adibide hauek eta hurrengoak Bonapartek herak emanak dira (cf. 18nc: 24). 
(74) Badirudi Azkue, hasieran behintzat, Bonaparteren azalpen honekin ados dagoela, printzearen teona 
laburtu ondoren honako hau dioelarlk: .Bonaparte (Remarques sur certaines notes, [18761 p. 10, 22, 23) sostie-
ne que los Vascos prestaron a los Lombardos su BArrA, "casa," y los ltalianos a los Vascos su CA, sinonimo dia-
lectal de CASA, que nosotros hemos cambiado en GA, GAN. Esta aserdon la habria corroborado el ilustre y be-
nemerito principe, si hubiera tenido en cuenta: a) la existencia de BAITA en el sentido liberal de "casa" en L, 
tal como se ha expuesto.- b) que las frases que el cita: "in casa del manto·, e "in casa il marito,- como equi-
valentes a la francesa chez Ie marl, se dicen aun actualrnente en muchas localidades de Castilla "en casa el 
marido" y aun ao que cia mas fuerza a su opini6n) "en ci el marido".- 0905-1906: S.v. haita). Zemahi gisaz, 
urte batzu geroago kontrako eritzia agertuko duo -No hay datos para asegurar que eI vocablo lombardo-pro-
venzal haita "casa" se haya usado entre nosotros como independiente: haita bat, haita zahara. EI oficio que 
desempena en vascuence desde que 10 tenemos en casa es de infijo de declinadon, equivalente al -gan-, al 
parecer primitiv~ y seguramente indlgena, a pesar de la opinion contraria de Bonaparte: neugandik, nerega-
nik, ene haitarlk.- (1923: 12). Hots, euskarazko haita lonbardierazko haita-tik zetorkeen, baina gan jatoniz 
euskalduna zatekeen. Hizki hauek euskal jatonizkoak ez direlako hipotesiek luze iraun dute gure artean. Esa-
terako, Ornaechevarriak, jatorriak emateaz gain, noiz mailegatuak izan ziren ere seinalatzen du: .Baita corres-
pande al semitico hait 0 haitu, "casa", representanda, no solo en el arahe, sino en el asirio-babi1onico, he-
breo y fenicio beth (de donde se deriva el nombre del "alfabet.:o"). La forma diptongada haita nos lleva al 
arabe. Ga es el correspondiente vocablo romance que procede del latin "caga", y que en la actualidad se em-
plea en la forma "ca", sobre todo en los dialectos provenzales y cataianes, yalgo en el castellano ("He estado 
en ca de la senora Juana", "Je suis ere chez madame Jeanne") [ ... J. Dirlamos, pues, que -eta- se introdujo en 
el plural en la epoca romana, procedente del colectivo latina U -etum", en plural redundante -eta-, bien atesti-
guado en los monurnentos literarios, y que -ga- corresponde a la epoca romance y -baita-, en simultaneidad 
cronologica aproximada con -ga-, a los tiempos del primer contacto cultural con los arabes, a los siglos IX-X.-
(Ornaechevarria, 1962: 39-40). 
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4.2.3. Hirugarren froga, azkenik, gaztelerazko -ez eta portugesezko -es patronin:i.i.-
koetan oinarritzen da. Atzizki hauen inguruan polemika bat piztu zen Londresko THE 
ACADEMY aldizkarian 1882.eko otsailaren eta· maiatzaren bitartean, Bonapartek eta A. 
Bumell-ek esku hartu zutelarik. Halaber, urte berean eztabaida hauen itzulpen labur-
tuak agertu ziren EUSKAL ERRlA eta REV/STA EUSKARA aldizkarietan (d. Bonaparte eta Bur-
nell, 1882), euskararekiko ikerketek sortarazten zuten interesaren erakusgarri, nonbait. 
Polemikaren abiaburuan Burtonek Os Luisiadas-en edizio batean bidenabar ezarri-
tako baieztapen bat dago, patronimiko hauek jatorri euskalduna dutela dioelarik. Bur-
nellek, ordea, beste bi aukera ematen ditu: latinezko Medices erako formekin erkatu 
edo osterantzean, Diez-ek egin zuen bezala, gotikerazko -is genitibotik datozela pen-
tsatu. Nik dakidala bederen, azken hau da gaur egungo hipotesirik zabalduena, Portu-
gal eta Gaztelako erromantze modemoetan aIde haietako latinak gotikeratik hartuko 
zuen forrnak irauten duela, alegia. Bonaparte printzea ere lehenbiziko aldiz Larramen-
dik (1729: 10) aurkeztu zuen ideiari atxikitzen zaio, euskarazko -ez instrumentaletik le-
tozkeela, alegia, eta gazteleran eta portugesean euskararen aztarna gehiago bilatzen 
saiatzen da (d. Bonaparte eta Burnell, 1882: 201-202). 
Orobat, Bonaparterentzat adierazgarria da atzizki hauek erabiltzen diren eremua, 
Espainia eta Portugal hain zuzen, antzina euskaraz mintzatzen zen eremu berbera iza-
tea: 
Ahora bien, el sufijo ez (es) con la significaci6n espanola y portuguesa "de", no pertenece 
ciertamente ni allatin, ni a los dialectos nee-Iatinos de ltalia, Francia, Belgica, Suiza y Valaquia, 
y si s61amente al espanol y portugues, dos dialectos de la peninsula espanola, en donde el 
bascuence se habla todavia y se hablaba antes de la existeneia de estes dialectos. (202. or.) 
Hortaz, oraingoan ere substratuaren eraginaz ari da inplizitoki. Polemikak Larra-
mendiren eta Alemaniako hizkuntzalaritzaren eritzien arteko tirabirak aipatuz eta me-
todo kontuak zehatzagotuz jarraituko du (ik. 30. oh.). 
4.3. Vinsonek iberismoaren kritika burutu zuen zenbait lanetan, teoria honen oina-
rri zientiftkorik eza salatu zuelarik: 
Sepan, pues, que no he negado el origen iberico de los vascos; s610 he dicho y digo que 
hasta ahora no me parece eomprobado tal origen, pues sus partidarios se fundan en argumen-
tos quebradizos y en etimologias infantiles yanticientifieas. (1879: 147) 
Izan ere, iberismoa a Priori faltsu batean oinarriturik legoke: 
... elle repose principalement sur I' a priori suivant: les Iberes ont occupe jadis toute l'Espagne 
et Ie midi de la Gaule, or I'escuara vit encore au pied des Pyrenees, done I'escuara est un reste 
de la langue des !beres. I.e vice de ce syllogisme est evident; la conclusion ne s'impose point 
et se deduit mal des premisses. (1877a: xi)" 
Jarraian, Vinsonek iberismoaren aIde eman diren frogak banan bana kritikatzen di-
tu (ibidem). Froga hauek bi motatakoak dira: Lehenak, inskripzio eta txanpon iberiko 
eta zeltiberikoeninterpretazio saioak. Txanpon hauek idatzirik dauden alfabetoa ongi 
desiifratu arte ezin dela interpretazio fidagarririk. eman dio. Jakina denez, urte haie-
tan penintsulako alfabeto prelatinoen zenbait irakurketa saio diferente eman ziren 
(Boudard, Heiss, Delgado, Zobel de Zangroniz, Philips, etab.76) eta berauen arabera 
euskararekiko azaleko antzekotasuna hurbil edo urrun zitekeen. Gainera, Vinsonek 
dioenez, euskararen bidezko itzulpenak hainbat autorek eztabaidatzen dituzte (ik. § 
4.1.). Bigarren froga idazle ldasikoek bildu toponimo eta antroponimoek osatzen dute. 
(75) A priori honen azalpen luzeago baterako, ik. V'mson (1874a: 6-7). 
(76) cf. Hubner (1893: .Prolegomena., iii-xxxi). Autore hauetariko zenbaiten lanak irazkintzen ditu Vinso-
nek (1874a: 8-9). 
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Hauetarako Humboldtek eta beronen jarraitzaileek eman dituzten etimologiak onarte-
zinak dira. Gainera, hauek euskararen biztegi eta gramatikaren azaleko ezaguera era-
kusten dute (cf. Vinson, 1874a: 7). Aitzitik, Luchairek proposatu dituen etimologia ba-
tzu hobesten ditu Vinsonek. Hirugarren argudio bat eransten du iberismoaren kontra, 
zeinak euskaldun gehienen ezinilrusi luzea erdiets araziko baitzionn. Vinsonek euskal-
dunek beren hizkuntzaz beste berezitasunik ez dutela baieztatzen du, eta jarraian zen-
bait ohitura itxuraz propio -ilargiaren kultua, kasu- errefusatzen ditu, oinarri dituz-
ten Estrabonen pasarteak zein herriri buruz ari diren ez baitago batere garbF8. 
4.4. Arazo honi dagokiolarik, van Eysen jokabidea, sarritan bezala, nahiko zalantza-
garria da, edo agian hobeto esplikatuko genuke bilakaera baten ondorio dela baldin 
badiogu. Horrela, bada, hasiera batem euskararen alfabeto zaharra ezagutzeko ins-
kripzio eta txanpon iberikoak oinarri hartzen dituen bitartean79, geroago iberismozale-
en argudioak kritikatuko ditu (cf. 1874a) eta hipotesi hutsa, frogatugabea besterik ez 
dela esango du, ez alde ez kontra agertuz: 
]usqu'it aujourd'hui I'alphabet primitlf basque est mconnu, & Ia seule chance de Ie retrouver 
sera peut-etre sur les monnaies it inscriptions dites iberielUles; mais jusqu'ici Ia lecture de ces 
inscriptions est si incertaine, qu'll n'y a rien it prejuger soit pour, soit contre la theorie d'identite 
du basque & de I'iberien. PersolUle, autant que nous sachions, n'a rue la possibilire de Ia pa-
rente du basque & de I'iberien; mais encore de nos jours cette parente n'est qu'une hypothese 
pure & simple, sans aucun fait positif pour I'appuyer. (' . .l Ce qui a ere rue, & it bon droit, c'est 
la certitude de la parente du basque & de l'iberien. (van Eys, 1879: 7-8) 
Hortaz, esan daitekeen gauza bakarra da, Vinsonek ere zioenez, iberismoaren teo-
ria ez dagoela batere egiaztaturik. Jarraian, Vinsonen testuetan ikusi ditugun argudio 
batzu errepikatzen ditu: iberikoa gaizki deszifratua dagoela eta, ondorioz, iberikoari 
buruz ezer ziurrik ezagutzen ez dela (ibidem). 
4.5. Iberismoaren kontrako eritzi guzti hauek ohizko teoriak aldezten zituztenen 
berehalako erantzuna emarazi zuten. Bonaparterena aipatu dut dagoeneko; oraingoan 
aipa dezadan, laburki bada ere, A. Campi6nena, euskaldunen jarrera nagusiaren adie-
razgarri. Campi6n bere artikulu batean (1878)80 Humboldten aldeagertzen da, eta ibe-
rismoaren aurkakoak Euskal Herriaren etsaitzat jotzen ditu adore handiz, garaian nahi-
koa zabaldua dagoen eritzia bestalde: 
Ocupando el pueblo vasco una situacion especial dentro del gran organismo social del que 
forma parte, ha sucedido que los enernigos de su modo de ser politico, han procurado comba-
tirle con armas de mejor 6 peor ley, mejor 6 peor templadas, no s610 en su legislacion, sino en 
todas las manifestaciones de su existencia [. . .l. Es imposible, ru imaginar siquiera, mayor aplo-
mo en las conclusiones, nms aspereza en Ia critica, mas desprecio del contradictor que el ma-
nifestado por esos senores en sus estudios. Y no se limitaran a destruir temus, ru a desvalorar 
hip6tesis, ru a negar hechos, sino que aprovechan cuantas ocasiones se les presentan para re-
bajar al pueblo euskaro hasta el ruvel de los pueblos mas salvajes. (Campi6n, 1878: 231-232) 
Ageri denez, arazo zientiftkoak ezezik, arrazoi politiko eta ideologikoak ere hartzen 
dira kontutan, dagoeneko zenbait autorek azpi.m.3.rkatu duteneZS'. Aurki itzuliko gara 
gai honetara. Gainera, Campion Humboldten zenbait toponimoren etimologien -batik 
bat van Eysek gaitzesten dituenen- balioa frogatzen ahalegintzen da, hagitz ondorio 
eskasa lortzen duelarik, egia esango bada (233-237. or.). 
(m Cf. Urquijo (1927) eta Mitxelena (1984b), besteren artean, Vinsonen eritziek euskaldunen artean izan 
zuten harrerarako. 
(78) Ik. halaber ¥rnson (187042: 9-13), iberoaren eta euskararen arteko harremanei aurre egiteko behar 
den aurrelanerako (euskara zaharra berreraiki eta iberikoa ondo irakurri) eta iberismoaren aldeko hizkuntz ar-
gudioen (iii, in, ... ) kritikarako. 
(79) Cf. -Le suffixe co, entre autres, parait toujours avoir etre ecrit avec c, ou par Ia ligature co, sur les 
monnaies iberiennes.- (van Eys, 1867: -Avant-propos de Ja premiere edition-, vii). 
(SO) a .. Granja Pascual (1986: 223-226), Campi6nen artikulu honen irazkin zabalago baterako. 
(81) a., besteak beste, Granja Pascual (1986: 225) eta Mitxelena (1984). 
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4.6. Iberismoaren aldekoa orobat, baina Bonaparte eta Campion baino kritikoagoa 
da Luchaire. Humboldten teoriak onartzen ditu, oro har; ez du onartzen, baina, euskal-
dunen presentzia Italian. Halaber, iberismoaren aldeko froga gehiago eta zientifikoago-
ak bilatu behar direlakoan dago: 
Tout en reconnaissant les imperfections de I'oeuvre de Guillaume de Humboldt, nous sem-
mes au nombre de ceux qui pensent que ses conclusions sur la question iberienne, fondees 
sur des arguments plus nombreux, plus scientifiquement presentes, et restreintes a l'Espagne et 
ala Gaule meridionale, constituent plus qu'une simple hypotMse et touchent de pres la verite. 
(Lucharre, 1879:vll) 
Luchairek, beraz, zientiftkotasun maila eman nahi dio iberismoari. Horretarako, Pi-
rinioetako toponimiaren azterketa sakonari deritzo biderik egokiena. Lehenik, euskara-
ren lekukotasunik zaharrena delako; bigarrenik, mendikatearen mutur batetik bestera 
amankomuneko erro eusko-iberikoen geruza bat (<<couche.) nabari delako -berriz ere 
dakuskegu, Bonaparteren kasuan bezala, substratuaren teoriaren aipamena82-; eta, hi-
rugarrenik, antzinako hizkuntza eta herri iberikoen hedapenaren berri eman diezagu-
keelako (ibidem)83. Luchaire da, nik dakidala, euskal ikerketetarako toponimiaren az-
terketa sakon eta exhaustiboaren beharra eta garrantzia ikusten dituen lehendabizikoa, 
aurrekoak (Garibay, Oihenart, Poza, Echave, Larramendi, Moguel, Hervas, Erro eta 
Humboldt, besteak beste) toponimo zerrenda luzeen edo ez hain luzeen etimologiak 
asmatzera mugatu baitziren. 
Zientiftkotasuna betetzeko arau metodologikoak ematen ditu, toponimiaren azter-
tzeari aurre egin behar dionak jarraitu beharrekoakM: 
Suivant nous, pour rendre fructueuses les recherches dont il s'agit, il faudrait, de toute neces-
site, s'atreindre aux cinq regles suivants: 
1R Posseder au moins les notions elementaires de la phonetique et de la grammaire euska-
riennes, surtout pour ce qUi concerne les mots composes et les suffIXes. 
2" Comparer les noms basques modernes aux formes anciennes conservees dans les chattes, 
terriers et cartularres. 
32 Controler constamment la. nomenclature du Pays Basque fran<;:ais par celle du Pays 
Basque espagnol. 
42 Ne proposer d'etymologies que celles qui sont evidentes par elles-memes ou sufflSam-
ment justifiees par les caracteres physiques des localites. 
52 Observer les regles generales et de sens commun auxquelles obeissent toutes les topony-
niles. (Luchaire, 1879: 136-137) 
Hurrengo orrialdeetan (138-187. or.) toponimo zaharren eta garaikideen azterketa 
sakona burutzen du: aldaketa motak Ozen aldaketa, inguruko hizkuntzen eragina, apo-
kopea, aferesia, protasia, sirtkopa, asimilazioa, etab.), leku-izenetako atzizkien zerren-
dasS, bakoitzaren irazkinarekin, eta toponimoetan arruntenak diren hitz motak eta ze-
(82) a. orain Oroz (1980): euskara eta iberikoaren antzekotasunak substratuaren teoriaren bidez azaldu 
nahi ditu, Prrinioen inguruetatik haratago iristen delarik. 
(83) Orobat, toponimiaren azterketaren bidez bai euskarak dagoeneko galdu dituen hitz batzu, bai eus-
kararen atzizki eratorbideak hobeki ezagut daitezke: -De meme, un exarnen attentif de la toponymie basque 
peut conclure a des resultats interessants, non-seulement en nous frusant connaltre des formes et des radicaux 
qui n'existent plus dans Ie vocabulaire usuel, mais encore au point de vue de procedes de suffIXation, si cu-
rieux a etudier dans les langues agglutinantes, comme Ie basque .• (Luchaire, 1879: 135-136), 
(84) Eskertzekoa litzateke gaur egun euskal toponimiaz arduratzen den orok jarraituko baliete. Cf., esate-
rako, Mitxelenak M' L. Guazaren tesiari eginiko rrazkina (Mitxelena, 1955). 
(85) Atzizkiak honelaxe sailkatzen ditu: bokalez hasitakoak eta kontsonantez hasitakoak, eta azken 
hauen barnean ezpainetako batez (b, m), hortzetako batez (t, d, tt, z, S, c, X, tx, c, cb, tz), sabaiko batez 
05, qu, c), sudurreko batez (n, ii, gn) eta ntihiko batez (l) hasitakoak (cf. Luchaire, 1879: 147-175). Guztiare-
kin ere, letren sailkapena bide da, soinuena bainoago. 
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rrendak, adibide ugariz homiturik, ematen ditu. Azterlan exhaustibo eta ongi egituratu 
honen xehetasunez ez dut luzatu nahi, bainabai aipatu Luchairek bi atzizkiri buruz 
dioena, -baita eta -ga hain zuzen, lehenago ere agertu baitzaizkigu. Bonaparteren -ga-
ren etimologia kritikatzen du, batere zientifikoa ez delakoan. Bestalde, bizidunen de-
klinabideko -ga- eta leku-izenetako -aga ongi bereizten ditu, Bonapartek egiten ez bi-
de duenbezaIa86• Baita-ri dagokionean, ordea, Luchaireren ustetan, printzeak ematen 
dion esanahia ('maison') duke edo zukeen, baina nolanahi ere Bonapartek eskaini 
arrazoiak ez du balio handirik eta inolaz ere ez diJ frogatzen euskaldunen eta italikoen 
arteko harremanik (Luchaire, 1879: 158-159). 
Azkenik, bere "arartekotasuna" berriz ere aldarrikatu ondoren, eta van Eys eta Vin-
sonek uli eta ili-z duten eritzia kritikatu ondoren, Humboldten lana hobetzeko pre-
miazkoak diren. bideak aurkezten ditu: batetik, froga hobeak bilatzea eta Espainiako 
antzinako leku-izenen azterketa zehatzago eta osoago baten bitartez laguntzea; beste-
tik, Plinio Zaharraren, Estrabonen, Ptolomeoren etab.-en testuen interpretazio zuzenak 
eta aurkikuntza epigraflkoek ekarritako datu berriak kontutan hartzea (191. or.). Bistan 
denez, iberismoaren arazoari aurreegiteko nahiko jokabide osoa eskaintzen duo 
5. Euskararen desagerpenaz. 
5.1. Euskara Euskal Heman beharrezkoa den ala ez, desagertu behar duen ala ez 
polemikaren alderdi batean euskal hiztegiaren egokitasunaz eztabaidatu zen. Bi arazo 
nagusi sartzendira eztabaidan: euskal hiztegia urria ala aberatsa den eta euskal hitzak 
ideia abstraktuak adierazteko gai direnentz. 
Badirudi, besterik esan arte, Hovelacquek (1876: 102) piztu zuela eztabaidagaia, 
euskaI hiztegia osorik ez ezagutua eta urria zela zioelaJi.k87. Bonapartek aurreko baiez-
tapenaren kontraesan nabarmena salatzen duo Halaber, Hovelacquek urritasunaren aI-
de emandako argumentuetariko bat -gogo hitzaren esanahi ugarietatik ateratzen den 
zehaztasunik eza- gaitzesten du: 
En tout cas on se refuse a prendre au serieux I'argument en faveur de ceue pauvrete, qui 
consiste a lui reconnaitre six expressions differentes au lieu d'une seule: car si Ie basque est 
pauvre dans un cas, il est evident qu'il est six fois riche dans un autre. (Bonaparte, 1876: 21) 
Vinsonek Hondarribiako hizkeraz argitara emandako S. Mateoren ebangelioko pa-
sarte baten itzulpena (d. Vinson, 1876b) irazkintzen duelarik, Bonapartek (1877b: 43-
44) euskarak erabat materiala ez dena adierazteko hitzik baduela baieztatzen duo Ze-
hazki, "action de pleurer" adierazteko negar badagoela, eta hortik negar egin edo 
"pleurer", hots, "faire action de pleurer"88. Iparraldean, haatik, frantsesaren eraginez, ez 
dira "action de pleurer" (abstraktoa) eta "larmes" (materiala) bereizten89 j baina honek 
ez du esan nahi Hegoaldeko euskalkietan bereizketa hori ez dagoenik: negar / maiko 
hitzen bidez hain zuzen gertatzenbaita. Beraz: 
C'est done "faire action de pleurer" ou "hacer l1oro" qui rend beaucoup mieux que "faire 
lanne" Ie negar egin du basque; langue qui n'est pas si depoUIvue d'expressions pour tout ce 
(86) Luchairek aipatu arren, ezin izan dut Bonaparteren lanetan horrelako nahasketarik idoro, printzea 
deklinabide atzizkiaz soilik mintzatzen baita 
(87) Susmoa dut, alabaina, Hovelacquek euskarari buruzko ·ideia gehienak, guztiak ez badira, Vinsonen-
gandik jasoak zituela, eta horrelako zerbait idoki daiteke gainera Vmsonen pasarte honetatik: -Quant a leur 
partie purement critique, ces deux brochures [Bonaparte, 1876, 1877c] se confondent et me concernent 
presque exc1usivement, car M. Hove1acque, dans sa Linguistique, n'a pas emis beaucoup d'opinions, 
beaucoup d'appreciations qui ne soient miennes ou que je ne partage entierement .• (Vinson, 1877b: 211). 
(88) Hona Vmsonen hitzak auzi honetaz: .Nigar egin "faire lanne"; il n'y a pas de mot simple pour "pleu-
ref" .• (1876b: 10, 18. oh.). 
(89) Bietarako pleurs nahiz /annes erabil baitaitezke frantsesez. 
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qUi n'est pas absolument materiel, comme on nous Ie chante depuis assez longtemps sur tous 
les tons. (l877b: 44) 
VinSon (1877a)-rl eginrlako oharretan Bonapartek berriz eusten dio gai honi. Egia 
esan, Vinsonek Hovelacqueren argumentuak eta adibideak errepikatu besterik ez bide 
du egiten, hau da, euskal hiztegiaren urritasuna eta euskal hitzek .ideia abstraktuak 
adierazteko duten ezgaitasuna aldarrikatu (Vinson, 1877a: xiv)90, eta honelaxe oharta-
razten du Bonapartek: 
... en decidant, de sa propre autorite, que son vocabulaire, qu'il avoue ne connaitre qU'impar-
faitement, est fort pauvre; en avan~t que Ie basque n'a pas de mots pour exprinier des idees 
abstraites, etc., il ne fait que repeter exactement ce qui a ete dit par M. Hovelacque son maitre, 
qui a au moins sur lui Ie merite de I'originalite. (Bonaparte, 1877c: 11) 
Baina Vinsonek badakar ikuspegi berria eztabaida honetara. Izan ere, abstrakziora-
ko ezgaitasuna dela zio, euskarak mendeetan zehar hainbat hitz mailegatu ditu inguru-
ko erdaretatik, eta herri indieuroparrekiko harreman hauen bitartez, hain zuzen ere, 
heldu dira euskaldunak histori bidera (1877a: xiv-xv). Ikusi dugunez, Vinsonek jarrai-
tzen dituen Schleicher-en teorien arabera, historian sartzeak hizkuntzaren atzerabidea 
hastea dakar berekin, eta hizkuntza eransleen kasuan historian sartze hau hizkuntza 
isolatzaile edo flexibo baten eraginpean soilik gerta daiteke. Oroit bedi § 1.2.-n esan-
clakoa. 
Luchairek bi lekutan gutxienez eman zuen bere eritzia gai honetaz. Batean Vinsu-
nekin ados agertzen da: 
Quant au caractere materiel et tout naturaliste du vocabulaire de I'euskara, caractere que Ie 
prince B. se refuse a reconnaitre ([I877a:] p. 44), nous leconsiderons avec M. Vmson comme 
difficilement contestable. (Luchaire, 1877b:38Q) 
Ohar bedi hemen naturaliste hitza -Luchairek berak azpimarkatua- ez dela era-
biltzen zentzu "schleicherzaleaz", baizik eta naturaren inguramenaren berri bakarrik 
eman dezakeen hizkuntza izendatzeko. Bonapartek (1877a: 7) ez zuen Luchaireren ja-
rrera hau aintzat hartu eta beraren tonu dogmatikoa -berriz ere- seinalatzera muga-
tu zen. . 
Beste leku batean .(1879: 177) euskal toponimian. oinarritzen du Luchairek bere 
aburua, oraingo honetan zertxobait apalago agertzen delarik. Dioenez, leku-izenen az-
terketatik euskaldunak artzain herria zirela, irudimen gutxikoa eta ideia abstraktuetara-
ko gaitasun eskasez hormtua, antzematen cia, baina honekin ez du esan nahi -argi 
utzi nahi baitu- bere garaiko euskaldunen izaera halakoa denik. 
Honelako eritziak berriz azalduko dira autoreon izkribuetan, baina argumentu ber-
dinak errepikatzera edo aurreko artikuluren batera dei egitera mugatuko dira Ok., esa-
terako, Bonaparte, 1884a: 4-5). 
Euskarak hitz abstrakturik ez duelako ideia hau, Vinsonek hastapenetik azpimarka-
tutako beste arazo batekin lotu beharra dago: euskaldunen kultur atzerapena, .loakar., 
tutako adimena· (d. Vinson, 1868: 6) hain ruzen ere. Apezgoaren eragin itzelak galera-
zi du euskaldunen aurrerapena. Eta egoera berezi hau mantendu baldin bacia, hizkun-
tza gordetzeagatik jazo da: 
Pourquoi Ie pays basque a-t-il garde cette physionomie speciale? La principaleeause est cer-
tainement la conservation de sa langue. (Vinson, 1868: 6) 
(90) Oroit bedi Unamunok ere jaso zuela ideia hau: • ... el euskera es pobrisimo en voces significativas de 
objetos espirituales 0 suprasensibles y basta carece de terminos que expresan ideas abstracias en general.. 
(l884: 113 hh.). 
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5.2. Hizkuntza izakia den heinean, euskarak bizirik irauteko borrokatu behar duo 
Alabaina, latinaren eta erromantzeen presioak euskara nabarmenki atzera eragin du 
Espainia aldean: Nafarroako hainbat herrik euskal izena dute, baina bertan ez da gaz-
telera baizik mintzatzen; herrialde honetako bertako euskararen mugaguneetan biztan-
lerik gutxiengoak erabiltzendu euskara. Hau dela eta, hizkuntza aldatu egiten da non-
nahi: umeek mailegu' erromaniko anitz sartzen dituzte hitz jatorren ordez; kanpotarre-
kin harreman ugarien dituzten edo bizimodu modernoa agerien den tokietan, 
Donostian eta Donibane Lohitzunen kasu, okerrez jositako euskara mintzatzen da. 
Guzti honek, Vinsonen aburuz, euskararen heriotza hurbila iragartzen du (l877a: xi-
xii). Euskaldunen kultur atzerapen honen frogagarri gisa, euskararen hizkera ezberdin-
tasun handia aipatzen du: 
... i1 n'est peut-etre pas deux villages oii I'on parle absolument de la m~me rnaniere. Ceci est 
tout naturel du reste chez un peuple illettre et qui ne peut se mettre au niveau de ses voisins 
qu'en oubliant son antique langage. (xiv. or.) 
Beraz, inguruko herrien mailara iritsiko badira, euskaldunek euskara ahaztu beste 
biderik ez dute. Eritzi guzti hauek, berriz bilduko ditu Vinsonek lruiieko REvISTA 
EusKtiRA-ren lehenbiziko aleei egindako erreseinan (cf. Vinson, 1878; cf., halaber, Gran-
ja Pascual 1986: 221-223), dioelarik foruak berpizteko eta euskara indartzeko ahalegi-
nak oro alferrikakoak eta are kaltegarriak direla: 
Mais de pareils efforts sont incontestablement st~riIes; rien ne saurai[ arreter Ie cours inexora-
ble des chases. n n'y a rien de national chez les Basques, absolurnent rien d'original, que leur 
antique idiome, et c'est precisement parce que cet idiome est incompatible avec leur civilisa-
tion actuelle --route espagnole- qu'il ne peut plus vivre et quljJ doit fatalement disparaitre. I.e 
basque n'est ni une langue litteraire ni une langue convenable aux instincts d~mocratiques de 
notre siecie. . 
L'opinioncontraire est fondee sur une erreur, sur une meprise trap ge~rale encore, rnais 
bien excusable du reste. On emit a des institutions nationales basques, a une espece de societe 
republicaine des montagnards pyreneens, dont les fameux jueros auraient ete Ia charte et Ie 
code. Et pourtout ce point de vue est absolurnent faux: jJ n'y a rien de vrairnent liberal dans les 
jueros, qui tendent sirnplement a -Ia reglementation d'une o1igarchie cl~ricaJe autoritaire. (1878: 
466-467)91 
Eritzi hauen iturriak Schleicher-engandik haraindi bila daitezke, A. Comte-ren hiru 
estadioen --teologikoa, filosoftkoa eta positiboa- teorian eta, ziuraski hurbilago, H. 
Spencer-en darwinismo sozialean. Azken honek hiru gizarte mota bereizten ditu kon-
plexutasun mailaren arabera: primitiboak, militarrak eta industrialak. Gizarte hauek 
ere, Schleicher-en hizkuntz taldeekin gertatzen den bezalaxe, bilakabide baten ondorio 
dira. Vinsonek, eta beranduago Unarnunok ere, bi eskema hauek gainezartzen ditu. 
Beraz, hizkuntza eranslea duen euskal gizartea eredu militarraren bamean sartzen da, 
eta hizkuntza flexiboa duten espainiar eta frantses gizarteak, aldiz, eredu industrialari 
dagozkiO?2. Bigizarte eredu hauen arteko borrokan, Vinsonen aburuz, industrialak, bi-
(91) Unamunok ideia honi ere eutsi zion mutatis mutandis (cf. 1901: 238 hh.). 
(92) Cf. Comteren ondoko pasarte hau: ·Estudiando el desarrollo de la inteligencia hurnana [ ... J desde sus 
prirneras rnanifestadones hasta hoy creo· haber descubierto una gran ley basica, a la que se halla sometida Ia 
inteligencia con una necesidad imposible de variac, y que me parece que se puede establecer con salidez, 
gracias a las pruebas racionales que nos suministra el conocimiento de nosatros mismos y a la verificaci6n 
hist6ricaque se puede llevar a cabo mediante un atento examen del pasado. Esta ley consiste en 10 siguiente: 
cada una de nuestras prindpales concepciones, cada rama de nuestros conocimientos pasa necesariamente 
por tres estados te6ricos diferentes: el estado teol6gico, 0 fictido; el estado metajtsico, 0 abstracto; el estado 
dentffico, 0 positivo [, .. J. Desde aqui proceden tres tipos de mosofla5, 0 de sistemas conceptuaies generales, 
acerca del conjunto de los fenomenos, que se excluyen reciprocamente. EI prirnero es un punto de partida 
necesario para Ia inteligencia humana; el tercero es su estado fijo y defmitivo; el segundo se halla destinado 
Unicarnente a servir como etapa de transici6n.· (Reale & Antiseri, 1988: 274)-tik jasoa; azpirnarkatua nirea da. 
Agian, azpirnarkaturiko hitz hauetan ikus daitezke hiru estadioen teoria hau hizkuntzaJaritzan ap1ikatzearen 
zioa eta geroko hipotesien iturburua. lzan ere, agertu zaigunez, metaj'1Siko eta positibo hitz hauexek dira hiz-
kuntzalari "berriek", lehena aurrekoen lanak kritikatzeko eta bigarrena beren metodoa izendatzeko, erabili ad-
jetiboak Ok. § 2.). 
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lakatuefiak soilik iraun behar du, eta euskara oztopo bat besterik ez da, Euskal He-
rrian dagQeheko nagusi den eredua Espainiakoa -industriala- baita (.toute espagno-
Ie.). 
Bonaparteren ustez, aldiz, batetik ezerk ere ez du adierazten euskara hiltzear dago-
enik; Mstetik, dagoeneko aipatu dudan argumentu bat -Vinsonek euskarari gorroto 
diolakoa- erabiltzeaz gain (1877c: 6), erakutsi nahi du ez dagoela batere frogaturik 
euskaldunek auzokoen aldean kultur maila apalagoa dutenik. Horretarako, Frantziako 
1867ko alfabetagabeen estatistikez baliatuko da. Urte hartan, Landetan alfabetagabeen 
portzentaia %33-83koa den bitartean, Behe Pirinioetako Departamenduan, zeinetan 
biztanleen heren bat euskaraz mintzatzen baita, %10-25ekoa besterik ez da (12. or.). 
Bestalde, ezin baiezta daiteke euskaldunak bihotzaren edo gogoaren nolakotasunetan 
direnik makUrrago. Izan ere, mundu guztiak ezagutzen ditu euskaldunen zintzotasun, 
adoretasun eta leialtasuna. Printzeak mundu orori -Vinsoni bame- opa dizkio eus-
kaldunen ezaugarriok: 
Quant a nous, qui n'avons I'honneur d'etre basque que par Ie coeur, nous souhaitons a tout 
individu de n'importe quel pays, sans excepter M. Vinson, I'intelligence, I'honnetete, la bravou-
re, et surtout la loyali~ qui se trouvent chez I'immense rnajori~ des membres de cette nob,le 
race, un des plus beaux omements de notre France, (Bonaparte, 1877c: 12-13) 
Vinsonen "erasoen" kontra Campion ere azaldu zen REVISTA EusKARA-n argitaratutako 
aipatu artikuluarekin (cf. Campion, 1878). Bertan iberismoaren kontrako ikerlariak ez 
dire1a inpartzialak eta Euskal Herria mesprezatzen dutela dio (ik. Campionen pasartea, 
§ 4.5.). Orobat Gorostidik (1878). 
Vinsonek salaketa guzti hauei erantzun zien REVISTA EUSKARA-n bertan argitaratu 
zuen eta Campionek gazte1eratu zuen artikulu batean (cf. Vinson, 1879). Booapartere-
kin zenbait arazo zientiftkotan ados ez dagoela aitortzen du, baina berak inolaz ere ez 
dio euskarari kalte egin nahi. Nortzu diren Euskal Herriaren benetako lagunak galde-
tzen du gero: iraganari begira, euskarari eta Euskal Herriari laudorioak emaki geratzen 
direnak ala, aurrera begira, gizarte guztiarekin batera joan beharra ikusi eta Euskal He-
rriaren gaitzak konpondu asmoz aholkatzen eta kritikatzen dutenak (148. or.). Artiku-
lua euskarazko hitz batzurekin amaitzen du, zeinetan euskararenganako bere maitasu-
na azaltzen baitu: 
... Badakite nahi nukela hem huntako seme lehial eta azkar guziakheldu diran demboretan 
bizi daiten bethko, ez, orai bezala, bere baithan beretzat choilqui lanegirtik, here chocoan hi! 
daiteno, bainan sociedade generalean sarturic igan dezatentzat, lehembiziko lerroetan, mered 
duten bezaia, heren cualidade handi guziaz, 
Badakite ere Laphurdin izan ditut adisquide onec cembait eta nola rnaite dudan eskuara, nola 
ikasi dudan mintzaira eder eta zahar hura, nola nahi nuken hura ere bizi dadin. Bainan nor au-
sartatuko d:i gauzen ibiltzeari buruz a1chatzera, deffiborari erranez: eztuk eginen hire obra? He-
be zait munduco gorabeherei yarraikitzea oroiturik atsotitsak e.n:aiten duenez: oro nabiz, oro 
gal! (ibidem) 
Berandu gabe etorriko zaie beste alderditiko erantzuna Vinsonen argitasun hauei, 
Gorostidiren izenburu bereko artikulu baten bitartez (cf. Gorostidi, 1879) alegia. Go-
rostidik berriz ekiten dio Vinson Euskal Herriarren etsaia delako eritziari, eta Bonapar-
tek (1877c: 11-13) Iparraldeko datuez egin zuen bezala, Gipuzkoako zenbait jakinga-
rriz baliaturik, kultur maila bainoago, euskaldunen moral etaohitui"a bikainak ~o­
rostidirentzat zibilizazioaren neurgailuak- aldarrikatu gogo ditu (227-230. or.)93. 
C93) Cf. REvISTA ElISKARA.-ko artikulu hauetaz, Granja Pascual (1986: 226-230). 
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6. Euskalkiez eta eoskal Jiteraturaz. 
6.1. Bonaparte printzeak egin zituen euskalki eta hizkeren sailkapenengatik erdietsi 
zuen ospe handiena. Ez dut berauen xehetasunez luzatu nahi, hasieran· esan dudan 
bezala aski aztertuak izan baitira -ik. Ian honen hasieran eman erreferentziak, batez 
ere Mitxelena (964) eta Yrizar 0981}-. Azpimarkatuko dut soilik Bonaparteren az-
ken sailkapen argitaratuak (d. 1863, 1869b)94 izan zuen arrakasta. Izan ere, ikusten ari 
garen autore gehienek-eta bestek- aipatzen dute eta jarraituko diote euskalkiei bu-
ruz mintzatu behar dutenetan. Horrela, bada, Vinson (1877a: ~-xviii), Campion (1878) 
eta Luchaire (1879: 97-100, 126) printzearen euskalki edota azpieuskalki bakoitzeko 
herrien zerrenda eta Bonaparteren beste zenbait dialektologi argibide errepikatzera 
mugatuko dira ia.soilik. 
Aitzitik, van Eys zertxobait aldentzen da sailkapen honetatik, Grammaire-n (1879: 
1) sei euskalki nagusi bereizten baititu: "Ie biscalen, Ie guipuzcoan, Ie Iabourdin, Ie 
bas-navarrais, Ie navarrais-espagnol & Ie souletin •. Hala ere, garbi utzi nahi du ez dire-
la oso ezberdinak, euskalki diferenteetako hiztunek elkarri ulertzeko dituzten zailtasu-
nak gorabehera, euskalkiguztiek mailegu bertsuak hartu eta eragin berberak jasan bai-
tituzte. Orobat, lege fonetiko berberak dituzte95. 
Guztiarekin ere, bizkaierak gainerako euskalkiek baino itxura arkaikoagoa dukee-
lako eritzia aurreratzen. du, Lacomberen eta Uhlenbeck-en lanak -azken honen gehie-
gikerietara iristen ez bada ere-- agertu baino mende erdi bat lehenago96• Bizkaieraren 
bereizgarriak, van Eysen ustez, ondoko hauek dira (24. or.): 
a) Bi erregimendun aditz-jokoan ~hots, NOR-NORl-NORK erakoan- bizkaierak 
hiru laguntzaile. erabiltzen ditu, eutsi indikatiborako, egin subjuntiborako eta *edin 
ahalerarako, gainerako euskalkiak euki-z eta *ezan-ez baliatzen diren bitartean. 
b) Hiatoak eta, oro har, bokal bikoitzak eta hirukoitzak agertzeko joera nabarmena 
du: B zaar / orok. zahar, zarj B leengo /orok. lebengo, lengoj B debekau / orok. de~ 
bekatu . 
. c) Zenbait hitz berezi, bizkaieraz bakarrik erabiltzen direnak: gura, kasu. 
Halaber,zenbait bilakabide maizago gertatzen dici bizkaieran gainerako euskalkie-
tan baino, hala nola artikuluak eragindako bokal aidaketak -semia semea-ren ordez, 
arnua arnoa-ren ordez- eta r-ren galtzea -semiaen semiaren-en ordez, no nor-en 
ordez, ze zer-en ordez (nok-nork, zek-zerk?) eta, oro har, singularreko genitiboaren r-
ren erortzea-. Ezaugarri hauetatik eta bestetatik honako ondorio hau aterako du van 
Eysek lerro batzu beherago: 
... faudra-t-il en conclure que Ie guipuscoan& les dialecres basques fra,n~ais ont forme autre-
fois un groupe homogene, separe du biscalen, mais toujours dans une relation de dialectes,ou 
faudra -t -il envisager Ie biscalen. comme un dialecte plus ancien? n serait peut -etre premature de 
se prononcer sur cene question d'une maniere decisive, mais il nous semble que Ie dialecte 
biscalen pourrait etre considere comme I'aine de la fami!le. (4. or.) 
(94) Bonaparteren maparen eta I.e verbe basque-ren argitalpen daten arazoaz, ik. Yrlzar (1981: 105, 26 eta 
27.oh.). 
(95) Hauxe da, nik uste, van Eysen ondoko pasarte honen muina: ·Sauf les differences caracteristiques, 
les dialectes basques sont souvent pareils; des emprunts se son! faits de part & d'autre, ou des influences ont 
agi egalement chez les uns & chez les autres. Une langue dom tous les dialectes ont adopte en commun 1a 
totalire des lois phonetlques ne presentera guere des variations bien grandes ...• (1879: 1). Maileguei buruzko 
baleztapenak, osooker ez banago, beste interpretazio bat ere onartzen du, hois, euskalkiek elkani hartutako 
maileguak direlakoa. Haatik, lehena adosago bide dago pasartearen testuinguruarekin, bai eta,bidenabar, da-
tuekin ere. 
(96) Bi autore hauen argudioen kritikarako, ik. Mitxelena (1964: 58 hh.; 1981) eta Lakarra (986); cf.hala-
ber Zuazo 0988: 107 hh.). 
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Euskalkien arteko erlazioak direla eta, beste auzi bat hartu behar dugu kontutan, 
hastapenetik eztabaidagai ageri zen euskalki nagusiaren arazoa, hain zuzen. Lehenta-
suna gipuzkerari ala lapurterari -bion a.rteko hautaketa baita-,eman behar zaion du-
gu hizpide. Alabaina, alferreko kontua eta funsgabea irudi balezake ere, aipagarria da 
ene ustez, autoreok erakutsiko dituzten arrazoi eta argudiaketengatik, eta" bereziki, da-
goeneko K. Zuazok (1987: 930) azpimarkatu duenez, hizkuntz eredu baten bilaketak 
euskaldunok eJkarrengana hurbiltzea ekarri zuelako. Zentzu honetan, Vinsonen eritziz, 
hizkera guztien multzoa bakarrik izan daiteke euskararen eredu, hagitz handiak baitira 
berauen arteko ezberdintasunak: 
I.e basque a quatre prindpaux dialectes: Iabourdin, souletin, gipuscoa [sid et biscayen; mais 
iI faut dire, en outre, que d'un village a I'autre on remarque des differences souvent importan-
tes. n est done superflu de rechercher,quel dialecte represente Ie mieux Ia langue; e'est seule-
ment de I'en.semble de toutes Ies variete5 qu'elle peut se degager. (Vinson, 1868: 6) 
Luchairek, ordea, lapurteraren alde joko du, forma zaharrak gipuzkerak baino ho-
beki gorde dituelakoan. Halaber, Vinsonek ere eritzi berekoa dela gehituko duJl. 
Ezer gutxi gaineradiezaioket, bestalde, K. Zuazok Bonaparteri buruz Zuzeh esan-
dakoari (cf. 1987: 932-934); ohartarazinahi nuke, dena den, printzeak bere lanetan bi 
motatako an'azoiak darabiltzala gipuzkeraren gailentasuna aldarrikatzerakoan:aipatue-
nak arrazoi praktikoak edo dira, gipuzkeraren jatortasunarekin, "erregulartasun" gra-
matikalarekin, hiztunen kopuru ugariarekin, etab.-ekin zerikusirik dutenak (cf., esate-
rako, Bonaparte, 1869b: 158; J.876: 5; cf. halaber Azkue, 1927: 13-14). Baina berebiziko 
garrantzia dute beStelak9 arrazoiek ere, arrazoi historlkoak dei genitzakeenek. Azken 
hauek aspaldiko polemika baten aIde bat baino ez dira: euskara Hegoaldetik Iparral-
dera ala Iparraldetik Hegoaldera. eraman izan zen98• 
6.2. Arazo honen abiaburuan, gufe artean, Oihenarten Notitia (1638) dugu, Tours-
ko Gregorioren paSarte batean oinarritzen bide delarik (cf. Gorrotxategi, 1984: 71, 64. 
oh.; Tovar, 1980: 57). Beraren arabera, Akitania osoa izan zen erromatartua, Euskal He-
rriko Iparraldea bame. Eta euskara Iparraldean, Vasc~nia Aquitanica-n, baskoien era-
soen ondorioz sartuko zen lehenbizikoz, VI. mendean alegia. Hauxe zen, bada, Bona-
parteren garaian hedatuen zegoen tesia: 
Que Ie basque ait ete importe d'Espagne en France, est une verite' histarique generalement 
,admise et enseignee comme telle, meme dans les livres les plus elementaires [, . .1 La plupart 
des hommes instruits admettent tautefais que "La Gascogne, qui formait du temps des Romains 
la Novempopulanie au Aquita1ne 3'. prit. son ~om des Vascons ou Basques, peuple d'Espagne 
qui, refoule par Ies Goths, franchit Ies Pyrenees, vers I'an 542 et s'etablit dans les provinces 
nammees Gaseogne et Guyenne." (Voyez Bouillet "Dictionnaire universelle !sic], d'Histoire et 
de Geographie', au mot Gascogne.). (Bonaparte, 1877a: 6-7) , 
Bonapartek ideia hauek jaso zituen hainbat lanetan eta berauek eramango dute 
Hegoaldeko euskalkien -bereziki gipuzkeraren- jatortasunaren eta lehentasunaren 
alde egitera: 
En ee qui eonceme Ie gulpuscoan, independamment de son vocabulaire et de Ia regularire de 
son verbe, il est, au point de'vue pratique, Ie' dialecte prinCipal, Ie plus eonnu et Ie plus repan-
du du basque espagnol, de meme que Ie Iabourdin modeme est, malgre son infertorite linguis-
lique, Ie plus connu du basque fran.cais; mais comme les dIalectes de France ne sont eux-m@-
mes en origine que des dialectes d'Espagne, iI s'en suit que Ie guipuscoan se trouve etre en 
meme temps Ie premier des dialectes basques vivants. (Bonaparte, 1876: 5) 
(97) Nik bederen ez dut Vmsonen ustezko eritzi hariinon ere kausitu; beharbada, eta Luchaireren hitzak 
kontutan hartuz gero, ez litzateke harrltzek6a izango ahozka komunikazioa izan zela pentsatzea: .M. Vinson 
considere meme Ie Iabourdin eomme mieux conserve que Ie guipuzcoan .• (d. Luchaire, 1877b: 380). 
(98) Cf. Gorrotxategi (1984: 70 hh.; 1985: 574 hh.). 
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Teoria honekeraginda, Bonapartek Hegoaideko euskalkietako hizlg.ml2. egiturak, 
hitzak, etab. hartuko ditu beti jatorrizkotzat. Printzearen Ianetan barreiat\lfUc, joera ho-
nen ondoko adibideok kausitu ditut, laburki bada ere jarraian ukituko diwclaJiok: 
6.2.1. UETA OSOINUAK: Bonaparte bokal hauen auziaz Le verbe bfl$(J~ (1869b: 
xiv, 2. oh.) mintzo da, bigarrena aurrenekoaren eta u-ren arteko soinU1+~t (~une pro-
nonciation intennediaire entre celie de l"u' et de l"u'·) jotzen duelarik. Bi b(lkal biribil-
du hauen hedadura xeheki aipatu ondoren, printzeak ohartarazten dt! 21 lparraideko 
euskalkietan soilik, eta ez guztietan, agertzen de1a eta bigarrena, aidiz, Fnmtziatik hur-
bilen dauden Hegoaideko haranetan. Hemendik bi soinu hauen jatorri frnnt&esa atera-
tzeko ez du aparteko ahaleginik egin behar: 
Si maintenant on consid~re d'une part que Ie son de J'un'existe qu'en Francl), Ilt seulement 
en Soule, en Mixe et a Bardos d'une mani~re obligatoire et generale, et d'autr~ p!l1~. que Ie son 
vrairnent intennediaire 'u' ne s'entend que dans les va\l~s espagnoles les ph.\s "mpprochees de 
la France, on pourra regarder, au moins comme possible, non seulement I'Q!igin~ fran<;aise de 
I"u', mais aussi celie de I"li·. (Bonaparte, 1869b: xv, 2. oh.) . 
Baina bigarren aukera bat ere badakar, agi denez hobesten duena: u ~ttel<o soinua 
jatorriz euskalduna litzateke (hots, Hegoaldekoa) eta, Iparra1dera iraganq.aJ~pan, hango 
euskaldunek frantsesezko u-ren eraginez aidatuko zuketen, azken soin1,l wm frantsese-
tik mailegatu besterik ez bazuten egin: 
Si nous penchons pour I'opinion contraire, seulement quant a I"u', qui apr~§ {!:lut n'existe pas 
en France, c'est qu'il nous parait difficile de pouvoir adrnettre que les Ba~l:Ies fran<;ais, qui 
sont tous d'origine espagnole, aient rien donne a l'Espagne. ns auront bief\ f1fobablement em-
prunte au fran<;ais Ie son 'u', ou bien sous I'influence de cette langue, ils i\1.!font change I"li' en 
'u', mais quant au premier de ces sons, il doit etre d'origine basque. (ibidem) 
6.2.2. DA / DAGO: Vinsonek uste zuen Hegoaldeko euskalkiem!1 gertatzen den 
da / dago bereizketa, azken honek lekuzko zentzua duelarik, gazteIera~o ser / estar 
aditzenaren kopia hutsa zela. Bonaparteren (1877b: 34) eritziz, or~!I:, alderantzizkoa 
jazo zen, hots, Iparra1deko euskalkiek euskaraz jatorrizkoa den erabilera hau frantsesa-
ren eraginak kutsaturik galdu zuten, egon aditza erabat desagertarazt;eko be:z:ainbateko 
eragina nozitu ez bazuten ere. Bonapartek arrazoizkoa deritzo jato~o era,bilera He-
goaideko euskalkietan hobeki gordetzeari, euskara Iparraldera penintsul~!ik ekarria 
izan zelako (ibidem). 
6.2.3. ESAN / ERRAN: Orobat, Vinsonek esan erran-en aldaera deia dioelarik, Bona-
partek kontrako eritzia agertzen du berriro ere arrazoi bertsuak erabiliz: 
Nous ne saurions assez protester contre cene mauvaise habitude de conclure du basque de 
France ou de Navarre au guipuscoan et au bisca·ien. G'est Ie contraire qui devrait avoir lieu, car 
les dialectes basques de France ne s'etant fonnes que de ceux de la Navarre espagnole, et Ie 
guipuscoan et Ie bisca'len ayant toujours ete consicteres comme les plus anciens et les plus irn-
portants de taus les dialectes basques, c'est bien de ceux-ci qu'il faudrait conclure a ceux-Ia, a 
parite de circonstances. Nous dirons donc que erran est une vari~re de esan. (Bonaparte, 
1877b: 38-39) 
Beraz, bestelako arrazoirik ezean, Hegoaldeko fonnak hartu behar dira beti jato-
rrizkotzat. 
6.2.4. BAlm-,· Kasu honetan ere Hegoaldean bilatu behar da iturria, printzearen 
eritziz. Izan ere, Bonapartek aditzera ematen du, Vinsonek (1876b) ez bezaIa, bai(t)-
aditz aurrizkia Iparraldeko euskalkietan ezezik Nafarroakoetan ere erabiltzen dela99: 
(99) Orait bedi, dena den, dagoeneko Le wrbe basque-n egin zuela antzeko adierazpen bat (·La fonne 
causative (baitu, etc.) appartient a tous les dialectes, moins Ie guip. et Ie bisc .• ) eta, argitaratu gabe ef\'!, 
1864.ean Echeniqueri zuzendutako gutun batean gipuzkeraren eta nafarreraren arteko muga erabakitzeko 
erizpidetzat erabiltzen duela: .Ceren ona baita ou bien ceren ona dan pour exprimer: porque es bueno, par-
ce qu'il est bon. I.e baita, Ie baitu etc. ne sont pas gtIipuscoans. n est bien vrai que je trouve baita, mais rare-
ment, dans les carechismes d'Urdiain et d'Etcharri-Aranaz, mais voila tout ce que j'y trouve de vraiment nava-
rrais .• , (Urquijo, 1910: 280). 
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La forme causative, contrairement a ce qui dit M. Vinson,existe dans les deux dialectes nava-
rrais espagnols, d'ou elle a passe en France, et c'est probablement sous l'influence du guipus-
coan que par exception elle ne se trouve plus ru 11 Irun ru a Fontarabie, du moins chez les per-
sonnes qui s'en tiennent au parler exact de leur Iocaliti!. (Bonaparte, 1877b: 39-40) 
6.2.5. EK ERGATIBO PLURAIA: Vinsonek (l876b) uste du ergatibo pluralaren (be-
rak, jakina, ez du ergatibo deitura erabiltzen, .nominatif~ baizik) -ek marka Iparraldeko 
euskalkietan bakarrik gertatzen dela. Bonaparte, aldiz, euskalkiez zuen ezaguera sako-
naz baliaturik, aurki konturatu um (cf. 1862: 36-39) bi -ek diferente zeudela euskaraz: 
batetik, aurreko silabako bokal itxi -berak "douce,. dakar- baten eraginez men den 
a baten ondorioz agitzen dena eta, bestetik, berezko -ek atzizkia. Lehenbizikoa,esate-
rako, horrelako bilakabidea duten euskalkietan erabiltzen da bai ergatibo pluralerako 
eta bai ergatibo singularrerako eta absolutibo pluralerako ere -printzeak oactifs du 
pluriel., ·actifs du singulier. eta onominatifs du pluriel- deitzen ditu---', aldaera eufoni-
koak besterik ez baitira. Baina Iparraldeko euskalkietan eta gOi-nafarrerazko zenbait 
hizkeratan (38. or.) agertutakoak ez du zerikusirik aurrekoarekin: 
Le role que I'e y joue dans les dialectes basques n'a rien d'euphoruque; iI est idi!oIogique, 
puisqu'i1 sert 11 distinguer I'actif du pluriel. du riominatif du meme nombre, nominatif qui en 
France comme en Espagne se trouve etre toujours identique avez I'actif du singulier.C'est a 
cause de cette distinction importante que Ie basque franytis ne ni!glige jamais a ~on grand 
avantage de faire au pluriel, comme~he est toujours faite dans tous les dialectes au singulier, 
que les formes mendiek, etc. ne peuvent jamais appartenir qu'a l'actif du pluriel, tandis qu'en 
basque espagnol elles peuvent a son grand di!trirnent s'appliquer, de meme que les formes 
mendiak, etc., soit a I'actif singulier, soit au nominatif pluriel, soit a I'actif pluriel. 0862: 39) 
Zenbait urte beranduago (cf. 1877b) Bonapartek berriz eutsiko dio gaiari, oraingo-
an non erabiltzen den -ek oideologiko. hori zehatzagotuz eta beraren jatorria nondik-
-norakoa den azalduz: 
Nous n'admettons pas Ie moins du monde que les dialectes basques espagnols n'aient pas Ie 
sufflXe actif pluriel en ek. Le dialecte haut-navarrais mi!ridional en fait un usage aussi fri!quent 
qu'en France, ou c'est bien d'Espagne, apres tout, que ce sufflXe s'est introduit. Le guipuscoan 
et Ie biscalen l'ignorent, et iI en est de meme du haut-navarrais septentrional pour ceux qUi 
preferent de considerer Ie baztanais, qui Ie possede, comme un sous-dialecte du labourdin. 
(1877b: 41-42) 
6.3. Aitzitik, Luchairek ez zuen onartu hain hedatua zegoen Hegoaldeko euskal-
kien antzinagokotasunaren eritzia. Edo, bederen, Bonaparteren Obseroations ... 
(l877b) liburuxka irazkintzen duelarik dioen bezala, auzia ez dago batere garbi eta 
erabakirik: 
... nous n'admettrons qu'avec reserve son opinion, plusieurs fois i!nonc~ dans cette brochure 
(p. 34, 39, 42), sur l'antl!riorire des dialectes espagnols et leur superiortre vis-a-vis des dialectes 
fran~is. Pretendre que Ie basque a i!ti! .importi! d'Espagne en France par les habitants de la 
Pffiinsule· [".1 c'est rl!soudre bien promptement une question d'origine tees-grave et tres-deli-
cate. Comment Ie prince B. pourrait-i1 di!montrer que les Basques francais ne sont pas aussi 
anciens dans leur pays que les Basques espagnols dans Ie leur? Nous aimerions a voir cette 
these soutenue avec les developpements qu'elle comporte. (Luchaire, 1877b: 380) 
Jakina denez, Luchairek gaskoia gainerako oc hizkeretarik bereizten duten zenbait 
ezaugarri azaltzeko euskararen Cedo antzekoren baten) sustratoaren beharra ikusi eta 
Akitaniako inskripzio zaharretako onomastika aztertu ondoren (cf. Luchaire, 1877a), 
bertako biztanleek erromatarren garaian jadanik euskaraz mintzatzen zirela frogatu 
izan zuen, Oihenartek eta defendaturiko tesia bertan behera uzten zueiarik1OO• Nolanahi 
(100) Gauza jakina da Mitxelenaren ustez Luchaire bereziki historialaria eta bigarren maila batean hiz-
kuntzalaria (Schuchardt ez bezala) zelako iritsi ahal izan zela, hutsak gorabehera, halako ondorioetara (cf. 
Mitxelena, 1964: 72-74; 1982: 14-15). 
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ere, ez dugu ahantzi behar Luchaireren idem berri hauen iturburuan oraindik ere ibe-
rismoa dagoela. Beraz, euskararen muga zaharrak iparralderantzezezik hegoalderantz 
ere luzatzen zituela. 
7. Bukatzeko. 
Aurreko orrialdeetan Bonaparte printzeak garaiko zenbait euskalari eta, oro har, 
hizkuntzalarirekin izandako eztabaiden berri ernan dut. Honen bitartez, Bonaparteren 
eta gainerako estabaidakideen euskararekiko, hizkuntzareltiko eta hizkuntzalaritzareki-
ko ideia nagusiak·azaltzea izan dut helburu nagusi. ·Haatik, Ian honen mugak fmkatu 
beharra bainuen, auzi anitz geratu dira· agertzeke edo sakonki aztertzeke; esaterako, 
fonetika.;.fonologiaren arloan k- eta h;:en kontua (zein zaharrena); [fl, [xl eta [.1"] soi-
nuen antzinatasuna euskaraz; kontsonante taldeen ugaritasuna, etab.; morfologian, 
euskararen deklinabide zaharra, zu izenordainaren antzinatasuna eta bereziki aditz 
teoriaren inguruko eztabaida, zalantzarik gabesutsuenetariko bat; azkenik, hiztegiari 
dagokionez, autore ezberdinek ernan etimologien irazkina. 
Agian gehiago luzatu beharko litzateke Bonaparte, van Eys eta Vinsonen, nabarme-
nenak baino ez aipatzearren, hizkuntz ideien iturburuen azterketan. Izan ere, hemen 
aipamen solla izan duten zenbait "rnaisu"-ren lanek -Curtius, Chavee, Pezzi eta Ri-
baryrenek-, hala nola Vinsonek Hovelacqueri eta Bonapartek euskal gramatikari za-
harrei zor dizkietenek rniaketa sakona mereziko lukete. Baina oraingoz bego horrela. 
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ABSTRACT 
Van Eysen gramatika-lanak 
IBON SARASOLA 
(E.H.U.l 
. This paper deals with the contribution of the Dutch linguistWyllen J. van Eys(1825-
1914) to Basque studies. Within his contribution the Grammaire Comparee des Dialectes 
Basques (Paris 1879) is especially analysed. This is a Basque grammar written follow. 
ing the ideas and methods of the contemporary European linguistics. In his grammar 
van Eys sets up some of the basic ideas -like the absence of declension in Basque-
generally accepted by grammarians nowadays, which had been considered the result 
of later research work. 
O. Aldez aurretiko hi oharrez hasi nahi dut hitzaldi hau. Lehenhizikoa. Jo-
seha Lakarrak eratu eta antolatu duen ikastaro hau * biziki interesgarria iruditzen 
zait. Besteak heste, herd hatek here iker-ihardunhidearen aztertzead ekiten dionean 
maila bat gorago igotzen delako here kultur garapenean.Eta hod da ikastaro 
honetan azken huruan proposatzen zaiguna: aurreko mendeetako euskal gramatika-
ren ikertzaileen lanari buruzko gogoeta bat. Zer izan ginen jakitea zer garen jakiten 
lagungarri gerta dakigukeen aldetik hetoz ordu one an honelako ikastaroak. 
Dena dela, kontu.garhiketa honi, nere ustez, testuingurua falta zaio, hots, 
garai haietako Europan hizkuntz ikerketei huruzko egoera erabatekoa edo oroko-
rra zein zen jakitea. Badakigu XIX. mendearen hasieran gramatika konparatua has-
ten de1a Alemanian lantzenj baina zein zen gramatika-ikerketei buruzko egoera 
Europako, eta bereziki Espainia eta Frantziako unihertsitateetan, eta ildo beretik, 
zer irakasten zen alor horretan euskaldunak hezten ziren apaizgaitegietan? Honi bu-
ruzko argibideak, nere ustez, beharrezkoak genituzke gure kultur historiaren irudi 
heteagoa izateko. 
Bigarrena. Van Eysen lana aztertzerakoan eragozpen larri hat dut. Ez ditut 
behar hezain ongi ezagutzen XIX. mendeko euskal gramati~ari huruzko Ian guztiak. 
Hortaz, nik Van Eysi leporatzen dizkiodan zenhait aurkikunde hesteren hatek egina 
edo susmatua gerta daiteke. Ikastaro honetan proposatu zaigun elkatlana izan daire-
ke oztopo hori gainditzeko biderik onena. 
1. Ez dut Willen J. Van Eysen hizitzako zertze1adei huruz gauza handirik ja-
kiteko aukerarik izan. Amsterdamen jaio zen, 1825ean. Lacomhek dioenez (1908: 
805) «ikasketa sendoak egin zituen, grinaz ikasi zuen hizkuntzalaritza». 1866an, eta 
* [Arg. oharra. Egileak «Euskalaritza XVIII eta XIX. mendeetan» izenarekin EHU-K Do-
nostian udaran urtero egiten dituenen attekoa aipatzen du.] 
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data kontuan hartzekoa da, bidaldi bat egin zuen gure artera, Gregorio Arrue 
eZ!lgutu zuelarik Zarautzen. Bigarren bidaldi bat egin zuen, 1868an, azkena. Lon-
dresen bizi izan zen eta 1914ean hi! zen, San Remon. 
Dena dela badira beste zenbait alderdi Van Eysen obrati hurbiltzeko intetes-
gcrriak gertatzen direnak. 
Adibidez, bere ikerlanetan gehien aipatzen diten liburuak. Hauek dira: Diez-en 
Grammatik der romanischen Sprachen (1836-1844), Bopp-en Gramatika konpa-
ratua (1833) eta obra horren Breal-en frantses itzulpenaren hitzaurrea, A. H. Sayce-
-ren Principles of comparative philology (1874). Max Muller-en 1 Lectures, Brachet-
-en Dictionnaire etymologique eta Grammaire historique, eta Salva-ren gaztelaniazko 
gramatika. Bestalde, Pott-i -antza denez hizkuntz indieuroparren etimologia eta 
fonetika erkatua sortu zituena- euskal izen bereziei buruzko Ian bat eragin zion, 
eta N. van der Tuuck, «hizkuntza polinesiarretan adituenetako bat», adiskide zuen. 
Argi dago beraz, besterik gabe nondik nora zebilen hizkuntzalaritza eta gramatika-
-kontuetan. 
Bere ikerlanetan nederlandera, alemana, ingelesa, frantsesa, italiera eta gazte-
lania erabiltzen ditu. Azpimarragarria da, agian, latina gutxi aipatzen duela. Hizk!ln-
tzon egitura eta nolakotasunez etengabe baliatzea da bere lan-metodoaren ezaugarri 
nabarienetako bat. Adibidez: 
Nous croyons y avoir demontre jusqu'a l'evidenee qu'il n'existe pas de 
deelinaison en basque pas plus qu'en fran~ais; quand on eonnait Ies lan-
gues turque, hongroise, etc., eette question est simple, elle n'embarrasse 
que eeux qui prennent Ie latin et Ie gree pour base (Dictionnaire Basque-
Fran~ais [=DBF], xxxiii). 
Euskal gramatika guztiak ezagutzen zituen, eta bere lanetatik ateratzen denez 
sakon ikasiak eta aztertuak zituen. Larramendi,Zavala, Inchauspe, Geze, Bona-
parte, Duvoisin eta Vinsonen lanak behin etaberriro aipatzen ditu, ez denak eta 
ez beti -bereziki Zavala, Duvoisin, Bonaparte eta Inchausperenak- laudoriozko 
aiputan. 
Erabiltzen dituen euskal testuei dagokienez, azpimarragarriena hautatzen dituen 
autoreak berak dira: batez ere Etxepare zaharra, Leizarraga eta Axular hain zuzen, 
eta gipuzkerarentzat Lardizabal. Testuok ere, eta beste hainbat, sakon ezagutzen 
zituela argi ikusten da bere lanetan, adibidez Oihenarteren atsotitz eta neurtitzen 
Archuren zuzenketa eta itzulpenari kritikan (ik. DBE xiiihh.). 
2. Van Eysek batez ere gramatika bat eta Hiztegi bat utzi zizkigun. Gra-
matikak Grammaire comparee des dialectes basques izena darama eta Parisen ar-
gitaratu zen 1879an. Lehenago, 1865ean, Essai de grammaire de la langue basque 
bat argitara zuen, aski kaxkarra denek esaten dutenez. 1867an Euskal Rerrira egin 
zuen lehen bidaldiaren ondoren erabat eraberritua berrargitara zuen. Hamabi urte-
tako isilune baten ondoan jendarteratzen du, beraz, bere Gramatika konparatua, 
gramatika-alorrean burutu zuen lanik garrantzizkoena. Berak dioskunez «Notre 
Essai du dialecte guipuzcoan ne pouvait guere etre complete, qu'en devenant une 
etude comparative des dialectes differents» (Grammaire compare [=GrC] vii). 
Bitarte horretan, 1873an bere lanik ospetsuena -Arana Goiri euskara-ikasle-
aren lehen gidaria, besteak beste- Dictionnaire basque-franr;ais hiztegia argitara 
zuen, hau ere Parisen. 
(1) Antza deuez, Sayceren aurretik Oxford-en· irakasle egon zen filologo bat zen. 
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Euskal testuen argitaratzaile legez, 1596ko Refranes y Sentenciasen argitalpen 
bat, eta Leizarragaren San Mateoren Ebanjelioarena dira aipagarrienak 2. 
3. Beste ezertan sartu aurretik Van Eysen zientzigizon talantea erakutsi na· 
hUm nuke, bere lanaren adierazgarririk ohargarrienetako bat baita. Horrela, esate-
rako, iberikoaren auziarekiko jarrera, geroago etorri ziren hainbat hizkuntzalari 
eta euskalari famatuena baino mhurragoa, eta beraz zientifikoagoa, izan zen. «11 
n'y a rien a prejuger soit pour, soit contre la theorie d'identite du basque & l'iberien» 
diosku, hipotesi hutsa dela baieztatuz. Teoria Larramendirena de1a gaineratzen du, 
eta Humboldt-ek harena errepikatu besterik ez duela egiten; harrezkero «abrite sous 
Ie nom du celebre philologue allemand, on a repete de conHance ce qu'on ne se trou-
vait pas en etat de verifier». Eta ahaidetasunaren frogak non dauden galdetu ondoren 
horrela dio: «vouloir comparer une langue dont on ne sait pas lire l'ecriture a. 
une langue qu'on ne connait presque pas, est un tour de force qui ne peut guere 
donner un resultat serieux» (GrC 8). 
Orobat, euskal aditzaren auziaz ia gaur arte berriro aurkitzen ez dugun ja-
rrera bat erakusten duo Arazoa larria dela, zinezko azterketa eskatzen duena, aitortu 
ondoren, lehenik zer den zaharra eta zer gero erantsia berezi behar dela aditzera 
ematen duo Bestalde, konturatua zen jadanik euskararen hots-Iegeak ezagutzen ge-
nituenean laguntzaile bikaina izango genuela aditzaren auzian. Ildo beretik, eraman 
dut-etik deramat eratortzen delako Intxausperen teoriaren aurrean, hau besterik 
ez dio: «l'auteur ne dit pas comment, ce qui n'aurait pas ete tout-a.-fait superflu» 
(GrC 130), eta iruzkinhau egiten dio Bonaparteren «no discussion upon it is pos-
sible, the matter is so evident» topiko saihesgarriari: «de cette fa~on on ne court 
pas risque de s'embrouiller dans ses arguments» (ib. 284). 
Egiazko ikerlariak bezala ez du inolako beldurrik ez dakiena aitortzeko. «Nous 
l'ignorons» esaldta behin eta berriz agertzen da bere lanetan. Orobat ezjakintasuna 
gainzuritzeko denok erabUtzen ditugun edergarrien fede ematea: «mais la question 
de la sifflante reste, pour laquelle nous n'avons aucune hypothese a offrir. Lettre 
adventice, lettre euphonique ou lettre de renforcement, &c, ne serait qu'un euphe-
Inisme pour ne pas dire «j'ignore» (GrC 125), edo «on a voulu reconnaitre dans ki 
un datif.i mais cette explication ne nous avance guere; c'est simplement repeter la 
difficulte en d'autres· termes, car qu'est-ce que Ie datif ki?» (ib. 159) adierazten 
duenean. 
Bukatzeko, beste askoren artean bat hautatu dut. Vinson-ek balitz > zen 
proposaketa plazaratu zuen. Bere ustez zen-en jatorrizko forma ziz zen, zeinak 
gero zitz eta Iitzeman baitzuen. Problema funtsezko bat du eratorketa honek, beste 
guztiak· hutsal bihurtzen dituena: ziz-ek ez duela euskal inperfektoa esplikatzen. 
Eta hori 12an zen, haio zuzen, Van Eysek aitzakiatu ziona. 
4. Aski interesgarria iruditzen zait halaber zientzigizoo gisa horrda agertzen 
den Van Eysi Euskal herriko garaiko iker-giroak eragiten dizkion gogoeten berri 
ematea: 
Plus 00 etudie Ie basque, & plus on voit diminuer l'abime, qu'ont croyait 
enster entre Ie basque & les autres langues (DBF vii). L'admiration 
naive pour des phenomenes imaginaires fera place a une admiration intelli· 
(2) EuskaI. arlotik at, aipatu artikuluan adierazten duenez, ezer gutxi argitara bide zuen: 
Aperfu de la. grammaire hollandaise bat, 1890ean argitaratua, eta xv eta xvi.· mendeetako 
frantsesezko Biblia eta ltun Berriei buruzko bibliografia bat, bi liburukitan. 
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gente, basee sur la connaissance des faits. L'admiration par exemple, pour 
la declination & pour la conjugaison, cessera necessairement, ou changera 
de nature, Ie jour ou 1'on verra que la declinaison n'existe pas, & que la 
conjugaison basque a ete soumise aux memes lois de la logique que celle 
des autres langues, c'est-a.-dire qu'elle exprime dans ses flexions Ie sujet, 
Ie verbe & l'objet ( ... ). & s'il recontre des flexions difficiles a. expliquer, 
ou qui ne s'expliquent pas pour Ie moment, il faut s'en prendre a l'ignorance 
du grammairien, & non pas aux particularites de la langue basque (DBF 
viih.). 
Ez da beraz inor harrituko· Euskal herrian ikusten zuen iker-giroaz mintzatzen 
denean jalgitzen dituenekin: 
Dne autre cause que .a fortement contribuee a. perpetuer Ie caractere 
d'etrangete qu'on croyait decouvrir dans la langue basque, c'est la prefe-
rence pour les explications extraordinaires, surnaturelles, quand l'explication 
naturelle se trouvait sous Ie main (GrC viii). 
edoildo beretik salatzen duenean Zavalak-eta erabiltzen dituzten izen korapilotsuen 
bidez euskarari eman nahi zaion bestelakotasun-airea: 
Zavala norilme 'preterito remoto indicativo conjetural' ceque n'est 
aurre chose que Ie present· de conditionnel, forme selon la maniere des lan-
gues romanes (Gre 182). 
Orobat hurrengo iruzkinean, euskararen egiazko bestelakotasunaren aurrean 
euskalariek hartzen duten jokaeraren salaketa ikusi behar da batez ere: 
Quand une flexion est obscure, ce n'est pas la langue qui est. bizarre 
ou divine, ou tout autre qualificatif qu'on voudra lui appliquer, c'est nous 
qui sommes dans l'ignorance, par rapport a. ses lois phonetiques ou a ses 
particularites de prononciatieti (GrC 115). 
Eta aditzaren arazoaz jarraituz, argi dago Van Eysen ustean garaiko ikerketen 
hutsnagusia hau dela, kasurik hoberenean deskripzio eta sailkatze-lan hutsera mu-
gatzen zirela gure artean: 
Jusqu'a. present on n'a donne que des tableaux, ce qui n'explique rien; 
on chercherait vainement un principe. Ce qu'il fallait, c'etait des lois, 
des regles, une methode enfin (GrC 114). 
Egoera horren barnean bere asmoak argiak dira: 
Neus esperons faire rentrer la langue basque dans la famille des lan-
gues naturelles, d'ou elle etait bannie par suite de theories on la fantaisie 
regne en souveraine. Le surnaturel a ete & est encore toujours invoque pour 
expliquer Ie verbe basque. Desesperant sans doute de trouver une solution 
rationnelle a la question de la conjugaison, on s'est jete dans les bras de 
Ie theologie & l'on a vouiu expliquer par un dogme chretien ce qui n'etait 
qu'une difficulte grammaticale (GrC 114). 
Eta ildo beretik hiztegian: 
Nous esperons que Ie present travail contribuera a faire disparaitre, en 
grande partie, ce qui restait de reveries grammaticales (DBF vii). 
lruzkin eta baieztapen hauek aditzera ematen duten jarrera, erabat h<:rria egi-
ten zait garai harta~ogainerako euskalarien ihardunaren aldean. XIX. mendeko 
egoera ezagutzen dudan neurrian bederen. Izan ere, nere ustez Van Eys dugu lehen 
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euskalari modernoa 3, guk gaur ditugun iker-kezka berak dituena eta iker-arazoak 
ezartzeko eta aztertzeko gure ikuspuntuak erabiltzen dituena. 
5. Hitzalditik geratzen den zatian Van Eysen Gramatika konparatu-aren hain-
bat alde aztertuko ditut. 
Van Eysen azken gramatika-lan hau Ian zabala eta mardula da. Eta aski mo-
dernoa bestalde. Adibidez ortografiari buruzko ohizko zatiaren ordez, euskararen 
hots-sistemari buruzkoa eskaintzen du, lehen aldiz, nik dakidanez, gure artean. 
Ondoren artikuluaz, deklinabideaz --edo zehazkiago gaur egun deklinabide-atzizki 
edo deitzen ditugunez_ eta izenaz, izenondo eta izenordainez dihardu, 100en bat 
orrialdetan. Gero aditzari buruzkoa dator, aski zabal tratatua, besteak beste adizki-
-taulak ere ematen baititu; zati honek gramatikako 330 orrialde hartzen ditu. Adi-
tzaren ondoan adizlagunaz eta konjunzioez dihardu 25 orrialdetan. Azken zatia jos-
kerari, sintasiari dagokio, 60 orrialderekin. 
Van Eysen helburua garaiko ikerbide aurreratuenen arabera, euskararen gra-
matika konparatuaren oinarriak ezartzea da. Dena dela Van Eysen lana aski zorrotza 
da deskripzio hutsaren maHan. Horrela, berak adierazten du lehenik, nik daki-
danez, ba- eta bait- aurrizkiez ez dela hikako £ormarik gertatzen (GrC 522 eta 526), 
edo jaten dedanean-en azpian jaten dedan orduan edo dagoela (ib. 518); orobat, 
esaterako, sujeto beraaditz iragangaitz eta iragankor banari lotzen zaizkionean lehe-
nengo aditzak gobernatzen duela komunztadura (ib. 471) Halaber, beste maila 
batean, Etxepare zaharrak ez duela zein erlatibo-balioz inoiz erabiltzen. 
6. Euskal gramatika-ikerkuntzara Van Eysek dakartzan ekarpen eta ikuspegi 
berriak ez dira hutsaren hurrengoak. Batez ere kontuan izanik aitzindari bat izan 
zela, eta erabili nahl zuen tresneria teorikoa, oraindik hasi berritan zegoela. Verner-
-en legea, esaterako, 1875ekoa da, eta neogramatikoen lanak oraindik ez zeuden 
eskumenean. 
Bere ekarpen nagusietako batzuk berak aipatzen ditu DBF-ren hitzaurrearen 
ix. orrialdean: 
-Le systeme phonetique. 
-L'article ou Ie pronom etaitprimitivement ar. 
-La declinaison n'existe pas. 
-Le pronom ZU est pluriel; hi seul est singulier; zuek est Ie pluriel de xu 4. 
-Le superlatif est Ie genitif piurieI5. 
-Le pronom possesif est Ie genitif du pronom personnel. 
-11 y a des suffixes composes. 
-Le futur periphrastique est rendu par Ie genitif de l'adjectif verbal. 
-11 y a plus d'un auxiliaire. 
Van Eysen gramatika aztertuz erraz ikusten da ez direla hauek haren ekarpen 
bakarrak. Bestelako .bi besterik ez ditut aipatuko, beste e\lskalari batzuen aurkikun~ 
detzat ditugunak hain zuzen: kin-en etorkia kide-n dela,Schuchardt-i (1947: 61) 
leporatzen dioguna eta Van Eysek gramatikaren 76. orrialdean aurkitzen dena, eta 
(3) Orobat alde metodologikoetan; esaterako «Quand meme la these de M. l'abbe. 
[Inchauspe] serait exacte, ce dont nous doutons beaucoup, son argument ne vaut den» (DBF 
xviii). 
(4) Honetaz berriro mintzatzen da gramatikaren 93. orr.-an,plurala zena erdal «vos» 
eraginez bihurtu zela «singulier honorifique» gaineratuz. Gaur egun erabat onartzen dugun 
iritzi hau «guztizharrigarria» iruditzen zitzaicn Duvoisin kapitainari: ik. DBF xxviii. 
(5) «Le supedatif absolu est rendu par Ie genitif suivi de l'article a. One 'bon'fait onen 
'des bons' &:: .onena 'Ie ou celui des bons' == Ie meilleur~ (GrC 32). 
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aditz-izenekiko -n-a non kasu-atzizkikoa de1a, Lafonen aurkikundetzat genuena, baina 
euskalari holandarrak aztertzen ari garen abraren 58 eta 23 orrialdeetan argi eta 
garbi adierazten diguna. 
7. Lehen aipatu dugunez, euskararen hots-sistema GrC-en lehen zatian ema-
ten da, bigarren kapituluan hain zuzen. Kezka hau bere garaiko hizkuntzalari hobe-
renetarik jaso zuen, jakina baita konparatistentzat hots-legeen azterketak zuen axola. 
Ildo harretatik «les lois phonetiques sont d'un interet de premier ordre pour l'e-
tude d'une langue» (DBF xvii) esango digu. Hortaz, Van Eys da, dakidanez, euskal 
hots guztiak taula batean sailkatzen dituen lehena. Fonetika-azterketen garai hartako 
egoera kontuan hartuz deskribapen eta sailkapen aski egokia iruditzen zait. Bestal-
de, hirugarren kapituluan euskarazko hots-Iegeak finkatzen saiatzen da, garai hartan 
erabat berria gertatzen den zehaztasun eta xehetasun batez. Horrekin ez dugu 
esan nahi, ezta hurrik eman ere, arlo horretan beti asmatzen duenik, baina, esate-
rako, leku-denborazko kasu-atzizkiak izen-sintagmari lotzean gertatzen diren gora-
behera korapilatsuak hots-legeen bidez garbitu nahl izanak badu interes teorikorik. 
Bestalde, alor honetan ere badu aurkikuntzarik. Nabarmenena, gaur egun «aurkibe-
rritm> dugun gizonek < gizonaek < gizon-ak-ek eratorpena. 
8. Neretzat Van Eysen ekarpenik handienetakoa euskal ikerketen arloan de-
klinabideari buruzkoa da. Ordura arteko ikerlari guztiak, latinaren-eta ereduari 
jarraituz, hizkuntza deklinabidedunen ildotik azaltzen saiatzen ziren izen-sintagma 
perpausean artikulatzean gure hizkuntzan ematen diren gertakariak. Van Eys da 
azalpena atzizki-sistema baten ildotik bideratzen duen lehena. Berak dioenez, eus-
karak, inguruko hizkuntzek bezala, artikulua du eta perpausaren osagaien arteko 
erlazioak atzizki bidezgauzatzen dira. . 
Van Eysentzat euskal artikulua -a atzizkia da, haren forma zaharra ar zen 6 
eta beste hizkuntza askotan bezala erakusle bat da, bizkaieraz gordetzen den a era-
kuslea hain zuzen. Artikulu honek plural bat du: oak. «Kasu»-atzizkiez honela dio 
hitzez hitz: «les autres modifications du nom, qui dans d'autres langues sont ex-
primees par des cas ou par des prepositions, sont indiquees en basque par les suffi-
xes; la langue basque ne possede pas de declinaisom> (GrG 29). Zer esanik ez, 
artikulurik bazegoela ere ukatzen zuten here garaiko gainerako euskalarien artean ' 
berebiziko pohimika sortu zuela baieztapen hauekin. 
Euskal hizkuntzalaritzari, aipatu berri dugun latin eta grekoaren ereduen era-
ginagatik, asko kostatu zaio atzizki-sisteman oinarritzen den deskribapen-moldearen 
abantailez jabetzea. Orobat, atzizkiok izen-sintagma osoa hartzen dutela eta haren 
osotasunari dagozkiola, ez da azken urteetako gramatika-Ianak arte argi eta garbi 
baieztatzen 8. Bigarren puntu honetan· ere Van Eys dugu aitzindaria «la langue 
basque est extremement econome dans la maniere d'indiquer les rapports des mots 
entre eux; ce n'est qu'au dernier· mot de la proposition qu'on ajoute Ie suffixe 
(6) Gavel (1929, 51-52), Van Eysen iritziari jarraitzen zaio: «on voit que parmi Ies 
cas qui ne sont point simplement conserves ·de la declinaison primitive [ ... ] mais formes 
specialement pour Ie singulier, plusieurs presentent entre Ie radical et Ia earacteristique casuelle 
un element -ar-. L'origine de eet element n'est pas douteuse: il ne faut y voir, suivant une 
hypothese de Van Eys, que Ie radical de run des demonstratifs euskariens». 
(7) Horrela Duvoisinek eta Gezek, Van Eysek berak gramatikaren 26. orrialdean gogo-
ratzen digun bezala. 
(8) Bestalde, badirudi, honetaz, nik dakidanez, gehiegi idatzi ez bada ere, mendebaldeko 
hizkuntzetan bederen, Iatinez bezalagrekoz, alemanez eta abarrez, deklinatzeak komunztadura 
dakarreIa; hots, izen sintagma jakin bateko osagaien komunztadura dela. hizkuntza dekIinabide-
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qui d.oit d~signet ce rapport» dioskunean. Eta honekin lotura hertsia duen,. eta 
duela gutxi Ilrte hainbat euskalari nahastu dituen arazo batez uste aski zuzenak 
zituen otdUfilko hizkuntzalari holandarrak: 
. Le sujet & l'objet existent [euskaritz], comme de raison; c'est la logique 
qui Ie veut; mais Ia grammaire ne connait ni nominatif, ni accusati£ 
(GrC 470). 
Azken human, deklinabide ala atzizki-sistema, terminologi hutsezko arazo 
irudi lekioke notbaiti. Baina ez da hala. Atzizki-sistemaren ikuspuntua hartuz des-
kribape.na askot ekonomikoagoa da -hots, askoz zientifikoagoa-, eta bide horreta-
tik surdeclinaison delakoa, erlatibozko perpausak deklinatu egiten direla eta antzeko 
bitxikeriak saihesten ahal dira. Are gehiago, izen sintagmaren arioan, euskararen eta 
latin-hizkuntzen artean, arc xehetasunetan, dagoen ezin ukatuzko kidetasuna --osa-
gaien ordena, adjetiboarena izan ezik, erabat alderantzizkoa gorabehera- eredutzat 
erabiliz, deskribapena erabat errazten da 8, eta hainbatek hain maitea duten baina 
euskal estudioei hainbat kalte egin dien euskararen berezitasuna hausten. Izpiritu he-
netan, semearenak, hots seme-ar-n-ak eta «les-de-le-fils», edo eman duenarentl,at eta 
«pour celui qui donne» etab, erabateko kideak --erabat alderantzizko hurrenkerare-
kin- dire!a ikuserazten saiatuko da liburuan zehar. Ikuspuntu «normal» hau da, 
azken buruan, Van Eysek euskal hizkuntzalaritzan dakarren ekarpen nagusia. 
9. Van Eysen ekarpenaren beste alor nagusia aditzarena da. Bere gramacikan 
egiten da lehen aldiz adizki-egituren eta hauen osagaien analisi funtzionala, eta 
analisi horren ondorioak ikerketa-tresna gisa erabiltzen dira 10. 
Aditzaren alorrean ere Vltn Eysenjokaera «desdramatizatze»aren aldekoa da: 
euskal aditzak ez du funtsean gilUza berezi nabarmenik eta; oro har, inguruko 
hizkUntzen gisakoa da. :Sere hitzetan, «Ia eonjugaison basque ne s'e1oigne pas 
autant qu'on l'a eru de eelle des autres langues» (GrC 113); «les temps des verbes 
basques sont les memes que ceux de la langue fran~se ou espagnole, ou l'usage 
qu'on en fait est a peu pres la meme» (ib. 501), «Ie principe est Ie meme;dut 
n'est pas plus extraordinaire que Taile'; seulement, en fran~ais on ecrit 'je-ai-Ie', 
dont Ia syntaxe a fait 'je l'ai'» (ib. 115). Are gehiago, 127 orr.-an azaltzen duenez, 
dunen ezaugarri funtsezkoenetako bat. AIde honetatik hizkuntzen bat bada gure artean «de-
klinatzenlt ez dena. hizkuntza hori euskara da, sintagma barruko osagaien numero-komumta-
durarik ere ez baitu. Beste hitz batzuez esateko, izen-sintagmako erredundantzi maila hutsa 
da euskaraz, eta horren ondorioz 050 hertsia da osagaion hurrenkera gobernatzen duen legea, 
latinez, esaterako, ez bezala. Eta perpausaren osagaiak, aldiz, askatasun handiz koka badaitezke 
han edo hemen, euskarak perpaus-mailan, adizlagunaren egitura dela eta, duen erredundantzi 
maila garaiaren ondorioa da ... 
(9) Are gehigo «(kasu) "absolutu»-aren kontu hori utziko bagenu -hots, paradigmetatik 
baztertuko bagenu- eta latin-hiZkuntzetan antzera mintzatuko bagina -artikuluak, erakusleak 
atzizkiak edo posposizioak etab. - hainbat deskripzio erraztu egingo lirateke nere ustez: 
Adibidez, askotan aipatu da eto"i zen gizon hura bezalakoen balio bikoitza, erl~tiboduna eta 
gabes. Baina gizon-i kasu-atzizkiren bat eras ten badiogu -etorr; zen gizonak edo eto"; zen 
gizonarentzat etab.- orduan bikoiztasuna desagertu egiten da zeren zen erlatibozkoa soilik 
baita. Salbuespen bat dago, kasu absolutua -etO"; zen gizonfJ.'- hain zuzen, hots, «kasu»-en 
zerrendatik baztertu beharko genuena. Bestalde gizon «absolutu mugagabe»-a dela baieztatzeak 
analisia nahas dezake. Hori dateke, esaterako, M. Sagiies-en Metodo elemental de euskera 
liburuan ematen diren zenbait argibide okerren iturburua. Adibidez" gizon hura esapidean gizon 
mugugabean dagoela esaten digunean. . 
(10)" Esaterako gramatikaren 504. or.-an fregatzen denean banu etab. nuke-rekin lotu 
behar dela, eta ez, Larramendik eta ziotenez, nuen-ekin, horretarako hirugarren pertsonan ager-
tzen den l- aurrizkian oin hartzen due1arik. 
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maite dut alemanezko ich habe ihn lieb-en kide hitzez hitzezkoa da: «maite est 
'lieb'; d-u-t .est 'ich-habe-ihn' en lisant a rebours»; 
Aditz languntzaileen -zeren beretzat, bere garaikideentzat ez bezala, aditz 
laguntzailea ez zen bakarra-- egitura ez zaio Larramendi edo Astarloari bezain 
miragarria iruditzen; «quand on voit un tableau de la conjugaison du verbe basque, 
tout parah etre d'une regularite admirable; mais des qu'on examine les modes 
& les temps un peu soigneusement, on decouvre bientot qu'il y a beaucoup de 
confussion» (GrC 160). Badaki Zavalaren aditzari buruzko obra Astarloaren teorien 
gauzatze praktikoa dela, eta harrez gero esan zen guztia horren errepikapena bes-
terik ez zela: «la theorie de 'Zavala, avec tous ces noms inusites, a ebloui quelques 
auteurs, qui ont pour de la profondeur ce qui ri'etait que du desordre, cache sous 
une apparence de regularite» (ib. 191); «un temps qui exprimerait a Ia fois Ie 
present, Ie futur & Ie conditionnel n'est guere admissible. La formation des temps 
& des flexions etait inconnue a Zavala; il a coordonne Ie verbe, mais il ne l'a pas 
analyse. Ceci explique en partie cette confllsion» (ib. 229h). 
Nahastearen beste alderdia azalpenaren eredutzat gaztelaniaren aditzaren egi-
tura hartzetik dator: «Zavala explique Ie basque aux Espagnols, & il fallait sans 
doute leur dire comment ils devaient rendre ce temps dans leur langue, mais on 
voit que la nomenclature de temps basques, chez l'auteur, ne repose pas sur la 
nature du verbeni sur la signification des flexions» (GrC 192); «Ie subjonctif, 
chez, Larramendi, est calque sur celui des grammaires espagnoles, & contient beau-
coup plus de temps que Ie subjonctif fran~ais» (ib. 186). Hortik dator, adibidez, 
Larramendik-eta egiten duten ba- aurrizkiarenazalpen okerra. Larramendirentzat 
-eta, hortaz, Zavala eta abarrentzat- ba- hori aditz-denbora jakin baten aurrizki 
berezia da, ez baldintza ororen marka. Nahasketaren iturburua argi dago: erdal 
aditzen paradigmetan ez da. «si tengo»-rik ematen; bai, ordea, «(si) tuviera» ... 
Aditzari eskaintzen dizkion 339 ortia1deetan,ez dira falta egungo ikuspegitik 
ongiegi ez dauden gauzak, edo gaur egun bestela ikusten ditugunak. Baina helbu-
ruan jo duten burutapenak, edo ohar eta ikuspuntu interesgarriak asko dira, asko 
eta askotarikoak. Esaterako, erroari eras ten zaion -i edo -tu atzizkien bidez eratzen 
dela aditzaren era burutua, «adjectif verbal» delakoa bere hitzetan (GrC 120). Guri 
begien bistako kontua iruditzen zaigu hori, baina ez dugu ahaztu behar Duvoisinen-
tzat «1ettre euphonique» bat zela delako -i hori. . 
10. Van Eysen lanak, berezikigramatikazkoak, ez zuten harrera onik izan 
garaiko euskalarien artean. Bonaparte printzeak, Duvoisinek eta Inchauspek, ba-
tez ere, ongi jipoitu zuten haren lana. Ondorioz erabat baztertua gertatu zen euska1 
estudioen «zirkuitu»-etatik. Tamalez, zeren omen handiago duten beste hainbatek 
baino azterketa-eta iker-lan interesgarriagoa burutu baitzuen. !zan ere hizkuntza-
lari profesional baten lana izan zen berea, ez borondate oneko -eta ezer gutxi 
gehlagoko- euskaltzale batena_ Hori ikuseraztea zen hitza1dihonen helburua. 
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Julien Vinson, el euskera 
y una polemic a del XIX 
JOSE JAVIER GRANJA PASCUAL 
1. JULIEN VINSON 
Entre la n6mina, internacional e impresionante por su cate-
goria, de lingiiistas . que se ocuparon de los estudios vascos duran-
te e1 siglo XIX, hay que reservar un lugar importante para los 
estudios del frances Julien Vinson (1843-1926). Los alemanes Gui-
Henno de Humboldt, Baehr 0 Spitzer; los franceses Luis Luciano 
Bonaparte, Gavel, Lacombe 0 Luchaire; el ingIes W. Webster; el 
austriaco Hugo Schuchardt; el italiano Trombetti; el holandes 
Van Eys 0 el ruso Marr entre otros, se ocuparon estrictamente de 
problemas referidos a la lengua vasca. Julien Vinson no s610 puso 
su atenci6n en los problemas de tipo lingiiistico, sino que tambien 
estudi6 el folklore, las costumbres, la bibliografia y la historia del 
pais. 
Los estudios vascos de J. Vinson comienzan a raiz del interes 
despertado en el por el profesor Emile Chasles durante su es-
tancia en la Ecole Forestiere de Nancy. Nombrado Inspector 0 
Guarda General de Bosques en Bayona, en 1866 inicia sus estu· 
dios sobre el pais, como 10 demuestra la aparici6n de un pequeno 
trabajo, «Coup d'oeil sur l'etude de la langue basque» en la Revue 
de Linguistique et de Philologie Comparee, abril 1868. Esta re-
vista, fundada en 1867 por H. Chavee y Abel Hovelacque, publi· 
caria 48 volumenes entre 1867 y 1916 llegando Vinson a ser direc-
tor de la misma. Todavia hoy no ha sido estimado el alto valor 
que los articulos publicados en ella tienen para la cabal compren-
si6n de los estudios vascos del XIX. En ella aparecieron casi to-
dos los articulos de Julien Vinson dedicados a los estudios vascos, 
en los mas variados campos: «Phonetique basque» (1872-73); «Le 
verbe basque» (1873-74); «Notes sur la derivation du verbe basque» 
(1874-75); «Les Basques du XII" sieele, leur moeurs et leur langue» 
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(1881); «BibliDgraphie du fDlklDre basque» (1887); «EtymDIQgi~$ 
basques» (1894); «Etudes sur Ie vDcabulaire basque» (1908); «Ca.!;;-
piratiDn en basque» (1914), etc ... 
Cuando. VinsDn llega al Pais Vasco., ya habia tenidD cQnta.~tQ 
CDn IDs estudiDs lingiiisticos en anteriores estancias en la India, 
Llego a ensefiar hindustani y tamul en la Escuela de Lenguas Ortfln-
tales de Paris. Tambien fue prDfesDr del «CDllege de Francf!» Y 
presidente de la SDciedad de AntrDpDlogia, e inclusQ miembrQ a~ 
hDnDr de Euskaltzaindia I. Seguido.r de HDvelacque y Schleich~:r, §e 
Dpo.nia a IDS neDgramaticDS, a IDs que ataco duramente. Mas CQncr 
cedDr de lenguas que lingilista segUn Michelena, IDS ataques haaia 
IDS estudiDs vaSCDS de Luis Luciano Bonaparte, muy apreciadD ~n su 
epDca pDr tDdDS IDS vascofilDs, asi Co.mD sus criticas sDbre IDs a$p~C­
tDS negativDs del pueblo, de la 1engua y de las co.stumbres va§gi,l,~, 
Ie atrajerDn la enemiga de IDS investigadDres y publicistas del inte-
riDr. Desde sus primeras investigaciDnes fue clasificadD CDm.Q cne-
migD de 10. vasco y esta vision parcial Ie hizD DbjetD de la c9nt~ta­
cion de IDS escritores vaSCDS en asuntos en los que no. Ie faltaba 
razon. En DtroS, pDr el cDntrario, fue abiertamente inju§to su 
cDmpDrtamiento., CDmD pDr ejemplD CDn Arturo. Campigm «su 
bagaje no era tan alto. CDmo para emitir ese juiciD, ni lq§ peyo-
rativos que emitio sDbre Bonaparte y Campion, pues IDs dDS co-
nDcian el euskera mas a fondD que 61» 2. 
RecDnDciendD algunDs errDres, la labDr de VinsDn no. fpe esti-
mada suficientemente, y asi hDY nadie deja de reconDcer la im-
pDrtancia de sus estudiDs sDbre 1a 1engua, IDs fueros, 1a histDria 
0. el fDlklo.rede lDsvascDs, sin D1vidar su fDrmidable y piDnera 
Bibliographie de fa langue basque (1891) y su COtnpl¢ment et 
Supplement (1898). Nacido. en Paris el 19 de enero. ge 1843 y 
muertD en Liboume e1 21 de nDviembre de 1926, e1 re£hazD que 
despertarDn a1gunas de sus DpiniDnes hizD que hDY sea menDS CD-
nDcidD en nuestro. pais de 10. que debiera. 
Las Dpinio.nes de VinSDn en materia de lengua eran dificiles 
de admitir para IDS vascofilDS decimDn6nicDs: «Euska1 adimena 10. 
zegDen oraindik, beretzat; eta gure erriak etzuen ezer Dnik, bere 
izkuntza kendu ezkerD. Pentsaera Dnek sDrtuta, ba-zitun bere 
1. Julio de Urquijo, «Julien Vinson», en RlEV. XVIII (1927), pp. 217-224. 
2. Justo Garate, «La vascologia del profesor Julien Vinson, de la Sor-
bona.., en Euskera. VIII-IX (1963-64), p. 231. 
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etsaiak» 3. El espiritu cientifico de Vinson chocaba con los juicios 
apasionados y faltos de rigor de la mayoria de 10svascOfilos que 
tampoco dejaban de acusar al frances por su liberalismo en mate-
ria de religion. Muchas veces las poIemicas entabladas con Luis 
Luciano Bonaparte, Sabino Arana, Manterola, Luchaire, Van 
Eys, etc .... recuerdan las mantenidas por Miguel de Unamuno, 
con juicios que «eran en general severos y a veces hasta violen-
tos» 4. Opuesto a la linea aranista, se puso al lado de Azkue y 
Campion en los problemas surgidos con motivo del Congreso de 
Hendaya, celebrado el 16 de septiembre de 1901. En este congreso 
se pretendia avanzar en el camino de la unificacion literana y 
ortognifica, pero el resultado final fue una division a11n mayor, 
propiciada por la intransigencia de los aranistas que pretendian 
imponer su sistema ortografico s. El epistolario de Azkue mues~ 
tra la actuacion de Vinson en torno a este congreso. Diez aiios an-
tes, en 1891, Vinson ya se escribia con Azkue, interesandose por 
su Euskal Izkindea. Gramdtica euskera, la primera obra escrita 
por el lekeitiarra, en la que cometio la equivocacion, luego admi-
tida por el, de intentar reconstruir las formas de una supuesta 
lengua primitiva com11n y usar las formas verbales que creia eran 
las originarias. El error surgia a1 creer que la fragmentacion dia-
lectal era fruto de una dispersion provocada a partir de una len-
gua 11nica, y llevar esta teoria hasta el extremo. Julien Vinson se 
muestra critico contra esta obra, como era su costumbre, y se 10 
dice a Azkue: «Sobre las observaciones que quisiera presentarle a 
V., la primera es que su Gramdtica trata muy insuficientemente e 
imperfectamente de la Fonetica. En cuanto al Verbo, su teoria es 
de todo inadmisible. Si, en vez de limitarse al dialecto vizcaino, 
hubiera estudiado V. todos los dialectos y las formas anticuadas 
de los libros de los siglos XVI y XVII, por cierto resultarfanotras 
conclusiones» 6. 
Julien Vinson y Arturo Campi6n se conocieron en Pamplona 
en 1875, en circunstancias no exentas de peripecia para ellingiiis-
3. S. Onaindia, Euskal literatura. Bilbao 1973, t. II, p. 213. 
4. Luis Villasante, Historia de la literatura vasca. Edit. Ad.nzazu. 
2." ed. 1979, p. 303. 
5. Jose Javier Granja, «Divergencias lingiiisticas y literarias entre Ar-
turo Campion y Sabino Arana», FLV, 43 (1984) pp. 155-179. 
6. Euskera, 1957, II, p. 268. Carta de Vinson a Azlrue fechada en Pans 
el 5 de diciembre de 1891. 
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ta frances. Vinson era en esta epoca «garde general des Forets a 
Bayonne» y secretario de la Sociedad de Ciencias y Artes de Ba-
yona. 
Ellunes de Pascua, 29 de marzo de 1875, Eugenio Godard ha-
bia anunciado una ascension en globo en Bayona. Invitaba a al-
gunas personas de la localidad a acompafiarle, pero solo se pre-
sento Vinson. Emprendieron la ascension y cruzaron los Pirineos, 
aterrizando ya de noche en las proximidades de Cizur Mayor, cer-
ca de Pamplona. EI aterrizaje fue accidentado, recibiendo fuertes 
golpes y permaneciendo desorientados hasta el amanecer. Fueron 
trasladados a Pamplona, con gran admiracion de la gente y reci-
bidos por la Diputacion Foral de Navarra con su presidente Luis 
lfiarra al frente. Vinson fue el mas lesionado, con la «mejilla 
desollada y sangra por la boca. Le duelen los rifiones y no puede 
moverse». Fue llevado al hospital, donde permanecio en la sala 
de «distinguidos», recibiendo todo tipo de atenciones y hablando 
en euskera con quienes Ie atendian. 
Hay que recordar que en este ano todavia nos encontramos 
en plena guerra carlista, por 10 que la llegada de los aeronautas 
dio origen a rumores en que se afirmaba que'eran mensajeros del 
general Cabrera, que venian a proponer las condiciones de paz. 
Durante su estancia en el hospital, Vinson fue visitado p'or al-
gunas personalidades locales entre las que se encontraban don Ja-
cinto Campion, presidente del Casino, su hermano don Rodrigo 
Campion y su cufiado don Pedro lrigoyen. No es extrafio el con-
tacto entre el padre de Arturo Campion, don Jacinto, y Vinson. 
Eran conocidas sus relaciones con personalidades francesas y asi 
por ejemplo, cuando los amigos y protectores de Sarasate decidie-
ron enviarle a Paris, fueuna carta de recomendacion de don Ja-
cinto Campion la que utilizaron, aprovechando la amistad del pa-
dre de Arturo Campion con el primer violinista de Francia en la 
epoca, Allard. En esta epoca, Arturo Campion estaba finalizando 
sus estudios de Derecho en Madrid, y el encuentro fue posible gra-
cias a las fechas del viaje, en vacaciones de Semana Santa. 
El sabado 3 de abril se despidieron los viajeros y Vinson, que 
todavia no se podia mover libremente se hizo conducir a casa de 
Campion. Fue el unico de sus amigos pamploneses al que visito 
en su casa antes de partir hacia Bayona. 
Los detalles de este viaje constan en el «Rapport sur Ie voyage 
aerostatique du 29 mars 1875 presente a la Societe des Sciences et 
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Arts de Bayonne par Julien Vinson, Garde General des Forets a 
Bayonne, secretaire de la Societe avec deux planches» 7. 
Tras estos contactos no es de extranar que Vinson recoja en el 
segundo tomo de su· Essai d'une bibliographie de la langue basque 
las obras de Arturo Campion, como resulta significativo que tras 
su enfrentamiento, no aparezca ninguna obra de Campion en «Les 
Etudes Basques de 1901 a 1906». 
2. JULIEN VINSON Y LA REVISTA EUSKARA 
Cuando en 1878 surgen los . primeros numeros de la Revista 
Euskara de Navarra, Julien Vinson acogedesfavorablemente las 
ideas de su programa inicial y critica la revista, dcindola a cono-
cer internacionalmente a traves de la parisina Revue de Linguisti-
que et Philologie Comparee y comparandola con los intentos de 
los felibristas: «Les personnes qui sont a la tete de ce mouvement 
pretendent Ie borner it uneentreprise analogue a la tentative de 
nos felibres, it une sorte de renaissan~e litteraire de la langue bas~ 
que dont on voudrait a tout prix arreter la decadence et empecher 
la fin prochaine» 8. 
Los ataques de Julien Vinson se e'xtienden desde el principio 
tanto a los escritores vascos, a los que acusade no estar al corrien-
te de los estudios cientificos europeos 9, como a la sociedad foral, 
a la que niega cualquier pretendido liberalismo y acusa de repro-
7. EI Rapport ... ha side recogido en parte en el capitulo «EI viaje en 
globo de Bayona a Pamplona en 1875» de la obra de Jaime del Burgo, 
La aventura hispdnica de los viajeros extranjeros. Subt. «La Espana desco-
nocida» de Cenac Moncaut. Pamplona 1963, edit. G6mez. 
8. Julien Vinson, ccRevista euskara», en Revue de Linguistique et 
Philologie Compare, XI (1878), pp. 466-468. 
9. «L'idee preCOn!;Ue, la preoccupation exclusive dont nous venons· de 
p~ler, se retrouve dans presque tous les artiqes de !a «R:evista». n y aurait 
d'ailleurs un rep roche plus grave a adresser a sa redactlOn: ses collabora-
teurs ne sont generalement pas assez au courant des etudes scientifiques 
contemporaines. Nous avons lu notamment, avec une surprise qui sera par-
tagee par tous les travailleurs, d'etranges appreciations sur la linguistique, 
les methodes, et en particulier sur l'origine et lhlstoire de l'idiome basque, 
ainsi que sur les Basques eux-mcmes». Ibidem, pp. 467468~ 
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ducir el esquema de poder de ·la oligarquia clerical autoritaria 10, 
y al euskera que debe desaparecer, siendo 10 u.nico original del 
pueblo vasco, porque es incompatible con la civilizaci6n moderna 
y poco democratico: «Mais de pareils efforts sont incontestable-
ment steriles; rien ne saurait arreter Ie cours inexorable des cho-
ses. II n'y a rien de national chez les Basques, absolument rien 
d'original, que leur antique idiome, et c'est precisemente parce 
que cet idiome est incompatible avec leur civilisation actuelle 
-toute espagnole- qu'il ne peut plus vivre et qu'il doit fatale-
ment disparaitre. Le basque n'est ni une langue litteraire ni une 
langue convenable aux instincts democratiques de notre siecle» 11. 
No obstante estas fuertes criticas, Vinson se apresur6 a escri-
bir en la Revista Euskara y ya desde el principio lamenta no en-
contrarse entre los miembros de la misma: «C'est avec cette idee 
preconc;ue, plus ou moins inconsciente, de la reconstitution d'une 
societe euscarienne libre, qu'on a fonde l' «Asociation Euskara de 
Navarra», dont les membres titulaires ne sont puises, ce qui est 
fort regrettable, que parmi les personnes nees dans Ie pays 
basque» u. 
Las ideas de Julien Vinson en torno a 10 vasco se encuentran 
formuladas en esta epoca con todo su vigor, y en todos los cam-
pos de la vida vasca. Un nuevo articulo . de 1878 en la R.L.Ph.C. 
sobre las leyendas vascas echa por tierra todo el valor de las mis-
mas: «Ainsi se trouve confirmee une fois de plus l'opinion, basee 
sur les faits et sur l'histoire, qui refuse aux Basques, en dehors de 
leur langue, toute espece d'origina,lite. L~s contes recueillis parmi 
eux n'ont jusqu'ici rien appris sur ieur etat social primitif et pre-
historique; ils ne se presentent· que comme de simples variantes 
regionales d'antiques Iegendes indo-eUJ;Qpeennes» 13. 
10. "L'Qpinion contraire est fondee sur \me erreur, sur une meprise 
trop generale encore, mais bien excusable du reste. On croit it des msti-
tutions nationales basques, a une espece de ~QCicSte republicaine des mon-
tagnards pyreneens, dont les fameux "fueros» A"!lraient ete la charte et Ie 
code. Et pourtant ce point· de vue est abso'Ym~nt faux: il n'y a rien de 
vraimentliberal dans les «fueros», qui tendent simplement a la regie-
mentation d'une oligarchie c1ericaie autoritai:r~», Idem, p. 467. 
11. Idem, pp. 466467. 
12. Idem, p. 467. 
13. Julien Vinson, «Legendes et recits PQPplaires du pays basque». 
R.L.Ph.C. (1879), XI, pp. 463-464. 
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Siguio colaborando en la Revista Euskara, incluso escribiendo 
algunos fragmentos de sus articulos en euskera, como en «Rabe-
lais Y la lengua basca», breve nota en que aporta una nueva tra-
duccion de las palabras en euskera que aparecenen Pantagruel. 
Al mismo tiempo recoge brevemente la historia de las traduccio-
nes que se han dado a esas palabras y se muestra abierto a todas 
las sugerencias para mejorar el senti do de su traducci6n 14. 
A pesar de todos los juicios peyofl:ltivos emitidos contra la 
lengua y costumbres vascas, Julien Vinson habla con aprecio de 
Arturo Campion en estos alios, calificandolo como «Ie savant se-
cretairede l' Asociacion Euskara» y alabandole por su Orreaga, la 
primera composicion en euskera de Campion, obra de juventud 
escrita al poco tiempo de comenzar .a estudiar el euskera: «M. Cam-
pion a droit a tous nos remerciments et a tous les eloges. Des tra-
vaux comme Ie sien valent cent fois mieux pour la langue que 
toutes les tentatives de felibrisme» IS, Lacomposicion original de 
Campion, sobre el tema de Roncesvalles y Carlomagno, habia sido 
ya alabada en 1878 por Vinson por ser <chien preferable a l'inepte 
composition connue depuis 1835 sous Ie nom de «Chant d'Alta-
biscar», y cuando aparece luego traducida a otras 16 versiones de 
dialectos vascos, Vinson lamenta la importancia que los escritores 
del pais dan a los elementos seudohistoricos: «Malheureusement, 
dans les provinces basques de l'Espagne, on est encore aujourd'hui 
trop porte pour agrandir l'importance des Basques, a admettre 
l'authenticite de recits et de documents fort contestables», a pro-
posito de la autenticidad de las leyendas del cicIo de Roncesvalles 16. 
3. DISCREPANCIAS SOBRE LA TEORIA IBERISTA 
Las teonas de Guillermo de Humboldt sobre el iherismo eus-
karo eran admitidas en la segunda mitad del siglo XIX por la ma-
yor parte de los tratadistas vascos. AI misrno tiempo crecfa el 
14. Julien Vinson, «Rabelais y la l~ngua basca», en Revista Euskara, 
1879, pp. 54-56. 
15. Julien Vinson, «Orreaga, bfl13~ ppr d. Arturo Campi6n». R.L.Ph.C., 
XIV (1881) pp. 101-104. - . 
16. Ibidem, p. 101. 
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movimiento de reaccion contra esta teoria por parte de los inves-
tigadores extranjeros: Zobel de Zangroniz, Hovelacque, Van Eys, 
Charnoch, Vinson} etc .... , dieron a conocer sus criticas a traves de 
Tubino. Negaban la competencia de Humboldt en las cuestiones 
de la lengua euskara y Abel Hovelacque sustituia la autoridad del 
cientifico aleman por la de Van Eys yVinson en su Linguistique. 
Ante la nueva situacion que pretendia imponerse desde fuera, 
Arturo Campion y los vascologos del interior intentaron sostener 
las teorfas tradicionales frente a los nuevos escritores «cuyo me-
rito no negamos, pero en los que no todo es cierto y meditado, 
porque al fin y al cabo son hombres, sujetos a error» 17. En su 
articulo «El anti-iberismo», Campion lamenta los ataques que su-
fre el pueblo vasco por parte de algunos sabios que aunque debian 
estudiar cientificamente todos los aspectos de la vida del pueblo 
vasco, sin embargo no se sustraen a introducir elementos subjeti-
vos que nada tienen que ver con la ciencia y demuestran un ata-
que persistente al pueblo vasco. Todos los ataques sufridos por 
la teorla iberista fueron entendidos por los tratadistas vascos co-
mo ataques a las esencias de la personalidad euskara y provoca-
ron respuestas que alejandose de la discusion cientifica caian en 
la denigracion .personal del adversario: «Es imposible, ni imagi-
nar siquiera, mayor aplomo en las conclusiones, mas aspereza en 
la critica, mas desprecio del contradictor que el manifestado por 
esos sefioresen sus estudios. Y no se limitan a destruir teorias, ni 
a desvalorar hipotesis, ni a negar hechos, sino que aprovechan 
cuantas ocasiones se les presenta para rebajar al pueblo euskaro 
hasta el nivel de los pueblos mas salvajes» 18. 
La critica a los lingiiistas extranjeros alcanza a negar su deon-
tologia profesional1!J 'y les califica como enemigos del pueblo 
vasco 20. . 
17. A. Campi6n, «Elanti-iberismo», Revista Euskara, 1878, pp. 231·237. 
18. Ibidem,p. 232. 
19. «Pero una cosa es la ciencia y otra los sabios, que a veces, en 
Iugar de proceder como sacerdotes, proceden como soldados, atacando ro-
damente las ideas contrarias. como si desearan, no hacer brillar Ia verdad, 
sino imponerla». Idem, p. 232. 
20. «Los enemigos del pueblo vasco procuran rebajarle en todo, 10 
cual enciende en sus amigos los brios de Ia defensa hasta el extremo de 
producir desatentadas apologias, que no conducen sino a echar nuevos com· 
bustibles a la hoguera». Idem, p. 232. 
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En el fondo alentaban mas los problemas filosoficos e ideo-
logicos que los puramente lingiiisticos. Para Arturo Campion apa-
rece claro que si los investigadores extranjeros no simpatizan con 
las ideas de los vascologos del interior es por la tradicional religi~ 
sidad y ausencia de ideas racionalistas 0 evolucionistas entre ]os 
vascos: «Ojala en 10 sucesivo no tengamos que deplorar, como 
hasta aqul, en 10 mucho bueno que producen, los senores a que 
aiudo, un espiritu estrecho y exclusivo que se manifiesta en la de-
nigracion metodica y continua de los escritores vascos y no vas-
cos que disienten de sus ideas, en la mal encubierta enemiga hacia 
la raza euskara, sin duda porque no milita en las filas del raci~ 
nalismo evolucionista, y no asistamos a una hecatombe, como la 
verificada por Mr. Hovelacque, en la que perecen Larramendi, Le-
cluse, Humboldt, Darrigol, Zabala, Inchauspe, Duvoisin, d'Abba-
die y Bonaparte, para que se alcen sobre tanta ruina erguidos e 
inefables M. M: Vinson y Van Eys» 21. 
Arturo Campion, en cuanto a su ideologia politica y religiosa 
no podia ser calificado de materialista· y siempre defenderia el 
valor de la voluntad del pueblo frente a quienes propugnaban las 
ideas del materialismo. Sus ideas religiosas y su sometimiento 
siempre a la voluntad de Leon XIII, hacian de Campion un erie-
migo del evolucionismo, aspecto en el que siempre discreparia 
con Vinson, al que acusaba de materialista en carta dirigida a 
Luis Luciano Bonaparte, seg(m· se deduce de la respuesta de este: 
Quant a Mr. Vinson etc., ils nient tout; jecrois meme l'existen-
ce d'un Dieu createur du Ciel et de la Terre. Tant pis pour ceux 
qui ne croient a rien: Je les plains de tout mon coeur. (Carta 
de Luis Luciano Bonaparte a Arturo Campion fechada en Lon-
dres el 20-III-1881). 
Georges Lacombe afiade que «Ie crois» est un peu faible: Ju-
lien Vinson avait, en effet, dans plusieurs de ses ecrits, tres netta-
ment affirme des opinions incontestablement materialistes et il 
continua de plus belle apres la date de la presente lettre» 22. 
Julien Vinson no ignoraba .1flS acusaciones de que era objeto 
y se esforzaba en hacer creible la ausencia de beligerancia que 
21. Idem, p. 237. 
22. Georges Lacombe, «Lettres du Prince Louis-Lucien Bonaparte a Don 
Arturo Campion», RlEV, XXIII (1932) pp. 192-198 Y XXVI (1933) pp. 304-
314; p. 308, nota 1. 
484 JOSE JAVIER GRANJA PASCUAL 
otros entendian como cierta. Ya en el numero correspondiente a 
Euskal-Erriade 10 de octubre de 1881 se publica una carta del 
traductor de la Gramdtica de Ribary en la que rechaza los ataques 
dirigidos a su persona y sostiene que al ser admitido en la Real 
Academia de la Historia como socio correspondiente en Paris, ha-
biarenovado el deseo expresado anteriormente por el P. Fita para 
que el gobiemo espanol concediese una catedra de vascuence en 
la Universidad Central de Madrid. Tambien manifestaba que no era 
enemigo de los vascos ni de su lengua, como 10 habia demostrado 
al sostener esa petici6n. 
A pesar de las discrepancias existentes, Arturo Campi6n rio 
dejaria nunca de utilizar al lingilista frances como cita de autori-
dad para reforzar en muchos casos sus propias teorias lingiiisti-
cas. Y Julien Vinson continuaria colaborando en la Revista Bus-
kara no s610 en temas lingiiisticos, sino tambien literarios, pro-
modonando al poeta frances . A. Dihinx del que da a conocer dos 
poesias y promete el envio de un poema de mas de den versos del 
mismo autor, que nunca Ueg6 a aparecer en la Revista Euskara '23. 
La publici dad de los trabajos de Julien Vinson s(}bre temas 
vascos en esta epoca, adquiria caracteres internacionales y de ello 
se hacian eco las revistas locales, sobre todas Euskal-Erria, de San 
Sebastian. Por ejemplo, en 1883 daba la noticia de la poIemica ini-
ciada por Vinson en la revista inglesa The Academy, sosteniendo 
que eloeste y el norte de Europa habian side poblados en tiem-
pos prehist6ricos por razas que hablaban lenguas del tipo vasco, 
de 10 que se deduciria una posible uniformidad del lenguaje en 
Europa antes de las invasiones arias. 
4. EL DESARROLLO DE LA POLEMICA ENTRE 
ARTURO CAMPION Y JULIEN VINSON 
Cuando Arturo Campion se dirige al principe Luis Luciano 
Bonaparte para que Ie facilite las ultimas novedades europeas de 
tipo lingiiistico, a fin de escribir su Gramdtica de los cuatro dia-
23. A. Dihinx, cMaiteari» y cE ... Senhar-emaztez., Revista Euskara, 
1881, pp. 28-29. 
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lectos literarios de la lengua euskara, .el prfncice lerecomienda eli-
tre otras .la obra de Fran~oisRibary. Essai sur' la langue basque; 
editada en Pans en 1877 por J. Vieweg. Esta obm esta traducida 
del hUngaro por Vinson que anade algunas notas complementarias 
y una noticia bibliogrifica del traductor. Las adiciones de J. Vin-
son no convencieron a Luis Luciano Bonaparte: que publico en las 
Actes de la Societe..' philologique. t. VII, n;O 2, Paris 1877 un ar-
ticulo titulado, «Remarques sur certaines notes, certaines obser-
vations et certaines· corrections dont M. J. Vinson a accompagne 
l'Essai· sur la langue basque par F. Ribary». Luis Luciano Bona-
parte habfa editado ademas este articulo por separado en Lon-
dres, 1877; que es citado por Campion en la bibliografia de su 
Gramdtica. 
Las reacciones que las adiciones de Vinson .produjeron entre 
los lingilistas vascos no se hicieron esperar, y .en la Revista Eus-
kara de 1878 aparece un articulo, «Leyendas vascongadas» en el 
que Manuel Gorostidi arremete duramente contra ellingilista fran-
ces descalificandole no desde un punto de vista cientifico, sino 
como enemigo de to do 10 vasco: «Este sabioescritor, a quien no 
negaremos cualidades de verdadero talento, esta poseido de una 
especiede idiosincrasia, que Ie inclina a deprlmir y rebajar todo 
10 que puede, as! a· nuestro pueblo, como a su incomparable idio-
ma» 24. El «atrabiliario vasc6fobo» y «enemigo .que pudiera causar 
mucho daiio» encontr6 la respuesta adecuada en el articulo de 
Bonaparte ya menciona4o, en que el principe acababa«refutando 
y destruyendo por completo sus sofisticos argumeritos». Julien 
Vmson, para Gorostidi «acumu16 errores e inexactitudes y los pro-
clam6 con un aire dogmatico, que a cualquiera harlan creer que 
son verdades de fe. No contento con esto, se propas6 a causar una 
verdadera injuria a la «Euskal erria» manifestando que sus habi-
tantes no satdran de la ignorancia en que se hallan sumidos, hasta 
que olviden el antiquisimo idioma que les legaron sus padres» 25. 
Julien Vinson no respondi6 directamente a estos ataques, si-
no que en el articulo «El metodo cientifico y la lengua euskara», 
aparecido en la Revista Euskara. de 1879 realiza un juicio global 
de 10 publicado durante el primer ano de vida de la revista y lIe-
ga a la conclusi6n de que los autores de los articulos publicados, 
24. Manual Gorostidi, «Leyendas vascqngadas», Revista Eus1cara, 1878, 
pp. 177-184 Y 209-216. 
25. Ibidem, p. 215. 
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desconocian el estado europeo de las cuestiones tratadas por eUos, 
por 10 que sus conclusiones carecian delcorrespondiente rigor 
cientifico. Los intelectuales vascos no conocian las obras publica-
das en los· t1ltimos cincuenta afios en Europa y esto hacia que los 
estudios vas cos estuviesen retrasados en cuanto al rigor cientifico 
necesario. Aprovecha Vinson el articulo para defenderse de algu-
nas acusaciones que se habfan lanzado contra e1. As!, a los que 
Ie calificaban de negar la teona iberista les responde afirmando 
que: «no he negado el origen iberico de los vascos; s610 he dicho 
y digo que hasta ahora, no me parece comprobado tal origen, pues 
sus partidarios se £undan en argumentos quebradizos y en etimolo-
gias infantiles y anticientfficas» 26. 
La prudencia de Vinson se une en este articulo a un acusado 
deseo de polemizar s6lo desde un PUnto de vista cientifico: «Ja-
mas yo por mi parte he querido imponer mis ideas, jamas las he 
creido irrefutables, ni he usado otras armas que las nunca enmo-
hecidas de la ciencia. En cuanto a 10 que se refiereal pueblo vas-
congado, Ie quiero mucho aunque no he nacido en el, y yo les pre-
gunto a todos: quienes son sus verdaderos amigos, los que miran-
do s610 al pas ado y desconociendo las necesidades del dia· se con-
tentan con elogios y carifiosas expresiones, 6 los que creen que 
para vivir es necesario mirar a· adelante y marchar con la socie-
dad entera, y cuyo carifiose manifiestapor consejos, avisos y aun 
reprobaciones sinceras? A quien podra ofender la verdad?» n. 
Frente a los que Ie acusan de enemigo del euskera intenta 
situar la lengua vasca en su justopunto, siguiendo Ia idea central 
de que «la lengua mas perfecta ser~. aquella en que mejor y mas 
prontose manifiesten los modos y variedades del pensamiento». 
Clasifica las lenguas en tres grupos (monosilabicas, aglutinantes y 
flexionales) entendiendo que el grado de perfecci6n de la lengua 
es menor en las monosilabicas y mayor en las flexionales. Cada 
lengua va pasando de un grupo al siguiente mas perfecto, y al 
euskera 10 sima dentro de las 1enguas aglutinantes, «y s610 con 
los idiomas de la misma clase conviene comparatlo. Al primer 
examen parece superior a muchos, pero tambien inferior· a algu-
26. Julien Vinson, «El metoda cientifico y la lengua euskara». Revista 
Euskara, 1879, pp. 144-148. 
27. Ibidem, p. 148, «Aunque disienta en cuestiones ciep.tificas con el 
principe L. L. Bonaparte, pretendo tener el derecho de hacerlo sin causar 
perjuicio al euskara». 
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nos. Por ejemplol el edificio gigaritesco de su tan celebrada con-
jugacion, tiene compaiieros iguales en America» 28. 
EI aflin racionalizador de Vinson para situar al euskera en su 
justo tennino encuentra una seria contradiccion en uno de los 
parrafos de este articulo que fue utilizado posteriormente par 
Campion en diferentes escritos como cita de autoridad. Recorda-
remos que «El metodo cientifico y la lengua euskera» habia . side 
traducido del frances (en que 10 habia remitido Vinson a la Re-
vista Euskara) al castellano por Arturo Campion. Si nos atene-
mas al texto en el que se insert a la famosa frase, que subrayare-
mas en la cita, veremos que solo algtin tipb de errata en la traduc-
cion 0 error involuntario en la redaccion del autor pueden expli-
car el sentido de la misma: 
Suele decirse que el euskara es el mas admirable, el. mas per-
fecto idioma del mundo. Esto no puede sostenerse ahora. Cierto 
es que el· euskara se present a como un muy respetable resto 
de los tiempos antiguos, tal vez . como una preciosisima huella 
de los pueblos prehist6ricos de la Europa occidental, perecidos 
en el inmenso desarrollo de los siglos; pero nada tiene en su 
organismo que nos parezca bastante especial. para justificar tal 
ditirambo, y me atrevo a d¢cirlo, tal entusiasmo. 
Esta admiraci6n todavia . es natural en las personas que no 
han ·estudiado mas que las lenguas clasicas, y a· quienes no han 
sido ensefiados los datos y el metodo de la ciencia modema. 
Comparando el vascuence con el latin, el griego el frances y 
otros semejantes idiomas, queda aturdido el escritor y le· pare-
ce contemplar un hermosogigante al lado de un diforme ena-
no; pero disminuye la alucinaci6n si Ie compara con el hebreo; 
y desaparece por completo cuando entran en la esfera de la 
comparacion el hUngaro, el japones, las lenguasde la America, 
de la Africa y de las Indias orientales, y tambien si al mismo 
tiempo se examina el ririgen del lenguaje, su pasado, su histo-
ria, su porvenir y su objeto 29. 
La frase que hemos subrayado entra en evidente contradicion 
tanto con las ideas expuestas en el resto del articulo como· con las 
sostenidas por el autor en todos sus estudios. 
Quizas 10 entendiera mejor Gorostidi, que en contestacion a 
este articulo escribe otro con el mismo titulo en la Revista Euskara. 
28. Idem, p. 147. 
29. Idem, p. 145. 
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Su prop6sito es reafirmar el peligro que para todos los vascos en-
traiian las teorias de Vinson, sobre todo. cuando este afirma que 
el progreso de los vascos no sera posible si no renuncian al euskara. 
Manuel Gorostidi aporta datos de alfabetizaci6n y moralidad para 
refutar esa teoria, dejando la parte lingiiistica a los escritos del 
pri~cipe Bonaparte. De esta forma el metodo cientifico de Vinson 
choca con argumentos de costumbres y moralidad que en realidad 
no refutan nada de 10 afirmado porel lingiiista frances: «el ver-
dadero estado de civilizaci6n de un pueblo se refleja en sus cos-
tumbres y en su moralidad, mas atm que en el caudal de conoci-
mientos que posee, 0 en el desarrollo que a sus intereses mate-
riales haya dado» 30. 
Julien Vinson parece que no ley6 ono comprendi6 bien el 
significado de las palabras que se Ie atribuian ni cuando apare-
cieron en la Revista Euskara ni cuando al ano siguiente se public6 
este mismo articulo en Melanges de linguistique et d'anthropolo-
gie 31. EI articulo ocupa las paginas 215 a 219 y esta fechado en 
Bayona a 15 de marzo de 1879. Aparece en castellano, con la misma 
traducci6n de Campi6n y parece queesta basado en un articulo 
anterior de Vinson que habfa aparecido en el Bulletin de la Societe 
des Sciences, Lettres, Arts et d'Etudes Regionales de Bayonne en 
las pp. 3743 y 49-57 del t. I (1874-1877). Intentando demostrar su 
interes por el euskera, Vinson escribfa al final del artIculo dos 
largos parrafos en euskera entre los que decfa: «Badakite ere La-
phurdin izan ditut adisquide onac cembait eta nola maite dudan 
eskuara, nola ikasi dudan mintzaira eder eta zahar hura, nola nahi 
nuken hura ere bizi dadin» 32. 
Arturo Campi6n utiliz6 de nuevo la frase como cita de auto-
ridad en la introducci6n a su Gtamdtica de los cuatro dialectos Ii-
terarios de fa lengua euskara (pag. 46, nota 1) donde parece que 
tampoco la ley6 Julien Vinson y pasaran veinte anos desde que 
la frase se public6 por primera vez (1879), hasta que aparezca el 
articulo de Arturo Campi6n «La langue basque» en La tradition au 
Pays Basque (1899). En este artIculo, traducido al frances por Vic-
tor Duhart} aparece la poIemica afirmaci6n· de Vinson sobre el 
30. Manuel Gorostidi. «EI metodocientffico y la lengua euskara», 
Revista Euskara, 1879, pp. 225-231. 
31. Julien Vinson, Abel Hovelacque, Emile Picot, Melanges de Lingiiis-
tique et d'Anthropologie. Paris 1880. Ernest Leroux. 
32. Julien Vinson, «El metodo cientifico y la lengua euskara», p. 148. 
JULIEN VINSON, EL EUSKERA Y UNA POLEMICA DEL XIX 489 
euskera puesta por A. Campion. como cita de autoridad 33. Este ar. 
ticulo de Campion es muy cSemejante al texto del mismo autor «La 
lengua baska» publicado en la Geografia general del pais vasco-
navarro 34. Era logico que Campion utilizase la frase porque aun-
que era un excelente gramatieo y un buen 1ingiiista, sin embargo 
se deja llevar de su amor a1 euskera para afirmar que «por la ri-
queza de sus formas verbales y la diafanidad y logica de su Gra-. 
matica, a todas las 1enguas europeas aventaja», lamentando que: 
«las cireunstancias extemas de la 1ueha por 1a existencia, no favo-
recieron a1 euskara, e1 eual no ha rendido los exquisitos frutos 
con que otros idiomas, notoria e intensamente inferiores, se ufa-
nan, por falta de cultivo literario» 35. 
La reaccion de Julien Viilson al conocer el texto de la ci ta 
que se Ie atribuye es inmediata y en 1a eritica que realiza a1 lihro 
La Tradition au Pays Basque dedica la mayor parte de 1a misma a 
defenderse de esa supuesta afirmacion y ataear muy duramente 
a Arturo Campion. Califica de majaderia, necedad y extravagancia 
1a posibilidad de queel hubiera eserito semejante texto. E1 ata-
que se hace personal al definir a Campion como «1ingilista de 
ocasion», negando1e eompetencia en 1a materia y afirmando que 
los ataques que Ie dedican los tratadistas vaseos son produeto de 
las afirmaciones que ha sostenido en tomo a1 euskera y a los vas-
33. Arturo Campion, «La langue basque», en La tradition au Pay Basque, 
Paris 1899, pp. 411-459: «Ce temoignage que la verite arrache a la plume 
de M. Vinson, contradicteur des. bascophiles qui proclament a l'envi cette 
langue la plus admirable et la plus parfaite du monde: «En comparant 
Ie basque au latin, au grec, au franc;:ais et aux autres langues analogues, 
l'ecrivain . reste frappe d'admiration, et il lui semble contempler un geant 
superbe a cote d'una nain difforme», p. 414. 
34. Arturo Campion, «La lengua baska», en la Geografia general del 
pais vasconavarro de F.Carreras Candi, voL I, pp. 195-249. 
35.' Ibidem, p. 248. Y sigue afirmando sobre e1 euskera: «Compare-
mosla, por ej. al latin, padre de los «patues» latinos, hoy ilustres que Ie 
invaden el territorio. Recordaremos los cinco tipos de la declinacion de los 
sustantivos con sus irregtilares, los dos tipos de declinacion de los adje-
tivos, la declinacion diferente, y entre sus tipos, diversa, de los pronom-
bres, los enfadosos y desairados relativos y' sus ridiculos compuestos, «quis-
quis, quiqui, unusquisque. y uniquique», la arbitraria y complicada distin-
cion de generos gramaticales, el verba auxiliar, la cucidruple conjugacion 
regular, los verbos irregulares, deponentes y semi-deponentes, la embro-
llada formacion de los supinos y preteritos con sus catorce reglas, cincuen-
ta y tantas excepciones generales y otras tantas particulares, el regimen 
vario de los sustantivos, adjetivos, verbos, preposiciones, adverbios, las con-
cordancias... Recordaremos tambien la tenebrosa e inmensa selva de los 
idiomas germarucos, donde todas las dificultades de naturaleza lingiiistica, 
parece que se dieron cita, y digase de parte de quien estan el orden, la 
logica, la armonia y la luz». 
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cos, cuando no ha hecho mas que atenerse a los criterios cienti-
ficos que ignoran los apologistas vascos: «la cienciano tiene na-
da que hacer con criterios sin metodo y la verdad sigue su curso 
sin preocuparse de estos sabios de pacotilla». Por las novedades 
que aporta para la comprension de la poIemica, reproduzco la 
parte del articulo que nos interesa 36: 
La plupart des auteurs de ces memoires paraissent ignorer mon 
nom et mes travaux1; mais au moins ceux-la ne m'attribuent-Us 
pas des opinions ou des affirmations qui ne sont en aucune fac;on 
Ies miennes, comme on Ie fait dans un article sur la langue 
basque, ecrit en espagnol par M .. A. Campion de Pampelune et 
traduit en franc;ais par M. Victor Duhart. 
Cet article, qui occupe les p. 413 a 459, commence par me 
preter un «aveu» que je n'ai jamais fait et qui serait une simple 
niaiserie. Suivant M. Campion ou son tradlicteur, la verite 
m'a~rait arrache ce temoignage: «En comparant Ie basque au 
latin, au grec, au franc;ais et aux autres Iangues analogues, 
l'ckrivain reste frappe ,d'admiration, et il lui semble contempler 
un geant superbe a cote d'un nain difforme». Je voudrais bien 
que ron me dise ou et quand j'aurais ecrit une pareiUe sottise, 
ou que ron me cite la phrase sortie de rna plume qu'on a cru 
pouvoir interpreter ainsi. CompareI' Ie basque a un geant super-
be et legrec a un nain difforme, ce, serait aussi extravagant 
que si ron rapprochait line ebauche d'etudiant de la Venus de 
Milo. Mais M. Campion, qui est un linguiste d'occasion, qui ne 
parait avoir etudie que Ie basque et les langues classiques, et 
dont par consequent je conteste d'une fagon absolue la com-
petence en la matiere, parait persuade que je suis un ennemi 
du basque et des Basques, et cela, parce que j'ai dit leurs ve-
rites a des ignorants ridicwement enthousiastes, parce que j'ai 
montre que Ie basque etait une langue comme une autre, par~ 
ce que j'ai affirme que ce remarquable reste des vieux ~ges 
correspond manifestement a une mentalite inferieureet a une 
periode primitive de l'humanite. Ie ne in'offense point de ces 
susceptibilitespueriles: la science n'a rien a faire avec ces cri-
tiques sans methode, et la verite suit son cours saris s'inquieter 
de ces savants de pacotille, de ces rheteurs grises du bruit de 
leurs paroles, de ces pretentieux abstracteurs de quintessence. 
Ils seront depuis longtemps tombes dans Ie plus profond oubli, 
quand les liriguistes de l'avenir s'appuieront encore sur nos tra-
vaux pour etudier Ie basque alors disparu et pour lui assigner 
sa place definitive dans la serie generale des bingues. 
Julien VINSON. 
36. Julien Vinson, «La tradition au Pays Basque». Revue de Linguisti-
que et Philologie Compare. XXXIII (1900) pp. 292~293. 
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Ante esta situacion, Arturo Campion escribe a Julien Vinson 
para recordarle el articulo original de la Revista Euskara en que 
el lingiiista frances introducia la famosa frase. No se arredra Vin-
son, que en una explicacion aparecida en la R.L.Ph.C. muestra cO-
mo «BI metodo cientifico y la lengua euskara» habia sido remiti-
do por el a Campion en calidad de' secretario de la Revista Euska-
ra para que 10 tradujera y publicase. Pero que extraer la frase de 
su contexto suponia tergiversarla. Lo que pretendia Vinson era 
mostrar como el vascologo que no estuviera al corriente de la 
lingiiistica modema, aunque tuviese un buen conocimiento de las 
lenguas chisicas, podia equivocarse al valorar 1a lengua vasca. La 
explicacion es clara y no admite dudas, por 10 que la reprodu-
cimos :rt: 
EXPLICATION 
M. A. Campion, la langue basque et moi 
Dans Ie numero de juillet dernier de la presente Revue 
(t. XXXIII, p. 292), j'ai releve comme il convenait une affir-
mation de M. Campion qui me concemait. M. Campion reclame 
aujourd'bui: il m'ecrit que la citation qu'il me pretait est exacte 
et qu'elle figure dans un article publie par moi, enespagnol, 
dans la Revista Euskara de Pampelune, 2e annee (1879), p. 145, 
lignes 39 fit 5S., reproduit a la p. 216, 1. 22 et ss., des Melanges 
delinguistique et d'anthropologie. par A. Hovelacque, Emile 
Picot et Julien Vinson (Paris, E. Leroux, 1880, pet. in-8°). 
II suffit se reporter a ce passage pour voir que M. Campion 
n'a pas compris et ne comprend pas encore rna pensee, ou ne 
veut pas 1a comprendre. L'article dont il s'agit est intitule: El 
metOdo cienttJico y la lengua euskara; il etait adresse precise-
ment a M. A. Campion, alors secretaire de 1a redaction de 1a 
Revista Euskara, et avait pour but de repondre a un compte 
rendu de rna traduction de l'Essai de M. Ribary; ce compte ren-
du, redige par un certain M. M. Gorostidi de Saint.Sebastien, 
m'accusait formellement de' «bascophobie» et pretendait que 
37. Julien Vinson, «Explication. M. A. Campion, la langue basque et 
moi». Revue de Linguistique et Philologie Comparee. XXXIV (1901) pp. 79-81. 
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je ne me preoccupais que de «rabaisser les Basques et leur in-
comparable .idiome». 
Je· repondis, naturellement, que je n'avais jamais nourrid'aussi 
noirs desseins, mais que la linguistique est une science p(lsitive 
et que l'enthousiasme des «Bascophiles» etait aussi ridicule 
qu'irrais6nne. Et j'ajoutais: «Esta admiraci6n todavia ~!! n~tu­
ral en las personas que no han estudiado mas que las lenguas 
clasicas, y a quienes no han sido enseiiados los datQ§ y el 
metodo. de la cienciamoderna. Comparando el vascuep(,l~ con 
el.la~in, el griego, el frances y otros semejantes idiomali •. queda 
aturdido el escritor y Ie parececonte:mplar un hermosQ ~i~{mte 
al lado de un diforme enano;. pero disminuye la aI4(:im,,;;ion 
si Ie campara con el hebreo,·y desaparece por completo 9yando 
entran en la esferade lacomparacion el hungaro, el j{lPllnes, 
las lenguas de la America, de la Africa, y de las IndiEl,§ (hien-
tales, y tambien si al mismo tempo se examina el ongen del 
lenguaje, su pasado, su historia, su porvenir y su obj~fg.» 
Ceci est net et precis, et je Ie recrirais encore aujQyrd'hui; 
Ie passage rapporte par M. Campion ne devait pas ~tfe de-
tache de ce qui Ie precede et de ce qui Ie suit; je n'y d{mnais 
pas mon opinion personnelle, je faisais voir a queUe hilUgcina-
tion pouvait etre expose l'ecrivain non linguiste qui plirlait de 
la langue basque. II y a loin de cette indication au,·· pretendu 
aveu, au soi-disant temoignage que la verite m'aura~t > arrache. 
En. r6clamant aujourd'hui contre rna protestation et en pre-
tendant m'opposer rna propre affirmation, M. Campion a donc 
plut6t aggrave son cas. L'article qu'il cite avait surtout pour 
but de demontrer la sottise des gens que vous qualifiez d'en-
nemis parce que vous ne partagez pas leurs prejuges ou leurs 
admirations. M. Campion se rangehautement parmi ces gens-la; 
au surplus, on ne voit pas bien pour queUe raison il m'a 
pris a partie, dans son exorde, lorsqu'il a eu a ecrire un ar-
ticle sur la langue basque. Ce qui est et'ailleurs absolument 
inadmissible dans Ie travail reproduit par Ie volume de 1a Tra-
dition basque, c'est cette pretention de se poser en represen-
tant de la linguistique moderne entre les Basques et moi. 
Je devais etre d'autantplus froisse de cette attitude et de ces 
allegations que Ie volume en question est l'reuvre "'une coterie 
parfaitement organisee, dont Ie but est tres defini, pour qui 
la science n:est qu'un pretexte, et qui a manifestement affecte 
de me tenir a l'ecart et de ne pas me connaitre. Passe pour 
cette inconvenance, mais qu'on ne travestisse pas rna pensee 
et qu'on ne pretende pas a l'infaillibilite. Les aveugles n'ont 
pas encore ete autorises a juger souverainement des couleurs. 
Julien VINSON. 
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En conclusi6n, podemos afirmar que la polemica entre Vin-
son y Campi6n fue producto de la confluencia de dos factores: 
por un lado, la manipulaci6n interesada de Campi6n al extraer la 
famosa cita de su contexto, y por otro la enemiga constante que 
casi todos los vasc610gos profesaron contra Vinson por sus juicios 
cnticos en torno a 10 vasco. El choque entre estas dos personali-
dades de los estudios vascos no sirvi6 para descubrir nuevos ca-
minos, sino para que quienes argilian criterios cientificos moder-
nos se separaran cada vez mas de los que se alimentaban del sen-
timiento y de las tradiciones privativas 38. 
38. Arturo Campi6n, «La lengua baska». En la pagina 195" explica aiios 
mas tarde de producirse, su punto de vista sobre la polemica con Vinson, 
y continua afirmando su opinion sobre la veracidad de la afirmaci6Ii del 
investigador frances en sus propios terminos, prescindiendo del contexto y 
de la trayectoria de Vinson en los estudios vascos. 
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KOLDO MITXELENA 
Campionen hizkuntzalaritza lanez mintzatu behar badut hemen, beharrezkoa 
izango dut noraezean Campionez beraz ere zerbait esatea. 
Jendea hasia dugu don Arturoz mintzatzen eta ordu ere bazen: zenbait Ian 
irakurri ditut behintzat han eta hemen a. Badirudi, nolanahi ere, ez dela orain-
dik aski den adina esan Campionez beraz. Pertsona·. baino giroa eta ingurunea 
gogokoago izan ditzake norbaitek. Ni, berriz, bestetara ninderaman haizeak: eza-
gutu nahi nukeen eta behar litzatekeen neurrian ezagutzen ez dudan (gehientsuok 
ez dugun?) pertsonagana. 
Campionen bizitza nolazpait itxuratu behar baldin banu,zaharragoak eta 
berriagoak bereziko nituzke. Ez no ski bata, lehen aldia, bestea ez bezalakoa 
delako guztiz, baizik eta bata eta bestearen artean halako giro-aldatzea, tenpe-
ratura aldetik batez ere, nabari uste dudalako. Borroka bideak (eta cat' exochen 
borrokabide den politika) saihesten ditu eta alderantziz gero eta emanago agertzen 
zaigu abia-abiatik hain gogoko zituen ikerlanei. Gradu kcntuan gabiltza, berriz 
ere diot, eta ez da inola ere bai-ala..ezko arazoa. 
Hogeitabi urte zituen 1876an, ebakondoz hain beterik utzi gintuen gerraren 
azkenean. Nondinahi hartzen ditugun horren ondorioak, ez ziren inolaz ere hemen-
go jende asko eta askoren buru-bihotzak asebetetzeko modukoak izan. Ezta Cam-
pionenak ere. Horrelako lehia urrikigabeen ondoren, askok, ez zenbaitek, pentsa-
tu ohi du bide okerretik, malkarrik malkar, ibiliak garela eta, egin direnen kal-
teak eta hutsaldeak ageri direnez gero, erraz genukeela bestelako kamioren bate-
tik, lehenagoko kutsurik ez duenetik, abiatzea. Uste horiek, ordea, gainerako us-
teen pare, ustela dute erdia. 
Karlista-liberalen arteko gerra aski alferrikakoa, noragabea, iruditzen zitzaion 
Campioni, Nafarroari (eta Nafarroa ez da nafarren bilduma baizik: lehengo eta 
oraingo nafarrena, etorkizun direnak bestalde) eta Campionentzat eta besterentzat 
Nafarroaren sorkari eta eraskin baizik ez zen gainerakoEuskal herriari ez zion 
deus eskaini, kaltea baizik. Lehengo ustebideak ahitu ondoan, berriak behar ziren 
bilatu. Eta hori ez zitzaion neke gure gizonari amaituberri zen gerratean ez zelako 
gehiegi lotu, bihotzez eta asmoz ez behinik-behin, ez batzuen ez besteen alderdiari. 
Borroka bukatu bezain sarri, beraz (eta amets hau berau egin du geroko zen-
bait amesgilek), deseginak ageri ziren behaztopabide zitezkeenak; prest, berriz, 
orubeak nahi-eta-ezko genituenak eraikitzeko. Esan beharrik ez amets hori aurki 
aienatu zitzaiela. Lehengo lepotik zuten burua lehengo alderdiek eta ez zebiltzan 
* Euskera xxx (2. aldia), 1985-1, 63-70. or. 
• [Ik., adibidez, R. Ciervide FLV 41-42 (1983) eta J. J. Granja Pascual FLV 43 (1984), 
ASJU XX-1 (1986), XXI-2 (1987) eta Euskera 1985-1.] 
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bereganatua zuten eremua inod uztekotan. Lehen, egia esan, gobernubideak erabat 
aldatzeaz eta mantentzeaz ati ziren ardailan; gero, berriz, kargutxoak eta boto-mor-
doxkak gordetzeaz. Hitzak hitz, ordea, ez zen funtsean deus aldatu. Ondorio ho-
rien zain mingotsaren irudia jaso nahi duenak ez du, urrutira gabe, gurearen Blan-
cos y negros irakurri besterik. Gogoan duelarik, gainera, gure orduko literatura ez 
dela soil-soilik euskal literatura, baizik eta horretaz gainera gurean sottzen den 
erdarazkoa. Navarro Villosiadaren gerrate ondoko Amaya (1876), esate baterako, 
ez zuen Campionek, hain gurea zelarik, baztertu. Ikus, bestela, honek REVISTA 
EUSKARA-n egin zion kritika edo, hobeki esan, aditzera ematea. Eskumenean dugu 
orain Otatzu jaunari eskerrak. 
Nafarroari zinetan eta benetan zegokion joera, besterenganako grinen mirabe 
ez zena, nahl zuen Campionek, eta honekin batean beste batzuek: Nafarroaren le-
henaldian finkatua, honen histoda sendoan oinardtua ... Eta, oraindik bizi zeIa-
rik, aidi igaroan lur horietan hedatuago eta indartsuago ageri zen hizkuntzan. 
Gogo-iritzi horiek ez ziren, esan den bezala, Campionenak bakarrik, ezta al-
deratzeko ere. Hor bazkatu ziren 'Asociaci6n Euskara' eta REVISTA EUSKARA zire-
lakoak, Iturralde, Oloriz, Altadill, D. lrujo, E. Aranzadi, beste hainbesterekin 
Campion bera lagun b. 
Zenbait urteren buruan, sugar horiek ez ziren ito, bai ordea epeldu eta are 
ilaundu. Euskarak, Nafarroako euskarak buruenik, ez zuen burua jasotzen, behe-
uk beheitiago zihoan. Hortik zetorkion haragian josia beti eraman zuen arantza, 
gero eta barrenago, Donostiako azken orduetaraino. Politikarako isuria, berriz, eta 
lsuri euskaltzalea, lege zaharren aldekoa nolazpait esan, indarberritu zen. Bestetan 
areago, ordea, Nafarroan baino, bide berriok ez zirela, gainera, Campionen arras 
gogokoak. Bere usteen aIde gatazka bizian ibili ondoren (ikus, esaterako, RIEVen 
lehenbiziko urteak), berera itzuli zen eta, bere horretan, lagun eta adiskide ospa-
rsuz inguraturik, hainbat euskal elkarteren partaide eta buru zelarik, lanean iraun 
zuen kemenak agortu arte, bista aurrenik. 
Badakigu euskal idazle izan zeIa, erdal idazle e~ ezik, maizago eta ugariago 
hasiera hartan gero baino. Beste horrenbeste egin zuteJ:1, egia esan, Etxegarai anaiak 
eta hauei ez zaie nabari Campionek nabarmen duen ajea. Ez baitzuen honek seku-
la euskarazkorik idatzi erdarazkoen aldamenean jar daldokeenik. Erdarazkoek izan 
zuten beti garra eta giharra, orain (Otatzu jauna ~g~rtu arte, bederen) zokoratuxe 
badaude ere. 
II< II< '" 
Erdarak gogorazi dit, zehar bidez, Campioni, Broussainekin batean, Euskal-
tiaindiak egotzi zion eginbide larria, euskarar!:m batasunerako bide bila. Egin zu-
ten lana, ederki egin ere, ikusteko ondoricirik gabe, haatik: inolazko ondoriorik ez 
zuela izan esan baitaiteke. Gogoa da, gura, ll§te eta asmoak mamitzen eta gauza-
tzen dituena noski eta ez zegoen, ez orduan (::t3 ez frankoz geroago, gogorik, gogo 
{'rag:.ngarririk esan nahi nuke, jende samald~n lirteap, harako burutapen hutsalak 
burutzera daraman horietakorik. Entzun berda digt Charritton jaunari Broussain 
azkarrago izan zela eta bere laguna nagiago egiteko horretan, Lacomberengandik 
datozen gutuJ:l agertu berriek adierazten omen dutenez. HorreIa bide da, izan, bai-
na cz dakit bietarik inork, ez batak ez besteak, xede-helburuak hurbil eta eskura-
gai ikusten ote zituen. Ezetz nioke nik. 
b [' Asociaci6n Euskara'-ri buruz ikus A. Elona «Los origenes del nacionalismo vasco 
en Navarra» en ldeologzas del nacionalismo vasco, San S~bastian 1978, 11-107. or.] 
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Burua eta eskuak erabiliak zituen gazte-gaztetandik herdari dihoazkion ara-
zoetan, gerra aroaitu baino lehenagotik, hain zuzen. Eta Bonapartek sorrerazi ez 
zion grina hod ez zitzaion sekula ihartu, urritzen eta bakantzen joan bazitzaion 
ere, bizi eta herioaren legez. Euskal bideak, ordea, Printzeaganik jaso zituen, ba-
tipat, eta euskalkietarako isuria lehenbizi, Orreaga-rekin, 1880. Mintzabeharra ere 
berekin zekarren, ordea, eta ez huts-hutsik besteri jaulkia jasotzekoa. Horrexega-
tik beragatik ez zaio noski iraingarri irudituko inod, berriz ere badiot Nafarroako 
euskalerakusgarri horien iturburua txukun eta txairo (erdaraz ez ote, gainera?) 
idatzi nahiak ondorioak ahuldu eta indargabetu zituela. Galduan irten zen eus-
kalkien ezaguera eta ez genuen, galera horren truk, Altabizkarko kantuaren kirou 
berri bat, Hiribarrenenaren ondoan, irabazi baildk egin. 
'" '" '" 
Besterik mintzatu da hemen Gramatica-z eta ez nuke zaharrak berdtzen abia-
tu nahi. Obra hod ere, nolazpait, Bonapal'tegandik dator. baina Campionek egi-
nak ezina zirudien Printzearentzat. Honek, 12an ere,bildu eta roetatuko zizkizuen 
hango eta heroengo aberastasunak, baita bata bestearen hurren ipini ere argi eta 
garbi. Elkarretaratze huts hori baino goragoko lotura eta joskera ematea gaitz zi-
tzaion haatik, Schuchardt-ek gero esango iuenez. Prest zeukan lana (hardak, add-
luak, karea eta zurajea baturik daudenean etxea prest dagoen modutsuan) oodo-
lengo leialak burutu zion. Bai iaio burutu ere. 
Badakit oraindik orain don Manue.! Lekuonak goraipatu duela liburu hori, 
ikas- eta irakasbide izan zuen aldetik, baina ez naiz gauza igertzeko. norawoko 
eragin eta ondorioa izan zuen. Askok itakurri dugu -ikuskatu behintzat, bai-, 
lehenago edo beranduago, baita erosi ere, egokierak eskura badigu. Ez dirudi, 
horratik, maizegi erabill dugunik, aipatz~a baita erabili izanaren seinalerik nabar-
menena, eta aski urriak dira GramatiCtVl. aurki daitezkeen izena baino urrunago-
ko aipamenak. Horrela iruditzen zair h@hintzat niri.-
Euskal etxeko borroken kondairak ~ digu argitasun larririk eskainiko Cam-
pionen erabateko iritziez, hizkuni:zalari.~3ri dagokionez. Zaharragoa zen Bonapar. 
te, 1813an jaioa, ez zen beti ongi mola.3tu gazteago zituen van Eys (1825) eta 
Vinson-ekin (1843), ezta hauek ere harekin. Etsai van Eys izan zuen batipat, bel. 
durgarri itxurako etsai, sinesgaitz badirudi @!'e orain. Gure egunotan, izan ere, ez 
baitzaizkigu ez van Eys ezhonen Gramatika-Hiztegiak halako erraldoi itxuran 
agertzen e. . 
Ez dago esan beharrik ~naparteren bo.rroka-lagun sutsu izan. zela gure na-
farra, maizenik guttieneko kontuan. Ez dlH inolaz ere esango, gainera, okerbidetik 
ibiJi zela horrela jokatzean. Argitasun pila bildurik hartu zuen Printzearengandik 
eta, gehiago axola zaiguna, azterbideak en; ikasi zituen honengandik bilduak uga-
ritzeko: ikasi ez ezik, gure arteko best~ri irakatsi ere baL Bonapartek, haatik, zen-
bait aburu eta uste ere, hainbeste argigid@t'en aldamenean, eman zion bere· ikas-
leari. Orotariko eta erabateko idt~Ialt,~§!ln nahi dut, horrelakorik gabe (estari 
nahiz nabari) ez baita azterlanik ~IIl!;~f:l.fl ,):e egiteko modurik. Bonapartek berak 
ere, bada, zein ere teorizekena zen, ~hytAJr~ko zorra kitatu zuen, noiz edo noiz. 
Lacomberi esker, badakigu z.~ gin~f!'~lm (horrela baderiztegu) liburu eskaini 
zizkion Bonapartek Campioni hizkyn~~!l13!'b~1l 9tokorrerako edo. Louis Benloew, 
Aperfu general de la science comparative dgl !el1g.ues pour servir d'introduction 
e [Ik. orain I. Sarasolaren lana in J. A, Lakarra tMg.), Euskalaritza XVIII eta XIX. 
mendeetan, EHU 1989.] 
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a un traite compare des langues indo-europeennes, Paris 1858 (lehenbiziko argita-
raldi hau da, hain zuzen, Gramatica-ren obra-zerrendan, lxix hh., aged dena; ez 
bigarrena), eta Hovelacque-ren La linguistique. Azkeneko hau adiskidea ez dakit, 
baina Vinson-en laguna zen, batez ere REVUE DE LINGUISTIQUE ET DE PHILOLOGIE 
COMPAREE hartan. Ben1oew~en liburua, Printzeak dioenez, «ne me parait pas trop 
mauvais». Nekez pila dezakegu egungo egunean iritzia iritziaren gain, Benloew-en 
izena, omena ez ezik, aspaldi suntsitu baitzen, esateko moduan. . 
Delako zerrendan ikus dezakegu Campionek ikusiak zituela Bopp eta Diez-en 
liburu sonatuak: frantsesera itzuliak .. Whitneyrena ere, frantsesez La vie du Zan-
gage, arima erratu bihurturik bizi zenean baino ospatsuago duguna (badakizue 
zergatik), lista horretan aurki dezakegu. 
Itzulpenak hartu ditut ahotan Bonapartek 1881ean, aldatu berria dugun kon-
tseiluarekin bate an, esaten zizkion hitz hauek direla bide: «Vous me demandez 
des renseignements sur des ouvrages ecrits en fran~ais sur la linguistique en ge-
neral. Eh bien, je vous etonnerai sansdoute en vous disant que nous ne possedons 
rien qui puisse se comparer aux ouvrages des Allemands et meme, selon moi, des 
Anglais, qui, eux aussi, ne possedent rien de plus que les Allemands». Lerro hauek, 
Jakina (aski da urteari begiratzea), Londrestik datoz. 
Dena den, Campionek ez zituen itzulpenetan baizik ezagutu artean alemanen 
lanak. Eta itzulpenetan ere, berandu. Ez dirudi Schleicher irakurri zuenik: Sayee 
mgelesa, bai, behar bada. Eta 'gramatiko berri' edo 'gazte' zirelakoek the wonder-
ful seventies haietan zabaldu zituzten bideak ez zituen begiztatu. 
Bi pasarte atera nahi nituzke hemen, Campionen lehenbizi hartako eta gero-
ko ideiak azaltzeko. Ez dakit ongi ze ondorio atera dezakegun iturburu horietarik: 
dena den, ez zaigu behintzat kaltegarri gertatuko bata bestearekin erkatzea, argi-iz-
piren bat sor daitekeelakoan. Erdaraz utzi ditut, ez baitut uste nigandik datorren 
euskara don Arturoren erdararen pareko izango denik. 
Lehen pulitua Gramatica-tik dator, 11 hh.: Lubbock-en L'homme prehistori-
que aipatuaz: 
El progreso de un lenguaje esta intima y esencialmente ligado al desarrollo 
intelectual del pueblo que 10 habla. Las lenguas de las razas mas jnferiores no 
contienen palabras que indiquen idea alguna abstracta y generica. Las tribus aus-
traIienses [Australiakorik eta batez ere aboriginal direlakoetarik aurrean ez. dugu-
Iakoan ari naiz], que pueden considerarse como las mlls salvajes del globo, en los 
idiomas que usan, carecen de terminos para indicar ideas de aquellas clases como 
arbol, pez, paiaro, etc., y nnicamente poseen terminos espedficos aplicados a cada 
variedad particular, son incapaces de contar mas arriba de cinco, y la palabra que 
expresaeste Ultimo numero representa· en su espiritu Ia idea de muchos objetos, 
como entre noostros los vocablos cien 0 mil. 
Badirudi, nolanahi ere, gu hamaika-n gelditu garela Cantor-en kontagaidiren 
azkengabeak aditzera emateko. Nork esan behar ziokeen Campioni home berori 
egotziko ziotela luzaro gabe euskarari, arb ala (zuhaitza, zuhamua, aretxa, errexa· 
ta, etc.) zela eta, don Miguel de Unamuno argiak eta Verdes Montenegro hagitz 
ilun&k. 
Pero a medida que progresa la inteligencia del pueblo y se ejercitan con 
lentos y continuados trabajos las funciones de generalizaci6n y abstracci6n [baina 
hori, Aristotele eta San Tomas lekuko, nous poietik6s edo intellectus agens dela 
medio, berezko du gizon orok], se crean vocablos nuevos que corresponden a las 
nuevas ideas. Cuanto mas compleja se torna la organizaci6n social, mas necesidad 
hay de aumentar su vocabulario. 
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Horrela, gure haurrenhaurrek herriak behar zaitu idatzi beharrean, kaskail-
cluen antzera, herria behar zaitu ipiniko dute atzeman berria dugun goragoko 
mailan. Ez ote da hor, avant Ie mot,harako stadial'nost' zelako 'dotrina berri" 
haren zantzurik? 
Acontece tambien que· las lenguas presentan grados de parentesco unas con 
otras; que proceden, por derivaci6n, unas de otras, y la clasificaci6n cientffica 
constituye grupos con elias, y busea su filiaci6n, y establece, a veces conjetural-
mente, a veces positivamente, su generaci6n y evolucion, y consigue, no solo 
referirlas a un cierto tipo de organizaci6n general [tipo edo egitura modu batera, 
guretzat], sino tambien a un tronco comlln del cual proceden varias ramas, 6 
mejor clicho, a una matriz [lehen.hizkuntza, Ursprache alemanez]. As! sucede 
con las lenguas indo-europeas, cuyo progenitor ha sido hallado por los lingiiistas 
merced a sapientisimos trabajos de reconstrucci6n, tan delicados como exactos ... 
Ildo beretsutik, 22 eta hh.: 
La mas alta generalizaci6n a que se ha llegado en materia de taxonomia 
lingiiistica ha sido la de constituir tres grupos en que pueden entrar todas las 
lenguas conocidas ... : lenguas monosilabicas ... , lenguas aglutinantes ... , lenguas 
de flexion. Esta clasificacion es en lingiiistica 10 que las tan conocidas de Bauer 
y Cuvier en zoologfa, los cuales cliviclieron a los animales en vertebrados, mo· 
luscos y z06fitos ... Cada uno de los grandes grupos lingiiisticos mencionados re-
vela una diferencia verdaderamente organica Lorain, segur aski, 'estructural' Ii-
tzateke], y seg6n el comun sentir de los lingiiistas contemporaneos, el tercer gru-
po procede de los anteriores por evoluci6n, debiendose indudablemente este punto 
de vista a la influencia avasalladora que ejercen actualmente las teodas trans-
formistas de Goethe, Lamarck, Darwin y Haeckel, muy en boga en la actualidad, 
tanto que por todas partes rampen lasfronteras de las ciencias naturales. Sin 
embargo, en estos ultimos tiempos se ha iniciado una reacci6n notable contra los 
principios de la escuela lingiifstico-naturalista representada por Bopp, Grimm, 
. Schleicher, Hovelacque, cuyas teodas a pesar del tinte eminentemente positivo 
de que quieren revestirIas sus adeptos, son en mas de una ocasi6n completamen-
te arbitrarias. 
Kontrako ikuspuntu hau, dirudienez, Saycegan aurkitu zuen. Nik, aurrera 
gabe, puntu bat markatu nahi nuke. Etsaiak sortu zaizkion eskola «escuela linguis-
rico-naturalista» deritza hemen; ez «naturalista» eta kito. Horrela bada, nahiz 
Campion ez den sekula Darwin eta kideen iritzien aide. agertzen (Goethe gaizki 
sartu du andanahorretan, honen Urpflanze-ak ez baitzuen zer ikusirik ezta gero-
ko Ursprache umilarekin ere), ezta ere mintzatzen bizidunen arteko «sortze eta 
bilakaera»-ren aurka. AIde ez bazegoen (bere sailetik kanpora ari zen, nolanaht 
ere), ez zuen gure artean irakur daitezkeen itxuragabekerien antzekorik idatzi. 
Hona bat, etimologiari eta Arratia eta Agarre'tar Jon Mikaili, EUSKADI 10, 
1913, 34, zor dioguna, ~reitz-en sorrerarekin borroka bizian: «lSeria completa-
mente improbable suponer que el vasco en alguna epoca de su rustoria se alimen-
tara de la fruta de este arbol? Seria verdaderamente sugestiva una tal etimologfa 
para un defensor del estado salvaje del hombre primitivo [egoera horriere ez dio 
muzin egiten Campionek, ikusi dugunez]. Mas no para nosotrosque en el sal-
vajismo descubrimos indicios daros de degeneracion, y damos fe incontrastable 
a documentos divinamente autenticos que nos vedan tales aberraciones». 
Gogoko zuen (edo, guttienez, sekula baztertu ez zuen) sailkatze modu horre-
tarik l!Z zuen, ezin zezakeen, ondorio larririk atera euskarariburuz. lk. 25. or. 
Hizkuntzarik gehienak bezalaeuskara «pertenece al grupo de las lenguas agluti-
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nantes; esto no ofrece duda a1guna y es por todos los lingilistas reconocido; pero 
en cambio las dudas aparecen en cuanto se trata de designar· puesto al euskara 
clentro del grupo ya nombrado ... me contentare con expresar 1a opinion que me 
parece mas fundada, y es la que coloca al euskara, dentro de la c1asificacion ge-
neral de las lenguas aglutinantes, entre las lenguas uraloaltaicas y las americanas.» 
Eman dian kokalekua zabal baino zabalagoa da, ikusi duzuenez: Ameriketan 
bada guztitakorik. Ez dio ezer, bestalde, ahaidetasunaren aldetik. Kaukasoko baz-
terrak ez ditu aipatzen, nahiz eta Fitaren EI Gerundense y la Espana primitiva 
1879koa izan. Orduko 'iberikoa' ere ez du ukitzen. Hiibner-en Monumenta, egia 
da, ez dira 1893 arte irtengo. 
* 
... 
Urteen buruan, luzaroan ikasi eta aztertu ondoan, iritziak aldatu zituen, ez 
bide gehiegi. 1931ean agertu zen, lehenago prest bazegoen ere, Origenes del pue-
blo euskaldun (Euskartana 10.a serle), 2-3, 3.a parte, Testimonios de la lingUistica 
vol. 1. Sailkatze lanari ekiten dio hemen ere, 106 hh.: 
Los lingilistas de antaiio clasificaron a las lenguas mirando a una forma 0 
tipo que estimaron fundameiltal y c;aracterfstico, y crearon tres grupos: el de las 
lenguas monosilabicas, el de las aglutinantes y el de las de flexion; los de hogafio, 
impresionados por las imperfecciones, inconvenientes e inexactitudes de dicho en-
casillamiento taxonomico, Ie repudiaron sanudamente y buscaron el modo de sus-
tituirle. SegUn Mr. Meillet, uno de los corifeos franceses de las nuevas teorias, 
la Unica clasificacion lingiiistica que goza de valor y utilidad es 1a clasificacion 
genealogica, fundada en la historia de las lenguas; perq esta clasificacion 5010 
explica la sucesion de las lenguas y de los dia1ectos diferentes. Mr. Meillet viene 
a confesarlo ... ; una familia de lenguas es el conjunto de hablas mas 0 menos di-
ferenciadas entre las que continuan una misma lengua comun... En puridad, esti-
mo yo que el nuevo metodo viene a expresar determinaciones geograficas; no 
pasa de ahf. Pero teoricamente considerado, y .salvas sus imperfecciones, es supe-
rior al fundado exclusivamente sobre los datos de 1a geografia... algo semejante 
llevan a cabo los actuales lingilistas, que renuncian a las clasificaciones orgarucas 
en vez de mejorar1as 0 sustituirlas ventajosamente. De no caber clasificacion 
mejor, se habra de confesar antes que en 1a Lingiifstica no existe verdadera ma-
teria susceptible de conocerse cientificamente. 
Jakitearen aurrerakuntzak, lasai zeudenak lotuaz, ez zuen, bistan da, Cam-
pionen gose-egarria apaltzen: biztu egiten zuen, izatekotan ere. Brugmann-ek edo 
Meillet-ek hautetsi zuten bidea, izaerari baino bilakaerari itsatsiagoa, ez zen zen-
bait berrizaleren apeta burugabea: jadanik hartua zuten biologoek eta ez dute utzi 
geroztik hona. Bakar-bakarrik, ezin ukaarrazoi honen indarra Campionen pentsa-
bideak ulertu nahi baditugu, biologia askotaz ere urrutiago, aspaldirantzago, heda 
daiteke hizkuntzalaritza baino. Hizkuntzek, idazkerari hain lotuak daudelarik, opa 
dizkiguten mugak ez dira behar genituzkeen bezain zabalak. Etanekez aurkituko 
dugu hizkuntzetan, bizidunen artean bezala, denboraren zedarriak atzeraziko di-
tuen aztarnarik. 
Hizkuntzetan geureari gagozkiola, gainera, euskararen zurztasunak, ahaiderik 
ezak, irtenbideak mozten zizkion Campioni eta mozten dizkigu geuri, ez baitugu 
aurkitzen lekurik horrentzat sailkatze· modu honen bitartez. Ezin lor dezakeguna 
lor lezakegu, behar bada, ez dakigun zerbait gertatuko balitzaigu. Nolanahi ere, 
hobeko dugu egorta ezinegona baino, ustekabekoen begira gaudeino. 
Esan beharra dago, azkenera gabe, ez zuela sekula Campionek historia ahaz-
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turik edukl, aurre-historia ez ezik. Gramatica-n, 13. orria1deko oharrean, aipatzen 
digu bidenabar n01ako fruitua atera zuen aspa1disko Mommsen-ek hizkuntzaren 
emaitzetarik Erromako Historiaren 1ehen tomoan. Eta Ortgenes-en, 129 hh., saia-
tu zen bere kabuz bai hizkuntzaz baliatzen bestetarako (ik. «E1 baskuenze, instru-
mento de 1a llamada pa1eontologla linguistica»), bai hizkuntzaren historia 1antze-
ko lekuko zahar eta aski atzenduak zein genituen erakusten. Eske hori entzun zuen 
beste inork baino biziroago agian eta, eskeak ernaturik, azterbideak agirian utzi 
zituen. Ondorengo lana ez zegokion berari. 
Daramadan ildotik itzuri, beste zerbait, inork eskatu ez didana, ukituko dut 
bukatzeko. Campion idazleaz, idaz1eaz ut sic Larramendik ziokeenez, ez da inor 
gehiegi mintzatzen; han-hemenka entzun dut, gainera, hantua, puztua zela haren 
Idazkera. Ez zuten horrela uste bere garaiko eta gerotsuko batzuek, ha1a nola don 
Boni Etxegaraik, aski zirikatzaile jaulki zitzaion La Bella Baso-ren berrian, RlEV 
3, 1909, 532-537: «E1 nombre de don Arturo Campion es e1 mas prestigioso de 
cuantos hoy- cultivan las letras en el pals vasco-navarro.» 
Gordinegia aurkitzen du, halaz guztiz: «Un reparo heroos de oponer a La 
Bella E~-so y es e1 excesivo uso que su autor hace de ciertos procedimientos natu-
ralistas, que si fueron discutibles siempre, hoy estan desacreditados y pas ados de 
moda.» Beraz, beheraka zihoan 'naturalismoa' Etxegarairen ustez, hizkuntzalari-
tzan Campionen ustez zihoan bezalaxe. Ez zait iruditzen, ordea, okerreko bidetik 
zebilenik kritika, joera hori arras nabari baita Campionen elaberri eta kondaire-
tan erabat. Gure arteko guttirengan adina, eta ez naiz euskal idazleez ari. 
Horren a1damenean, beste ixuri garbia ageri duela, goitarragoa, epika kutsu-
koa, antzinateari lotzen zaionean: niri, zuzen nahiz oker, Hebbel gogorazten dit 
elkar-hizketan hasten denean. Baita Flaubert ere, eta ez Madame Bovary-koa. 
Hau ongi irakurria zuen, noski, eta behin bederen badirudi nolazpaiteko 10-
tura aurki daitekeela bataren eta bestearen artean. Sancho Garces berriz irakurri 
dudanean SalammbO-ren VII. kapitulua etorri zait gogora. Kapitulu horren pasar-
te bat, hobeki esan: Hamilkarri semeak arranoa garaitu duen borroka kontatzen 
dion hura. 

Euskalaritzaren eta hizkuntzalaritzaren 
historiarako bibliografia 
Hitzaurrean gaztigatu bezala, hemen aurkezten duguna bibliografia hautatua da. Hau-
tatua, batetik, Hizkuntzalaritzaren historiazko atalean Europako Mendebaldeko tradizioari 
soilik egin diogulako leku, beste tokietakoak (India, Arabia ... ) alboratuz eta, hein handi 
batean, Europako Antzinate eta Erdi Aroari buruzko lanak ere murriztuz; hautatua, bestalde, 
lehen iturrietan obra nagusiak edo-ta ezagunenak --1Lzken urteotako berrargitalpenak ere, 
ezagun zitzaizkigunneurrian, gehitu nahi izan ditugu- eta ikerketetan idatzita dauden 
hizkuntzengatik nola edo.hala irakurlego zabal batenganairis litezkeenak baino ez ditugula-
ko sartu, ez oro ordea. Euskalaritzazko historiografiaz den bezainbatean, osoki besarkatzeko 
asmoa izan dugu, nahiz ezinbestez bat edo bestek irrist egin. 
ASJU = Anuario del Seminario de Filologia Vasca "Julio de Urquijo", Donostia. 
BAP = Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pals, Donostia. 
EE = Euskal Erria, Donostia. 
EEsn = Euskal Esnalea, Donostia. 
FLV = Fontes Linguae Vasconum, Irufiea. 
GH = Gure Herria, Baiona. 
HEL = Histoire Epist&nologie Langage, Saint-Denis. 
HL = Historiographia Linguistica, Amsterdam-Philadelphia. 
Lg = Language, Baltimore. 
LH = Lengua e Historia (= Mirxelena 1985b) 
Memoriae = Memoriae L. Mitxelena magistri sacrum (= Lakarra (arg.) 1991b). 
PT '" Palabras y textos (= Mirxelena 1987). 
RFE = Revista de Filologla Espanola, Madrid. 
RLPhC = Revue de Linguistique et Philologie Comparee, Paris. 
SHLV = Sobre historia de la lengua vasca (= Mitxelena 1988). 
Symbolae = Symbolae L. Mitxelena Oblatae (= Melena (arg.) 1985). 
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